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סיכומי מאמרים – הצדקות נורמטיביות למוסד הענישה
(תודה לעומר וגנר על סיכומו למאמר "ההשפעה המוסרית או החינוכית של החוק הפלילי / יוהנס אנדנאס" .
תיאורית גמול פשוטה- ה.ל.א הארט , עמ' 25-41, 61-64, 71-78

המאמר דנן הינו לקט הרצאות העוסקות במע' היחסים שבין חוק ומוסר. 

הארט אומר כי חרף הרצון לדון רק בשאלה אחת הנוגעת למע' יחסים זו בלהט הויכוח מתעוררות אף שאלות רבות, אשר יש לתת להם את הדעת בנפרד. הוא יציג אבחנה בין 4 שאלות שכאלו ובזיהוי השאלה המרכזית.

( שאלה סיבתית והיסטורית: האם התפתחות החוק מושפעת מהמוסר( כן!!!

עם זאת, תתכן אפשרות של תשובה חיובית לשאלה ההופכית, הם המוסר הושפע מהחוק, שאלה זו לא ממש נחקרה כיאות. אבל לגבי השאלה הראשונה יש מחקרים רבים. הללו מציגים את הדרכים המרובות שבהן המוסר מכתיב את מגמתו של החוק,לעיתים באופן סמוי [ע"י השופטים בביהמ"ש] ולעיתים בריש גלה [חקיקה].

( שאלה אנליטית/הגדרתית: האם הגדרה נאותה של חוק או של מע' משפטית מחייבת התייחסות כלשהי למוסר? או שמא זו יד המקרה שחוק ומוסר חופפים לעיתים די קרובות, שיש להם אוצר מילים משותף [זכויות,חיובים,חובות] ? שאלה מורכבת זו זכתה למסת כתיבה עצומה במסגרת תורת המשפט.

( אפשרותה וצורותיה של הביקורת המוסרית של החוק: האם החוק פתוח לביקורת מוסרית, או שמא הודאה בתקפותו החוקית של כלל מוציאה מגדר אפשרות ביקורת מוסרית עליו או פסילה שלו מתוך התייחסות לקנה מידה מוסרי. מעטים
 יבחינו בפרדוקס בקביעה שכלל משפטי הוא תקף ויחד עם זאת מתנגש בעקרון מוסרי,המחייב התנהגות המנוגדת לנדרש מכוח החוק. קלזן טען, שבקביעה כזאת יש מעין סתירה לוגית, אא"כ נפרש אותה כטענה אוטוביוגרפית של הדובר לגבי נטיותיו הסותרות- הן לציית לחוק והן להפרתו ע"י קיום עקרון מוסרי. שאלה זו מכילה המון תתי שאלות, לדוג'- האם 'חוק טוב' רחב יותר מאשר 'חוק צודק'? בעיקר דנים במסגרת זו בשאלה האם התועלתנות נאותה כביקורת מוסרית של המוסדות החברתיים.

(הנושא של הרצאה למעשה, אכיפת המוסר ע"י החוק: האם העובדה שהתנהגות מסוימת היא לא מוסרית ע"פ אמות מידה מקובלות די בה כדי להצדיק עונש ע"פ החוק?

מיל בספרו On Liberty  השיב בשלילה, לדעתו ניתן להפעיל כוח כפייה כלפי אחר בחברה מתורבתת כאשר הדבר נעשה כנגד רצונו של אותו אדם היא רק כדי למנוע נזק מאחרים. אף אם אקט הכפייה יגרום לאותו אדם לאושר או שנראה לחברה כי זוהי דרישת החוכמה או היושר, עדיין אין להפעיל כוח על האחר!
 

הביקורת על מיל- ההפרדה אותה דורש מיל הינה אשליה- No man is an island  ובחברה מאורגנת א"א לזהות קב' ל מעשים אשר אינם מזיקים לפרט,או לשום אדם פרט לעושה.מאידך, היו את אלו שקיבלו את דבריו של מיל וסברו שהוא נוהג בדוגמאטיות כאשר מגביל את כפייתו של החוק לקבוצות המעשים המזיקים לזולת, ישנם טעמים טובים יותר להכריח בנ"א ללכת ע"פ הצו החברתי ולהעניש סטיות ממנו גם שאלו לא מזיקות. 

(הארט ידון במחלוקת זו בהקשר של מוסר מיני. נראה לכאורה ממבט ראשון שיש מעשים אשר אינם מקובלים מוסרית אך לא פוגעים בפרטים,אך כדי למנוע אי הבנה אומר הארט שהוא אינו מקבל את דעתו של מיל במלואה וסובר שיש טעמים מלבד היזק לאחר בכדי להפעיל את כפיית החוק. אולם לעניין אכיפת המוסר הארט הולך שבי אחרי מיל.

קשירת קשר להשחתת מידות הציבור
לאחרונה, אנגליה דנה בשאלה האם יש להזדקק לחוק הפלילי להענשת אי-מוסריות "כשלעצמה". ע"פ הארט מגמה זו של מוסרנות משפטית נובעת מכך ששופטים הן מכהנים והן שלא הביעו דעה לפיה אכיפת מוסר מיני היא במובהק עניינו של החוק. לא ברור מה עורר את המתים משנתם אבל מה שברור שמגמה זו הרחיקה לכת והתבטאה בערעורו של שו [Shaw] נ' התובע הכללי, שם ביה"ל החזירו תפישה נושנה, השייכת למאה ה-18, של "קשירת קשר להשחתת מידות הציבור" כעבירה על המשפט המקובל כתוצאה מכך יכולים נציגי התביעה לצודד בדעתו של לורד מאנספילד [1774] שהוזכרה בפר' שו
.
העובדות בפר' שו: שו חיבר ודאג לפרסומו של כתב-עת שנקרא 'מדריך הגברות' שבו נמצאו שמותיהן וכתובותיהן של זונות, ובמקרים מסוימים- צילומי ערום, וציון בלשון קוד של תחום התמחותן. שו הורשע בשלוש עבירות: פרסום דבר תועבה, חיים על רווחתן של הזונות ששלמו עבור הפרסום,קשירת קשר להשחתת מידות הציבור.אף שנראה שהדבר מסורבל מאין כמותו המשפט האנגלי תמיד היה יסודי, ולכן השופטים בביה"ל לא התנגדו כלל להכללת האשמה בדבר קשירת קשר להשחתת מידות הציבור פרט ללורד ריד- סמכו ידיהם על הטענתה של התביעה שזוהי עבירה שעדיין מוכרת במשפט האנגלי! מתוך פסה"ד והרטוריקה שהופעלה בו נראה כי ביה"ל משתמשים בעילה זו כלי נשק אדיר עוצמה להעניש בדבר אי מוסריות( על אף שהפרלמנט נמנע מלקבוע בזנות כפשע להבדיל משידול ברחוב/שטח ציבורי, ע"פ שו נראה כי ביהמ"ש יכול ליטול כוח מעל לפעילותו של הפרלמנט. 

בנוסף, ניתן לומר שנפגע עקרון החוקיות, א"א לדעת איזה מעשה יחשב כפלילי ואיזה מעשה לא יכנס תחת הגדרת מעשה כפלילי- ונראה כי כל התנהגות שיש בה שת"פ היא פלילית אם המושבעים רואים בה בדיעבד כלא מוסרית.
זנות והומוסקסואליות

באנגליה בשנת 1954 מונתה ועדה הידועה בשם וולפנדן שעליה הוטל לדון במצבו של החוק הנוע לזנות והומוסקסואליות. הוועדה הגישה המלצותיה על שינויים בחוק בנושאים דנן.

(מעשים הומוסקסואליים בין מבוגרים ברשות הפרט לא ייחשבו יותר לפשע.

(הזנות כשלעצמה אינה עבירה עדין ישנו צורך בחוק ע"מ למגר את התופעה מהרחובות,הואיל ושידול בציבור פוגע באזרחים.

(
הממשלה חוקקה חוק הנותן תוקף להמלצות הוועדה לבעיית הזנות גרידא.

הוועדה פעלה ע"פ עקרונותיו של מיל, החוק כמגן על הסדר והצניעות ברחוב, הגנה על האזרח משום פגיעה ונזק,להגן על הפגיעים בחברה [ילדים, ליקוי גוף ונפש] מפני ניצול לרעה. בשל כך חוקקו חוק לשם ביטול הגילויים הציבוריים של הזנות,אבל לא אמרו שהאקט כשלעצמו אינו חוקי.

ה- Model Penal Code המליץ שכל יחסים ע"ב הסכמה בין בוגרים וברשות הפרט יוצאו ממסגרת דיני העונשין,הואיל והללו לא גורמים כל נזק חברתי.

התזה המתונה והתזה הקיצונית

התזה המתונה – מוסר מקובל הוא המלט של החברה, בלעדיו היו קיימים אוסף של פרטים אבל לא חברה, הדבר מוחזק כהכרחי לקיומה של חברה ממש כמו ממשלה מוכרת, הדבר אינו מצומצם לבדיקה האם מעשה מסוים של אי מוסריות אין בו כדי להזיק לאחר ואף אם נעשה בשטח פרטי לא בזה יגמר הדיון. שהרי אין לראות את ההתנהגות בנפרד מהשלכותיה על מע' כללים מוסריות, ואף אם אדם עושה אקט לא מוסרי שאינו משפיע על הזולת הוא עדין יכול שיאיים על אחד מן העקרונות המוסריים שעליהם מבוססת החברה.

התזה הקיצונית-  אין תזה זו רואה במוסר המקובל ערך מכשירי בלבד,בדומה לממשל תקין, ואין היא מצדיקה הענשה על אי מוסריות כצעד הננקט לשם שימור החברה מפני התפרקות או התמוטטות. עדין, אכיפת המוסר הינו אקט על ערך, אף אן מעשים לא מוסרים אינם מזיקים לאיש במישרין/בעקיפין, ע"י החלשת המלט שבחברה.
הדרך הברורה להבחין בין 2 התזות היא בכך שנראה כי תמיד ישנן שתי רמות שבהן אנו יכולים לשאול אם הפרה כלשהי של מוסר הפוזיטיבי יש בה נזק.

אכיפה ככפייה

במבט ראשון על אכיפה אנו מבחינים בהבדל ניכר בין מקרה בו מביאים אנשים באמצעות פחד מעונש להימנע ממעשה המזיק לזולת ובין מקרה שבו מביאים אנשים להימנע ממעשים הסוטים מן המוסר המקובל אך אינם מזיקים לאיש. הגנה על אדם מפני רצח [מקרה א'] נתפש כעניין טוב כשלעצמו במובחן מהמניעים . אבל כאשר מדברים על מצב שאין כל נזק שיש למנוע קשה לומר שהציות גם אם המניע מאחוריו הפחד מעונש הינו דבר ראוי.סתם לייחס ערך להתנהגות צייתנית במנותק מהמניע והתוצאות- זה אינו קשור למוסר! יהיה מי שיטען, שציות שהחוק אוכפו אין לו שום ערך כשלעצמו,הרי הוא חיוני בתכלית כאמצעי הבא ללמד/לקיים מוסר שבחלקו הגדול אנשים הולכים לפיו מרצונם החופשי.
אכיפה כעונש

זהו היבט השני של אכיפה ע"י החוק, אינו בא מתוך מוטיב של איום אלא עצם הטלת העונש על העבריינים. אם נדון ונשאל מהו הערך שאף כאשר אדם נענש על התנהגות שאינה מזיקה( הגמול, זה צידוק שעונש יוטל במנותק מהשלכותיו על החברה או על המבצע, אלא מהפן המוסרי- סבל הוא המענה ההולם על מעשה שהינו רעה מוסרית.   

גמול וגינוי

סטפן בספרו ביקר את דוקטרינת החירות של מיל מטרותיו היו לחשוף את הסתירות וההנחות המוטעות לגבי טבע האדם והחברה, הפוגמות- כפי שסבר בטיעוניו על מיל. לדידו, החוק הפלילי אינו בא רק כדי להגן "מפני מעשים המסוכנים לחברה", אלא כ"רדיפה של צורות שחיתות-המידות החמורות ביותר". מחשבותיו של סטפן לא היו כ"כ נהירות וקשה היה לחלץ מהן אמירות ברורות. הקו הבולט ביותר [ולגבי רבים גם המאוס מכל] הוא העמידה הכללית על הלגיטימיות או ה"בריאות" שבשנאה כלפי הפושע ותחושת הדחייה ממנו,ביצר לנקום בו.

ומכאן, שסטפן מחזיק בצורה הפשוטה והגסה ביותר של תיאורית הגמול(הענשתו של פושע מוצדקת מפני ש"רגשות השנאה והרצון לנקום הם גורמים חשובים בטבע האדם,גורמים שבמקרים כאלה יש להביאם על סיפוקם בדרך ציבורית וחוקית תקינה". עמידתו הדווקנית של סטפן על הלגיטימיות של השנאה והרצון לנקמה היא ללא עוררין השקפתו המרכזית על העונש, והשופטים הבריטיים שבאו אחריו ייחסו לה חשיבות דומה.אולם לא בזה תם הדיון בתיאוריה של סטפן, לתזה שלו מרכיב נוסף- היסוד המגנה. 

ע"מ להבין את התזה של סטפן חשוב לשים לב שבדומה להשקפותיו של הלורד דאבלין, גם הוא מניח כי החברה  שעליה הדוקטרינה שלו אמורה לחול מצוינת בדרגה גבוהה של סולידאריות מוסרית, והפרות של מע' מוסרית שלה הן הפרות חמורות.בדומה לדעותיו של הלורד דאבלין לגבי מוסריות החוק, גורס סטפן כי "אינך יכול להעניש שום דבר שעת הקהל, כפי שהיא באה לידי ביטוי בנהגים המקובלים של החברה,אינה מגנה באופן נמרץ וחד משמעי...כדי שנוכל להרשיע חייב הרוב המוסרי להיות מכריע".
כיום, זה יהיה מאוד תמים לסבור שתנאים אלו מתמלאים באנגליה, לפחות לגבי המוסר המיני. העובדה שיש מי שמשלם מס שפתיים למוסר המיני הרשמי אינה צריכה להביא אותנו לזנוח את האפשרות שבענייני מין- כמו בדברים אחרים- עשויות להיות מע' סובלניות אלו כלפי אלו,וייתכן גם שבמקום שקימת אחדות כלשהי של נוהג ואמונה יביטו על העבריינים לאו דווקא בשנאה אלא בלעג/רחמים. 
כך שדבריהם של לורד דאבלין וסטפן מרחפים באוויר ולא מתאימים למציאות בת זמננו. אך ניתן לראות שתפקיד הענישה הוא פחות ופחות גמול והרבה יותר גינוי,לאשרר יותר את המוסר שהופר ע"י העבריין.

למרות כבודו של צידוק זה אנו נתקלים במס' בעיות. מה קורה בהתנהגות שאין עימה נזק לאחר?

סטפן מתאר את עצם הגינוי המוסרי כערך שיש לחתור אליו במחיר סבלם של בנה"א, ורואה בגרימת הסבל את דרך הביטוי ההולמת או ה"מודגשת" באופן בלעדי, אולם האם באמת אפשר להבין את רעיונותיו של סטפן???

עצם הרעיון שנוכל להעניש את העוברים על מע' כללים מוסרית לא ע"מ למנוע נזק או סבל או אפילו הישנותה של העבירה, אלא פשוט כאמצעי לתת פורקן לגינוי המוסרי או לבטא אותו באופן מודגש(רעיון הדומה לקורבן אדם בפולחן דתי. 

וכן, מדוע הגינוי לובש כסות של עונש- הדרך הרגילה שמבטאים גינוי היא במילים, ואם גינוי הוא אומנם מה שדרוש לא ברור מדוע הצהרה פומבית של התייחסות שלילית אינה יכול להיות האמצעי 'ההולם' לבטא זאת, מדוע צריך הגינוי להיות כעונש???

 אלא שהארט סובר כי אותו גינוי 'מודגש' הוא משהו העשוי לנטוע בליבו של העבריין ובליבם של אחרים יחס של כבוד לאותה מע' כללים מוסרית שהופרה. ואם כך, אזי המע' מקבלת אופי אחר- מעבר לתיאוריה שלפיה אכיפת המוסר היא בעלת ערך מפני שמשמרת את המוסר הקיים( התזה הקיצונית בהתגלמותה.

ואם נלך ע"פ יישומה ע"י סטפן,כתזה הברורה מאליה, שיש לקבלה מבלי כל נימוק או פניה לעקרון כללי של מוסר ביקורתי הרי שזו חשופה למטר של ביקורות.  [לא אכנס לביקורות כי זה מזה מיותר].
           טיעון הגינות של הארט


כתבי אפלטון

אפלטון מנהל שיחה עם חברו פולוס, ובה מנוהל דיון על עשיית העוול וקבלת הדין.

אפלטון שואל מה רע יותר:

1. לעשות עוול ולקבל את הדין.

2. לעשות עוול ולא לקבל את הדין.
כאשר אדם עושה עוול, יש מישהו שסובל. כמו שאדם מכה, אז יש מוכה. מכאן=> שאופן סבילת המכה מקבילה לעשייתה.

בכל מקרה ומקרה=> אופן סבילתו של הסובל הוא כאופן עשייתו של העושה. מכאן, שנתינת הדין היא סבילה, קרי – יש מעניש ויש נענש. והמעניש מן הדין עושה צדק ומי שנותן את הדין סובל דבר צדק, וכך, דברי הצדק הם נאים. יוצא מכך שמי שנותן את הדין זוכה לתועלת ובכך משביח את נשמתו כיוון שנענש בצדק.

הנותן את הדין=> נפטר מרעה שבנשמתו!, נפטר מהרעה שברעות.

דוגמאות מקבילות: מערכת ממון רעה=> "עוני"



      רעה במערכת הגוף=> "חולשה, מחלה, כיעור"



      רעה בנשמה=> "עוול"

טענת אפלטון – קלקלת הנשמה, היא המגונה והרעה ביותר, שכן גורמת לצער ולנזק הגדול ביותר.

דרכי יציאה: דרך יציאה מהעוני=> "כלכלה"


        דרך יציאה מהמחלה=> "רפואה" 


        דרך יציאה מהעוול=> "נתינת הדין"

כמו שאדם חולה מגיע לרופא, כך עושה העוול צריך ללכת לדיין.

הדין – מסב את ההנאה והתועלת הכי מרובה, מכיוון שהוא הנאה ביותר.

אצל רופא – אין הנאה, אבל יש סיפוק. לכן, אדם יהא מאושר יותר לא להיות חולה, מאשר לחלות ולאחר מכן להתרפא (כי אצל הרופא אין הנאה) – "האושר הוא להימנע מהרע, מאשר להיפטר ממנו אחר כך".

אדם מסכן יותר כאשר אין הוא מתרפא, מאשר זה שאינו מצליח להתרפא כלל (ויש לזכור – נותן הדין נפטר מהרעה).

המדרג: הכי טוב –   1. המאושר – מי שאין רעה בנשמתו.


באמצע –    2. מי שיש בו רעה ונפטר ממנה.


הכי גרוע – 3. מי שיש בו רעה ולא נפטר ממנה = "חולה שלא נותן לרופאים לטפל בו".

המחובר לנשמה שאינה בריאה מסכן יותר מזה המחובר לגוף לא בריא.

חזרה לאחור – עוול ועשיית העוול – מי שנותן את הדין נפטר מהרעה, מי שלא נותן, לא נפטר ונשאר ברעה.

לכן, העושה עוול, צריך ללכת בעצמו אל הדיין ולתת את הדין. ממש כמו שחולה הולך לרופא. כל זאת כדי שהמחלה לא תיהפך לכרונית.

אדם חייב קודם כל לקטרג על עצמו, ולאחר מכן על הסובבים אותו, ועל כל מעשה עוול יש לדווח על מנת להישאר "בריאים".
ההשפעה המוסרית או החינוכית של החוק הפלילי / יוהנס אנדנאס 
                

יש להבחין בין הרתעה כללית לבין הרתעה מיוחדת (=ספציפית).

כללית = האיום בעונש מכוון כלפי בני החברה כולה. האפשרות שהמשטרה, בתי הסוהר, התביעה וכו' 

יפעלו – האיום הזה מכוון את התנהגות החברה כולה.

מיוחדת = כאשר הפרט (העבריין) מתנסה בעונש הממשי בפועל (שזה כבר יותר מאיום) – זה מרתיע אותו מלחזור על התנהגותו בעתיד. מדובר בעיקר על עבירות חמורות. כשמדובר על עבירות קלות (חנייה במקום אסור וכו') – דו"ח חנייה לא מרתיע כל כך מלחזור על התנהגות כזו בעתיד, רק עונש חמור יותר, כמו כליאה בבית סוהר.  

השפעת האיום בעונש – הרתעה כללית

ישנן 2 גישות:

1.ג'רמי בנטהאם רואה באדם יצור רציונלי שבוחר בין התנהגויות חלופיות על סמך שיקולי עלות תועלת (מחשב את הסיכוי להשיג את המטרה מול הסיכון להיתפס). המסקנה מגישה זו היא שאם נגדיל את הסיכון להיתפס ואת העונש – אדם רציונלי יבחר בכיבוד החוק.

2.הפרט לא מציית לחוק בגלל העונש (שיקולי עלות תועלת) אלא בגלל שיקולים מוסריים פנימיים. אדם שאין לו מחסום מוסרי כזה – כלפיו האיום בעונש לא יעיל. עבריין אינו רציונלי, אלא הוא פועל כתוצאה מאי-יציבות רגשית, אין לו ביקורת עצמית או שרכש חינוך עברייני. 

הקיצוניים התומכים בגישה 2 רואים בעיקרון ה"הרתעה הכללית" הבל הבלים שמשפטנים נאחזים בו כדי להגן על החוק הפלילי המיושן או להסוות את רגשות הנקם שלהם.

לדעת המחבר 2 גישות אלה לוקות בחסר.

כאשר דנים בהרתעה כללית יש להיזהר מפני 3 סכנות:

1.סכנת הכללת העבירות – יש להבחין בין רצח, גניבה, נהיגה בשכרות וכו'. כל דיון בהרתעה חייב להבחין בין סוגי העבירות, משום שבכל עבירה משהו אחר מניע את העבריין להפר את החוק. ההרתעה הכללית פועלת טוב לגבי סוג מסויים של עבירות אך לא פועלת טוב לגבי אחרות.

2.סכנת הכללת האנשים אליהם מופנה העונש. 

אפשר לחלק את בני האדם ל3- קבוצות:

א.שומרי החוק – לא נזקקים לאיומי החוק בענישה כדי לשמור עליו.

ב.עבריינים – מפחדים מהעונש אבל לא במידה מספיקה שתרתיע אותם מלשמור על החוק.

ג.עבריינים פוטנציאליים – היו מפרים את החוק אם לא היה איום בעונש.

כלפי קבוצה ג' היא קבוצת הביניים – ההרתעה היא היעילה ביותר. מס' האנשים המשתייכים לכל קבוצה יכול להשתנות ממקום למקום ובנוגע לכל עבירה. במצב מלחמה קבוצות ב' וג' גדלות.

3.הסכנה של הגבלת הדיון להשפעות המרתיעות הישירות של החוק.

גישת בנטהאם וגישה 2 מגבילות עצמן רק לכך שהאיום בעונש הוא אזהרה מפני תוצאות לא נעימות, אבל משהו חסר – העונש הוא גם אמצעי להבעת גינוי חברתי, סלידה מפני המעשה. הגדרת מעשה כ"בושה" יכולה להשפיע על התנהגות הפרט ללא קשר לעונש. 

המושג "הרתעה כללית" לא חופן בחובו את הפן החינוכי של החוק הפלילי. 

היווצרות עכבות מוסריות אצל אדם חשובה יותר מהרתעה, כי העכבות הללו יכולות לפעול גם במקרה בו האדם לא פוחד מן הענישה.

ההשפעה המוסרית והחינוכית של החוק הפלילי

האספקטים השונים של ההשפעה המוסרית והחינוכית של החוק הפלילי:

1.כיבוד פורמלי של החוק

הגישה הרווחת היא שחייבים לציית לחוק הפלילי אף אם תוכנו לא צודק- אין זה עניין למיקוח.  אזרח הגון אינו אוהב להפר חוק. רגש חובה זה תלוי בכבוד שאתה רוכש כלפי שלטון החוק. 

רגש כבוד זה משתנה מאדם לאדם – אצל חלק אין בכלל, אצל חלק יש רגש חזק, אצל הרוב אין רגש חזק ולא חלש – משהו באמצע. זה יכול להשתנות גם מחברה לחברה – בארה"ב יותר ליברלים מבאירופה, בארה"ב פחות מכבדים את החוק. החקיקה נתפסת כפועל יוצא של מבנה הכוח הפוליטי ולא כקביעה סמכותית מסורתית מקודשת של רצון המדינה. 

בכל חברה דרושה מידה מסויימת של כיבוד כדי שהיא תתפקד כמו שצריך. חברה שאין בה מספיק כיבוד, רשויות האכיפה אצלה פועלות כמו צבא כובש. גם כיבוד מוחלט אינו רצוי, כי הוא יכול לגרום לתוצאות לא רצויות כמו בגרמניה הנאצית – ציות עיוור.

אם החוק הפלילי אוסר מעשה שאינו מוסרי – אצל רוב האנשים החוק הזה מיותר, הוא רק חותם שמחזק את הרגש האנושי שהמעשה אסור. אם החוק הפלילי אוסר מעשה שהוא נייטרלי מבחינה מוסרית – רק התחושה שלהפר את החוק זה לא מוסרי גורמת לציות לחוק הזה, ולא רגשות פנימיים. 

2.החוק הפלילי כפוקח עיניים מוסרי

יתכן וקביעת מעשה מסויים כעבירה פלילית – מגבירה את מודעות האזרחים לכך שהמעשה מזיק, ומצפונם הופך רגיש לעניין זה. 

כלומר – החוק משנה את עמדת הפרט כלפי מוסריות המעשה כתוצאה מחשיבה והערכה אישית. 

אין מחקרים שמוכיחים כי גישה זו נכונה.

3.הענישה כגילוי דעת מוסמך אודות הרע

המחוקק והשופט מעבירים מסרים לציבור. אנו מושפעים מהם. הענישה מבטאת גינוי חברתי ברור, ככל שהעונש חמור יותר – הגינוי חמור יותר. אם האדם נוטה לקבל את השיפוט של בתי המשפט – הוא יושפע מזה. 

לדעת המחבר – אדם מושפע יותר מסביבתו הקרובה (אב, אם, חברים) ופחות משיפוטם של בתיהמ"ש, אבל יתכן וקיימת השפעה מצטברת כלשהי- כאשר החוק משפיע על כמה אנשים, ההשפעה מתפשטת כאשר הם נפגשים עם אחרים וכו'. 

מחקרים שנעשו בתחום, שוב, לא הוכיחו עמדה זו. יתכן וצריך לבחון עמדה זו לאורך שנים, אולי אין לה השפעה מידית.

כוחו של העונש הוא בחיזוק עמדות מוסריות קיימות ופחות ביצירת עמדות מוסריות חדשות.

לגבי עבירות חמורות – יש עונש מאסר, והציבור חושב שהן לא מוסריות. אם נטיל מאסר על עבירות נוספות – האם הציבור יתחיל לחשוב שהם יותר חמורות? זה דבר שצריך לבדוק. 

לא כל סוג של אדם שנכנס לכלא – זה מכתים אותו בעיני הציבור. למשל מפגין, או מנהיג פועלים שנלחם על זכויותיו – אם הוא ייכנס לכלא זה לא 'מכתים' אותו. 

מחקר שנערך הראה שנהגים שנהגו בשכרות ונשלחו לכלא לתקופות קצרות – המשיכו לעבוד באותה עבודה, המשיכו עם אותם חברים – לא הייתה כלל השפעה לתקופת המאסר בעיני הציבור. כלומר – שיפוט העבירות הוא תוצאה סביבתית – מה רוב הסביבה חושבת על זה?

ניתן לממש את 3 העקרונות הנ"ל של המשפט הפלילי בחברה ששולטת על מערכת החינוך, העיתונות ואמצעי תקשורת – יותר מאשר בחברה דמוק' ליברלית.

ההשפעות המוסריות העקיפות של החוק הפלילי 

ההשפעות העקיפות חזקות יותר מההשפעות הישירות. 

1.הענישה כמפחיתה ומנטרלת את הדוגמה הרעה

עבירות שלא מקבלים עליהן עונש – זו מחלה מדבקת. זה יגרום לכך שכולם יעשו אותן, לא רק כאשר מדובר בעבירות קלות, כדי לא לצאת פראייר.

החוק הפלילי מנסה לנטרל השפעה זו: מפחית את כמות הדוגמא הרעה באמצעות הרתעה, ומאידך הוא מפחית את כח המשיכה של הדוגמא הרעה – באמצעות הענישה. 

הפעלת האיום והענישה (החוק הפלילי) מחסנת מפני אותה מחלה מדבקת, אבל החיסון משתנה מאדם לאדם - יש כאלה שדווקא יימשכו לזה – בני נוער, שרוצים סיכונים, ריגושים וכו'.

2.החוק הפלילי כמעצב המסגרת לחינוך מוסרי

חינוך נעשה במשפחה, בתי ספר וכו'. החוק הפלילי הוא מערכת החינוך הכללית. קשה היה לחנך בבית ספר להימנע מאלימות אם החוק הפלילי לא היה אוסר זאת, ולא היה מעניש את מי שעושה זאת. כלומר – הורים רבים יכולים להיעזר בחוק הפלילי כדי לחנך את ילדיהם לא לגנוב, לא כי זה רק לא מוסרי, אלא כי זה יגרור עונש. 

מחנכת נורבגית השוותה בין בי"ס לבין החוק הפלילי – בשניהם מנסים לחנך קבוצה להתנהג בצורה מסויימת, בבי"ס יש ילדים שהחינוך לא עובד עליהם והם נזקקים לטיפול מיוחד (כמו עבריין שנענש ונוצרת עבורו הרתעה ספציפית). 

סיכום

המחבר רואה בחוק הפלילי את אחת ההשפעות החברתיות העיקריות. החברה המודרנית לא תוכל לתפקד ללא חוק פלילי טוב, וללא אכיפה יעילה שלו.המערכת הפלילית לא רק מרתיעה, אלא גם משפיעה על ההתנהגות האנושית בדרכים נוספות. 
חלונות מנופצים- ג'יימס ק' קלווין, ג'ורג' ל' קלינג

מאמר זה בוחן בעצם את המקור לעלייה התלולה בפשיעה בערי ארצות הברית. מסקנת המאמר הינה שהמפתח להתמודדות עם גלי הפשיעה הגוברים נעוץ במהלכים הבאים:

1. זיהוים של אזורים בהם החלה הידרדרות בסדר גודל ציבורי.

2. טיפוח מנגנוני בקרה חברתית- במטרה לשמור על נורמות וקודי התנהגות באותם אזורים.
3. הפעלת כוח משטרה במטרה למנוע מבעוד מועד את שחיקתן של נורמות וקודי התנהגות אלו.
מדינת ניו-ג'רזי, הייתה הראשונה שהקצתה משאבים כדי להוציא שוטרים מהניידות, לטובת עבודות מקוף. מנגד, מפקדים רבים התנגדו לכך משני טעמים עיקריים: 1. פגיעה בניידות השוטר 2. פגיעה ביכולת המטה לפקח על אותו שוטר. נוסף על כך מדובר בעבודה קשה.

חמש שנים לאחר תכנית זו התברר כי סיורים רגליים אלו לא הפחיתו אמנם את שיעורי הפשיעה, אולם תחושת הביטחון של תושבי האזור עלתה וכך גם דעתם החיובית כלפי השוטרים.

כאן עולה השאלה: מה הכוונה לשכונה "בטוחה יותר" כאשר שיעור הפשיעה נשאר על כנו?. יש לך תשובה ברורה: מעבר לעובדה שהתושבים מפחדים מפשיעה, הם מפחדים גם, ובעיקר "מהטרדה על ידי מפרי סדר" (קבצנים שתיינים רעשנים וכו'). כך שבעצם אותם שוטרים – יצרו סדר ציבורי באותן שכונות.

אחת ההבחנות באותו סדק ציבורי התבטאה בהבחנה בין קבועים לבין זרים. הקבועים היו אנשי המקום שהיו בדרך כלל האוכלוסייה ההוגנת בתוספת למספר שתיינים ושיכורים שידעו את מקומם ושמרו על כללי התנהגות קבועים. הזרים היו בעצם זרים שהיחס אליהם היה חשדני. זר שהסתובב ללא מטרה נתבקש לעזוב. אלו היו בעצם "כללי השכונה" שכולם כיבדו. אותו שוטר אכף בעצם את החוק ולפעמים אף נקט בצעדים "לא פורמליים" כדי לשמור על אותו "סדר ציבורי".

נראה כאילו לאותו "סדר ציבורי" אין ולא כלום עם הפשיעה האלימה. אולם יש לזכור שני דברים:

1. ישנם לא מעט אנשים אשר תחושת הרחוב הפרטי מדאיגה אותם לא פחות מפשיעה רצינית

2. להפרת סדר יש קשר רציף ואחיד עם פשיעה אלימה.   
הנחת פסיכולוגיים חברתיים ואנשי משטרה אומרת את הדבר הבא=> חלון מנופץ אחד, הן בשכונת יוקרה והן בשכונה מוזנחת יביא במהרה לניפוצם של כל החלונות.

הניסוי- פיליפ זימברדו, לקח 2 מכוניות. אחת שם בברונקס עם מכסה מנוע פתוח, שתוך דקות הותקפה (גם ע"י לבנים). השניה בפאלו אלטו נותרה ללא פגע במשך שבוע, עד אשר נופצה לה השמשה ואז גם היא הותקפה.

הסיבה- רכוש לא מטופל, הופך להפקר, גם לאנשים שומרי חוק. וונדליזם, יכול לקרות בכל מקום, ברגע שהמחסום הקהילתי מוסר ויש תחושה של "לאף אחד לא אכפת.

טענת המחברים=> התנהגות לא מטופלת מובילה להתמוטטות מנגנוני בקרה קהילתיים (שכונה בה יש השגחה לעומת כזו בה יש שיכורים, אשפה, ילדים פרועים וקבצנים). כאן, אין הכרח שרמת הפשיעה האלימה תעלה, אולם, לתושבים רבים תעלה התחושה הזו והם ישנו את התנהגותם- פחות יסתובבו ברחוב, ישתקו יותר, ילכו יותר מהר וכו'. לחלק מהתושבים לא ייחסו לכך  חשיבות מכיוון שהשכונה היא אינה "ביתם" אלא "המקום שבו הם גרים".

יש לציין שאזור שכזה חדיר לפשיעה, ואף סביר להניח שבמקום כזה, בו לאנשים לא אכפת, תפרח הזנות והסמים.

ממחקרים, שנערכו וסקרו את הסיבות לפחד ברשות הרבים, עולה כי רוב המבוגרים עוברים לצד שני של הרחוב בגלל כנופיית נערים. חלק אחר עשה זאת עקב צעיר מוזר. היו כאלו שביטאו פחד (בבניינים ציבוריים) עקב הפרעות סדר רבות, ולא בגלל פשיעה. בתגובה לפחד- אנשים מתרחקים זה מזה ובכך מחלישים את מנגנוני הבקרה. אולי יש תלונה פה ושם במשטרה, אולם הפרת הסדר נמשכת, לשוטרים אין כוח אדם או שלא אכפת להם, ובסוף גם להם לא יקראו.

תהליך שכזה המכונה "ריקבון אורבני" קיים מאות בשנים, אולם כיום הוא שונה בשני מובנים חשובים:

1. בעבר לא ניתן היה להתנייד כמו היום, ולכן בעבר אנשי השכונה היו חייבים להתמודד עם בעיותיהם. היום ישר עוברים דירה.

2. המשטרה, בעבר, השתמשה באלימות למען הקהילה, "זכויות" היו שייכים לאנשים הגונים.
(בהמשך לסעיף 2) – המשטרה בעבר נתפשה כ-"שומרת לילה" – כ-"אוכפת סדר". פענוח פשעים היה תפקידו של הפרט. אט אט, עברה המשטרה תהליך, מאוכפת סדר לנאבקת בפשע (זאת קרה כאשר בלשים פרטיים נקלטו במשטרה העירונית והחלו לקבל משכורת סדירה). גם גלי הפשיעה בשנות השישים והשבעים הסיטו את תפקיד המשטרה שומרת סדר לנאבקת בפשיעה, והקשר בין שמירת הסדר למניעת הפשיעה, נשכח.

ההנחה היא כזו – "חלון מנופץ אחד הופך לרבים" – פשיעה רצינית ברחובות משגשגת באזורים שבהם התנהגות פרועה אינה מרוסנת (בשכונה בה לא נלחמים בקבצנים ושתיינים – יחשוב הגנב שגם לא יזעיקו את המשטרה אם יגנוב).

מפקדי משטרה טוענים – הנחה זו נכונה אולם שוטר ברכב יעיל לא פחות משוטר סיור רגלי. 

טענת המחברים – זה לא נכון. המכונית יוצרת שינוי עצום במפגש הממשי בין שוטר לאזרח. שוטר ברכב יוצר מחסום וריחוק. אזרחים אוהבים לדבר עם שוטרים אולם, קל יותר לגשת לאדם הולך רגל מאשר עם אחד שיושב ברכב.

כדי לשמור על הסדר הציבורי ועל מנגנוני הבקרה הלא פורמאליים, על המשטרה לבוא לקראתם.

כאן עולה השאלה – האם פעילות המשטרה תהא בהתאם לחוקי המדינה או לחילופין בהתאם לאמות מידה של השכונה?

המעבר של המשטרה משומרת סדר לאוכפת חוק, גרם לה להיות תחת הגבלות משפטיות (עקב פעילות תקשורתית והחלטות ביהמ"ש). עקב כך, נוצר מצב שהמשטרה נשלטת ע"י חוקים שפותחו על מנת לפקח על פעילותה. זכויות הפרט החלו לתופס את מקומן בחברה, ומעצרם של פושעים נתפס ככרוך בשמירה על זכויות הפרט.

שופט, ברוב המקרים לא יותר יעיל משוטר מכיוון שאין הוא רואה את האנשים המעורבים הסכסוך וכי אין אמות מידה אוניברסליות להכרעה בוויכוחים על הפרות סדר.  

עד היום עצרה המשטרה אנשים בגין – "אדם חשוד", "שוטטות" ו-"שתיינות" – האשמות שהן חסרות משמעות משפטית. סעיפים האלו היו קיימים בחוק כדי לשמש כלי בידי המשטרה לסלק אנשים לא רצויים מהחברה כאשר המאמץ הלא פורמלי להסדר ברחוב, נכשל.

מעצר של שתיין נראה לא לעתים בלתי מוצדק, ואף אולי נכון זה, אולם אי מעצרם של מאה שתיינים עלול להרוס קהילה שלמה => "כלל מסוים הנראה הגיוני במקרה יחיד הוא חסר היגיון כאשר הופכים אותו לכלל אוניברסלי ומיישמים אותו בכל המקרי" => אין הוא מביא בחשבון חלון מנופץ אחד מול מאה.

לאחר שהנחנו שהתנהגות מסוימת היא "בלתי רצויה" , כיצד נבטיח שגיל/צבע עור/ מוצא לא יהפכו בסיס להבדלת הרצוי מהבלתי רצוי?. אין לכך תשובה ברורה, אולם, הגבול הוא שהמשטרה קיימת כדי לסייע בהסדרת התנהגות בשכונה ולא שמירה על תואר אתני.

השאלה היא כיצד תחזק המשטרה את מנגנוני הביטחון הלא פורמאליים של הקהילה על מנת למזער את הפחד הקיים. אכיפת החוק בלבד אינה מספקת: בכוחה של כנופיה להחליש ואף להרוס קהילה  רק ע"י כך שבריונים יעמדו וידברו בגסות לעוברים ושבים מבלי לעבור על החוק.

ישנו קושי בחשיבה על נושאים שכאלו משום שאנו חושבים על החוק במונחים אינדיבידואליסטים – קרי, החוק מגדיר את הזכויות שלי, מעניש אותו, נאכף ע"י השוטר ההוא. ע"י כך נוצרת הנחה שמה שטוב ליחד הוא טוב לקהילה. הנחה זו לעתים אינה נכונה מכיוון שלפעמים התנהגות הנסבלת על ידי האחד, היא בלתי נסבלת על ידי האחר.

ייתכן, שרגישותם של תושבי קהילה קטנה לצרכיה, וזאת בניגוד לצורכי היחיד, יכולה לעזור לנו להבין מדוע תושביהן של קהילות קטנות מרוצים יותר מן המשטרה, לעומת תושבי ערים גדולות. וזאת, מכיוון שיתכן ותושבי הקהילה הקטנה והמשטרה ראו את עצמם כמעורבים במאמץ המשותף לשמור על רמה מסוימת של חיי קהילה, בעוד שאלו מן העיר הגדולה חשו פשוט שהם דורשים ומספקים שירותים כאלה ואחרים על בסיס אינדיבידואלי.

כאן עולה השאלה, כיצד יפרוס מפקד המשטרה את כוחותיו הדלים?. ראשית, אין לכך תשובה ברורה וודאית. שנית, יש ואולי שהיבטים רבים של שמירת הסדר בשכונות ניתנים לטיפול באופן שבו התערבות המשטרה תהא מינימלית (פרבר שקט או מרכז קניות הומה – שם כמות האנשים המהוגנים גבוהה). במקומות אחרים גם סיורים של אזרחים יכולים להוות פתרון. ישנן שתי מסורות של מעורבות קהילתית בשמירת הסדר ואלו הן:

1. השומרים הקהילתיים – שהם שומרים מתנדבים שלא עשו דין לעצמם – ללא פעולות ענישה וללא שימוש בכוח.

2. ויג'לנטי – נמצאה בעיקר בעיירות ספר, בטרם הגיעה אליהן שליטת המשטרה. הקו המאפיין אותן היה שהם פעלו כשוטרים, כשופטים, כחבר מושבעים ואף כתליינים.
למרות תרומת האזרחים, המשטרה היא המפתח לשמירת הסדר. סיבה אחת נעוצה בכך שקהילות רבות פשוט אינן יכולות לעשות זאת בעצמן. בנוסף, סביר להניח ששום אזרח בשכונה לא יחוש אותה תחשה של אחריות, שנשיאת התג מביאה עמה. מדיו של שוטר מייחדים אותו כאדם המחויב לקבל אחריות אם יתבקש לכך. נוסף לכך, יש לצפות משוטרים, שידעו להבחין בין מה שנחוץ להגנת ביטחון הרחוב ובין רק מה שמגונן על הטוהר האתני שלו.

הקיצוצים הגדלים והולכים בכוחות המשטרה מחייבים היערכות מחודשת של כוחות המשטרה בשטח. קיימים מקומות בהם הפשע כל כך גבוה, שאין עוד טעם בסיורים רגליים לעומת שכונות כה שקטות בהן סיור שכזה הופך למיותר. המפתח הוא בזיהוי השכונות המצויות בקו גבולי – שבהן הסדר הציבורי מתדרדר, אך ניתן לתיקון. כדי להקצות כח סיור בתבונה, על המשטרה לבחון את השכונות ולהחליט, על סמך עדויות ממקור ראשון, היכן עשוי שוטר נוסף להרים את התרומה הגדולה ביותר לחיזוק תחושת הביטחון.

קיימים שיכונים ציבוריים שמסייעים לכוח המשטרה המוגבל על ידי שכירה של שוטרים שלא בתפקיד לעריכת סיורים בבניינים (העלות זולה, השוטר נהנה מהכנסה נוספת והתושבים חשים בביטחון). הסדר שכזה הרבה יותר מוצלח משכירת מאבטחים פרטיים, שלהם אין כושר ההרתעה שיש לשוטר אמיתי שהושבע כשוטר.

צורה נוספת היא עידוד שוטרי סיור לנסוע לאזור סיור ולחזור בתחבורה ציבורית ותוך כך לאכוף חוקים הנוגעים לעישון, שתייה, התנהגות פרועה וכו'. שמירה שכזו יכולה ליצור רמת התנהגות מקובלת.

אולם, ויש לזכור – התנאי החשוב ביותר הוא לתפוש את שמירת הסדר במצבים גבוליים כמשימה חיונית. ומעל לכל, ראוי למשטרה להגן על קהילות כמו על יחידים. נתוני הפשיעה והמחקרים על שיעור הפגיעה מודדים את הנזק ליחידים אך אינם מודדים את הנזק לקהילות.           

ענישת מהפכנים וחברים בארגוני טרור

שוקי שגב "אלימות ומשמעות: מהסדרים מוסדים לאחריות אישית", פלילים י' [תשס"ב] 183-190.

האלימות המייסדת של ארגוני טרור- תחימת הבעיה של יצירת המשמעות.

( דו"ח ועדת לנדוי עורך דיון ערכי באפשרויות ובחלופות לעניין שלטון החוק והדרכים שהוא יוצר בהן משמעות ולגיטימציה אל מול האלימות הסובבת אותנו. 

חברי הוועדה פתחו את הדיון במילים: "...ניתן לקבוע בתמצית שהיעד של ארגוני החבלה הוא הרס קיומה של מ"י, באמצעות מעשי טרור ושיבוש החיים הסדירים". אלימותם של ארגוני הטרור מציבה בעיה לפני חברי הועדה בכל הקשור ליצירת משמעות לשלטון החוק בישראל. 

( ע"פ Walter Benjamin  המשפט בא לאסור אלימות של  הפרט- אלימות של קובץ פרטים המנסים להשיג תכליות שאינן חוקיות,חסרות הכרה היסטורית. הסיבה לכך הינה שאותה אלימות מהווה איום על מערכת משפט זו( עד כמה שהדבר נראה מפתיע זה טיבו האמיתי של החוק, מעוניין לדחוק החוצה אלימות של פרטים המהווים איום על הסדר אשר הוא יוצר,וכך למעשה יוצר מונופול על אלימות המופיעה בחברה ככוח וכסמכות. 

(אלימות שאינה בידי החוק אלא מחוצה לו מאיימת על עצם קיומו- אפילו לא נבדוק מהן מטרותיו של אותו כוח חיצוני.  

( כיצד ניתן להסביר את האינטרסים של שלטון החוק ?

( תשובתו של Benjamin – חששותיו של החוק אינם סובבים רק בחשש מפני פגיעה באינטרס מוגן כלשהו, אלא מכיל גם חשש מפני אלימות "מייסדת", או לחילופין, אלימות בעלת כוח "תחיקתי", ר"ל- האלימות החיצונית לחוק למעשה קוראת תיגר על הסדר הנורמטיבי הקיים בחוק ועי"כ האלימות מציגה עצמה כבעלת זכות לחוק או "מעין חוק",כך שהאלימות מוצאת דרך להצדיק את האקטים שבהם נוקטת, ולמרות זאת נכנסת תחת המעטה של שלטון החוק אף אם הדבר לא עולה בקנה אחד עם חוש הצדק האנושי.   

· כל המהפכות שתכליותיהן הוא ייסוד סדר ציבורי חדש שיוכיח עצמו למפרע בשל הצלחתו, מצדיקות פניה לאלימות.

 אלימות שכזו הינה לגיטימית ורציונאלית, וע"כ שלטון החוק חושש מפניה שהרי באה לכונן שלטון חוק חלופי.

( חברי הועדה
 ציינו כי יעדם של ארגוני החבלה הוא הרס קיומה של מ"י ע"י שיבוש החיים הסדירים ומעשי הטרור, יעד אשר יושג ע"י "המאבק המזוין", כפי שמצוין בסע' 9 לאמנה הפלסטינית: 

"המאבק המזוין הוא הדרך היחידה לשחרר את פלשתין והוא לכן אסטרטגיה ואינו טקטיקה. העם הפלשתיני מאשר את החלטתו הנחושה המוחלטת והקבועה להמשיך במאבק המזוין ולהתקדם לקראת המהפכה העממית המזוינת לשחרור פלשתין מולדתו ..." 

האמנה מראה לכל כי ארגוני הטרור לא רואים עצמם ככפופים לסדר הנורמטיבי בישראל. האמנה היא נורמה הבסיסית לפיה חיים חברי הארגונים השונים והעם הפלשתיני כולו. אותו בסיס נורמטיבי  דורש לשחרר את פלשתין, ע"מ שיוכלו לקיים את זכותם לחיות בה חיים טבעיים ולממש את זכותם להגדרה עצמית-ריבונות. 

יש לשים לב, שזו נורמה אשר מתחרה עם הנורמה הבסיסית שהוכרזה במגילת העצמאות שלנו לפיה:

"בא"י קם העם היהודי, בה עוצבה דמותו הרוחנית, הדתית והמדינית, בה חיי חיי קוממיות ממלכתית, בה יצר נכסי תרבות לאומיים וכלל אנושיים... זו זכותו הטבעית של העם היהודי להיות ככל עם עומד ברשות עצמו במדינתו הריבונית" (אותה נורמת בסיס פלשתינית כופרת בעיקרי הקיום היהודי בא"י,ואף דוגלת בהשמדת מ"י למען שחרור פלשתין.

אלימותם של ארגוני הטרור ע"פ דו"ח הועדה  הינה בגדר 'אלימות מייסדת'- בעלת אופי תחיקתי, והאמנה הינה "שלטון החוק" המצוי מחוץ לשלטון החוק הישראלי, המנסה לתפוס חיות ע"י המאבק המזוין. 

הואיל והסתירה בין הנורמות הינה דבר יסודי –ברור שאין כל מקום להידברות בין הנורמות שונות שאליהם כפוף כל עם.

הבעייתיות העולה מדברי הועדה :לאור הנחותיהם של  Benjamin ו- Jacques Derrida עולה פרדוקס:

מחד, לוועדה קל נורמטיבית לבקר את האלימות של ארגוני הטרור [האלימות המייסדת]. אלימות אשר חסרת כל הצדקה ע"ב עקרון של שלטון העם הישראלי, שהרי הללו כופרים בעיקרי היסוד של מ"י, דרכם היא השמדת מ"י על דרך אלימות בלבד. אותו מאבק אינו מבחין בין האוכלוסיות השונות.

מאידך, זו בדיוק השתקפות הסרתה של הנחת ההטרוגניות [אלימות מחוץ ומתוך החוק], יהיה לוועדה קשה יותר לבקר את פעילותם של ארגוני הטרור-הללו  אינם כפופים למע' הנורמות הישראלית, אינם מכירים כלל באישיות הציונית וכל תכליתם ליצור סדר שלטוני חדש.

אלא – הצגת הסדר הנורמטיבי הנוגד של ארגוני הטרור הינה מגמתית. אותו סדר של ארגוני הטרור הנתפש בעיני הוועדה אינו זהה לסדר הקיים במ"י. הוועדה אוחזת בנק' ביקורת ריאליסטית לפיה הכפיפות לסדר הנורמטיבי של ארגוני הטרור נובעת מהאלימות המופעלת ע"י חברי הארגונים.

אך, ע"פ שוקי כל סדר נורמטיבי מייסד את עצמו ומשמר את עצמו ע"י אלימות והוועדה רואה כמובן רק את היסוד האלים שבסדר הנורמטיבי של ארגוני הטרור- זה האתגר האמיתי. 

חברי הוועדה עומדים בפני האתגר שביצירת משמעות אל מול ההנחות ההטרוגניות, באם זו תוסר לא יהא הבדל בין ארגוני הטרור למ"י.
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הקדמה:

(רצח רבין בידי יגאל עמיר היה רצח פוליטי. הוא הגיע לביהמ"ש בשל היותו רצח, אך עורר שאלות נוקבות בשל היותו רצח פוליטי. 

(במאמר זה נדון במתח שבין משפט ופוליטיקה באמצעות דיון במשפטו של י.עמיר .

(טענת הכותבת בתמצות – ביהמ"ש מוגבל במגבלות מוסדיות התוחמות את הדיון בשאלות הפוליטיות שהאקט מעורר. עם זאת בשל המאורע הטראומתי, הדיון המשפטי עוזר לספק צורך חברתי למצוא מענה לשאלות הרחבות שנותרו חסרות כל מענה.

(לדעת הכותבת- כי ההסתפקות בתשובות שמתקבלות בביהמ"ש, או השתלטות השיח המשפטי על הדיון הציבורי, עלולות לפגוע בהתפתחות שיח ביקורתי הדרוש לחברה המתמודדת עם רצח פוליטי של רה"מ.
I) רצח פוליטי

ההבחנה בין רצח פוליטי לרצח רגיל- כל רצח מפר את הנורמה הבסיסית של חברה אנושית "לא תרצח" – נורמה המאפשרת את קיומם של בני החברה בשלום. הרוצח המפר נורמה חיונית זו מתגונן בדרכים שהשיטה בעצמה מקנה לרשותו:

טענות הגנה פנים נורמטיביות יכולות להיות טענה בדבר טעות בזיהוי ( "לא אני הרוצח".

טענות בדבר אי התקיימות אחד היסודות של עבירת הרצח( העדר כוונה תחילה, העדר הכנה, קיומו של קנטור.

טענות של הצדק( כגון הגנה עצמית.

טענות בדבר אי כשירות משפטית( אי שפיות.

כך, שברגיל כאשר פרט מואשם ברצח יצדיק הנאשם את המעשה מתוך קבלה עקרונית של השיטה הנורמטיבית הקיימת וע"י שימוש בקווי הגנה שהמע' הפוזיטיבית מציבה לרשותו. 

ברצח פוליטי – הנאשם ינסה לערער על הלגיטימיות של השיטה המשפטית המגדירה את האקט כרצח ונוטלת לעצמה סמכות לשפוט אותו. זאת הואיל ורצח פוליטי כרוך כמעט בהתנגשות בין המהות המוסרית לאידיאולוגית אשר התהום ביניהם עמוקה. 

II) אויב ואוהב 
הרצח הפוליטי חושף סתירה נוספת החבויה בבסיס השיטה המשפטית. לעיל טענו שכל חברה מבוססת על נורמת הבסיס של "לא תרצח" אך בו בעת היא גם מבוססת על נורמת בסיס הפוכה אשר מצדיקה קיפוד חיי אדם. כך שכל חברה למעשה מכילה נדבך המצדיק רצח בשביל קיומה של חברה, מאחר שזהו האויב. כך שהמשפט הינו דו משמעי, אוסר ומעודד רצח בו בזמן. שתי הדמויות "הרוצח" ו-"חייל לוחם" הם אלו המרכיבות את זהותה הכוללנית של החברה. הראשון פועל נגד כלל היסוד המאפשר את קיומה של החברה, השני מציית לחובה הבסיסית לפיה בכדי להגן על המשך הקיום החברתי הוא מוכן לקבל על עצמו להרוג את אויבי החברה בזמן מלחמה,כך שמי שממלא אחר הצו החברתי הופך עצמו ל"גיבור לאומי" בעוד מי שמסייע לאויב הופך לבוגד, המוקע ע"י החברה.

כך שלמעשה תחולת נורמת הבסיס של "לא תרצח" תלויה לדעתו של קארל שמידט בזיהוי של "אויב ואוהב". כאשר פוגעים באוהב,בן הקהילה למעשה מבצעים רצח. פגיעה באויב, מאיים על קיומה של המדינה/חברה הינה מעשה גבורה.

במציאות פוליטית השאלה מיהו אויב ומיהו אוהב אינה בעלת תשובה מוחלטת – אלא מוגדרת ע"פ הקהילה.

הרוצח הפוליטי ינסה להצדיק מעלליו ע"י העלאת הנורמה הבסיסית ועמימותה אל פני השטח, הרוצח הפוליטי ינסה לערער על הזיהוי המקובל של הנרצח כ"אוהב" ויקבע שהנרצח הוא ה"אויב" או המסייע לאויב-בוגד. במקרה של רבין ההליך לווה בתהליך ממושך של דה-לגיטימציה. יצחק רבין זוהה עם קב' של אויבי העם בעבר ובהם: נאצים-לבוש מדי S.S  , כחבר באש"ף. הרוצח הפוליטי יטען ע"ב הדה-לגיטימציה, כי בהיותו של הנרצח "אחר" לקהילה [שולל את המשך קיומה] לא תחול עליו הגנת "לא תרצח", יתרה מכך, השתייכותו זו של הנרצח מקימה חובה בסיסית להורגו כדי להציל את הקולקטיב. 

כך בחר י.עמיר להצדיק מעלליו בביהמ"ש באומרו: "יש ציווי יותר חשוב מ'לא תרצח' זה 'הצלת נפש'. בזה אתה מציל גם כשאתה הורג במלחמה. זה אקט שלילי אך המטרה היא נעלה ולכן מותר לעשות את זה".   

הרוצח הפוליטי למעשה מערער על המונופול של מוסדות המדינה להכריע מיהו אויב/אוהב,וכהשלכה מכך על שאלת החלת הנורמה. ומכאן, שהרוצח הפוליטי,כמי שרוצה לערער על השיטה הקיימת, נוטל על עצמו לערער על טענתה למונופול על האלימות בכך שהוא נוטל את האלימות [ולא את החוק] לידיו.

III)  הסכמי אוסלו כשינוי זהות

הואיל וזיהוי הנורמה הבסיסית החלה על סיטואציית אויב/אוהב קריטית לכל ניתן לחזות שמצבים בעייתיים יהפכו לנק' של מעבר ושינוי, זהות הקהילה משתנה בהם, ויחד עימה משתנה זהות האויב/אוהב.

כך, שמעשה שנחשב לבגידה אתמול יהפוך עתה לפוליטיקה יומיומית (הגדלת הפוטנציאל של לרצח פוליטי.

(המתח של תק' המעבר נחשף בעתירה שהוגשה לבג"צ בעקבות חתימת הסכמי אוסלו. ביהמ"ש אזי התבקש להכריז כי מו"מ על מסירת שטחים במסגרת הסכם מדיני הינו בגידה ע"פ סע' 97(ב) לחוק העונשין. ביהמ"ש דחה את העתירה,וקבע שאין החוק כדי להגביל את סמכות הממשלה לנהל מו"מ כפי שייראה לה- זו "סמכותה וחובתה".
IV)  ה"יהודית" נגד ה"דמוקרטית"
משפטו של י. עמיר העלה אל פני השטח מתח נוסף המייחד את השיטה המשפטית הישראלית. שיטה זו מורכבת משתי מע' נורמטיביות האמורות להשלים זו את זו [מדינה יהודית ודמוקרטית( מע' בי"ד דתיים ואזרחיים] כאשר מע' אחת זזה, יש להתאים מחדש את מע' היחסים בין המע' הנורמטיביות. במצב שכזה יתכן עימות חזיתי היהודית כנגד הדמוקרטית. מע' נורמטיביות שונות יכולות להתקיים זמן ממושך זו בצד זו,הואיל וכל מע' מכילה פרוצדורות לריכוך הקונפליקט והמתח, כגון ההלכה מכילה את הדין "דינא דמלכותא דינא" ומאידך מ"י מכירה במע' חינוך עצמאית,שחרור בחורי ישיבה מצה"ל כדרכים לצמצום החיכוך.

כאשר מתגלע הקונפליקט בין שתי המע' הוא מתמקד בסוגיות של זהות אשר א"א להתפשר בהן. מ"י נעה לעבר קונפליקט שכזה בשעה שקברניטי העם החליטו על הליך של שלום תמורת שטחים,בעוד הדין ההלכתי [ע"פ זרמים דתיים מסוימים] רואה בעקרון קדושת הארץ כערך נשגב, והמחזיר שטחים הינו-בוגד! כך שאף שהשיח סב סביב שטחים כבושים מ-67' עדין המאבק מכיל נדבך עמוק של הגדרת הזהות הקולקטיבית. הדיון אינו רק על גבול גיאוגרפי אלא על הגדרה מחודשת של הגבולות החברתיים של החברה הישראלית מול אומות העולם. המחלוקת העמוקה הייתה בזהות המדינה כמדינה "יהודית ודמוקרטית". בשעה שכזו, הקיצונים חתרו לרכז את המתח- כגון בשאלת החובה לציית לפקדה עתידית לפינוי התנחלויות שם נאמר:

"אסור לחיילים ולאזרחים לקחת חלק בפינוי ישובים או מחנות צה"ל, כפי שנפסק ברמב"ם,שגם אם המלך ציווה לעבור על דברי תורה,אין שומעין לו" .

  האלימות הפוליטית מתאפיינת בכך שאין מדברים בדר"כ במעשה מבודד של היחיד,אלא מעשה של היחיד המקושר לקב' אופוזיציה וממנה שואב כוחו. פוטנציאל הקונפליקט בין "הדמוקרטי" ל"יהודי" היה קיים מבראשית,אך רוכך ע"י אמצעים שונים. האופי של מעשו של עמיר שאב עוצמתו מאידיאולוגיה של קב' דתית,לאומנית, משיחית שחידדה את הקונפליקט. ההתחברות לאותה קב' אידיאולוגית מסייעת למתנקש להשתחרר מכבלי האיסור של "לא תרצח". כאן, המקום להזכיר את הוויכוח הציבורי על השאלה אם רבנים שונים הוציאו על רבין פסק "דין רודף ומוסר". הנק' אינה האם הוצא הפסק אלא עצם הפניה למקורות אלו מצביעים על בסיס קבוצתי אידיאולוגי שהיה קיים למעשהו של עמיר. אותה פניה לרבנים בסוגיות של "רודף", "מוסר" נועד להפעיל מע' דינים המתחרה בדיני המדינה. הזיהוי של רבין כ"בוגד" תצדיק בקב' רדיקאלית שכזו התגברות על האיסור של "לא תרצח" מתוך צידוק של הגנה עצמית קולקטיבית הנתלית על ההלכה היהודית.

(הכותבת רוצה לדון בשאלה כיצד ביהמ"ש מתמודד עם רצח פוליטי? ע"פ הנראה אין לביהמ"ש כלים לדיון ישיר בשאלות הקשות שרצח פוליטי מעלה, שכן עליו לדון את היחיד המערער על הלגיטימציה של המע' הנורמטיבית שדנה אותו בכלים שהמע' בעצמה מספקת. 

כאשר הערעור מצליח( נוצרת מע' נורמטיבית חלופית.

כאשר הערעור נכשל ( קיום משפט על רצח פוליטי מתוך המע' הקיימת המנסה לשמור על חיוניותה.

כך ששופט הבא להתמודד עם סוגית רצח פוליטי נעזר בכלים נורמטיביים של המע' שאותה מוקיע הרוצח הפוליטי, ואין השופט בפועל יכול להתמודד עם סוגיה שכזו, הוא חסר כלים. 

V) בין מהפכה למשפט
( הבעייתיות של הצדקת מע' נורמטיבית חדשה זוהתה ע"י חנה ארנדט, וכונתה "החידה של הסוד". ארנדט סוברת שכל מע' נורמטיבית "תלויה באויר". אין נורמה מכוננת שיכולה להיות מוצדקת מתוך השיטה עצמה. ר"ל- כל שיטה חוקית בנויה על רגע של אי חוקיות [א-חוקי] של אלימות, שאין לו הצדקה נורמטיבית מתוך החוק הקיים שהוא מערער עליו. ההצדקה נוצרת רק בדיעבד-לאור התשובה הפוליטית האם המהפכה הצליחה אם לאו.

 ( Jacques Derrida חוזר לנק' הזו במאמרו  "Force of Law" בכדי להצביע על הקושי לשפוט רגע 

א-חוקי וא-זמני שכזה. Derrida מתעניין באפשרות השיפוט של רגע שכזה, ונתקל בפנים כפולות.

מחד- קל יותר לשפוט את האלימות המתגלה בו ( זו אלימות היוצאת כנגד המע' הנורמטיבית הקיימת וע"כ נשללת על ידה.

מאידך- קשה יותר לשפוט אלימות שכזו, הניסיון לשפוטה מתוך המע' הנורמטיבית הקיימת מראה על העדר שיח שיאפשר להתמודד עם מצבי דה-לגיטימציה שהמעשה מעלה נגד המע' שנוטלת לעצמה את הסמכות לשפוט אותו [בעיית הדיפרנד].

ולכן, ביהמ"ש שהינו חלק מהמע' הנורמטיבית שהרצח הפוליטי בא לערער עליה,ידחה את ההגנה וינסה לראות באקט כמעשה עבירה רגיל, רצח ע"פ ס' 300 לחוה"ע. ומאידך, האקט כשלעצמו הינו טראומתי לחברה-מעלה תהיות בדבר הזהות הקולקטיבית אשר מצריכות התייחסות אליהן. 

( כאן ביהמ"ש חושף "כובע" גלוי אשר מחזיק בו – כמכונן קהילה,כמשמר ומאחד אותה.

( כיצד שופטיו של עמיר בחרו להתמודד עם שאלות אלו, היכן מחפשים את העקבות "הפוליטי" בפס"ד?  

הכרעת הדין מציגה חזות של נורמאליות וניסיון להתאים את המקרה לתבנית רגילה של שיפוט רצח. לעומת זאת, גזר הדין מוותר על כל יומרה לנורמאליות ומנסה בכל אמצעי רטורי להצביע על חריגות המקרה. הואיל והכרעת הדין עוסקת בדין המהותי יש לתת מקום לרגילות המעשה[עבירה פלילית]. המקום בו המתח בין הפן הנורמטיבי לפוליטי נחשף הוא גזר הדין [ויש הרואים עקבות למתח אף בשלב הכרעה]. גזר הדין הינו שלב אשר לא מוסדר ע"י כללים נוקשים, נחשפים בו לרוב הצד האישי,הצד הרגשי,הצד החברתי. בהעדר תבניות קבועות מראש שופטיו של עמיר נותנים ביטוי לצד האישי,רגשי,חברתי שלהם ומתוך כך דנים בזהות הקולקטיבית עליה איים עמיר במעשו הנתעב.    
בועז סנג'רו- על עונש המוות בכל ועל עונש המוות בגין רצח בפעולות טרור בפרט
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(לעונש המוות אופי מיוחד ביותר המתבטא בשלילה מוחלטת, בלתי הפיכה ובלתי ניתנת לתיקון של זכויות אדם בסיסיות ביותר מהנענש, התשובות לשאלות הללו אקוטיות והתשובה עליהן תחרוץ את גורל הויכוח בעד/נגד עונש מוות.

· אין כל מחלוקת לגבי סיווג הזכות לחיים כזכות אדם הבסיסית ביותר, ואין כל חולק שעונש המוות פוגע בחירות זו, ומכאן עולה השאלה- אנו לא שואלים האם קיימת זכות לחיים שזה הרי ודאי לכל, אלא תוהים האם חירות זו הינה מוחלטת!
· יש הטוענים שזכות זו אינה סובלת כל סייג, שכן אחרת אף אחד לא יוכל לטעון לזכותו לחיים, וכן נטען שעונש המוות מכחיש זכות זו והורס אותה. 
· הם חירות זו מוחלטת? זכות מוחלטת ע"פ סנג'רו הינה זכות שא"א לפגוע בה משום סיבה כלשהי. סנג'רו סובר שלא קימת זכות מוחלטת שכזו, ולשם הדיון אומר שהזכות לחיים אינה מוחלטת כלל, הואיל ואם נטען אחרת יהא הדבר שאסור לפגוע בשום מחיר בזכות, דבר השולל את הלגיטימיות של נטילת חיי אדם במלחמה, מהפכות [מהפכה כנגד שלטון עריץ ומדכא], הגנה עצמית. ישנה אפשרות אחרת להגדרת זכות מוחלטת- זכות שאינה נסוגה מפני שום זכות אחרת, כך שכוחה של זכות זו לגבור בהתנגשות מול זכות אחרת על כל זכות שאינה הזכות לחיים. ישנו אף טיעון שסובר שאף שהזכות הינה מוחלטת בכל מצב ומצב יש לבדוק האם היא בכלל קיימת. רוצח שביצע אקט של רצח, איבד את זכותו או אף ויתר עליה.
· סנג'רו- לעולם לא יהא מוצדק להעניש אדם מעל לגמול המגיע לו! ניתן להסכים ולומר שנטילת חיי אדם בגין עבירה שביצע שאינה רצח היא מעל לאותו סף של גמול. הזכות לחיים הינה כ"כ עוצמתית ולכן על הזכות המתחרה להיות חזקה ביותר. אם הזכות המתחרה הינה הזכות של המדינה להעניש עבריין במיתה, והיות שזכות זו ניזונה מחומרת מעשהו של העבריין, על מעשה זה להיות כ"כ חמור עד כי אין לקבל עבירה שאינה רצח כמזינה זכות זו. 
· סנג'רו הגיע לגיבוש דעה, שאף אם זכות זו אינה מוחלטת בכל זאת הינה גוברת כדי לשלול את עונש המוות כמעט לחלוטין. פגיעת עונש המוות בזכות לחיים הינה כ"כ היקפית וחריפה עד שככלל יש לשלול צורת ענישה שכזאת. דעה זו שלו דומה לדעותיהם של אחרים שמחזיקים בצורת עונש זה כעונש אכזרי באופן מוחלט, שיש לשלול אותו מפאת זכותו של אדם לכבוד, אף כאשר אנו מדברים על חירות אשר אינה מוחלטת מיסודה. לדידו של הכותב, כל הדיון בעונש המוות צריך שיהא מול הזכות לכבוד ולא מול הזכות לחיים דבר שנובע מכך שבחוקה האמריקאית לא נשלל עונש המוות מיסודו אלא נשלל כל עונש שהינו אכזרי.
· אף שהזכות לכבוד אינה מולטת עדין מכילה בתוכה נדבך של פרופורציונאליות , א"א להטיל עונש שהוא אכזרי מול העבירה שבוצעה, וכן א"א להטיל עונש שעובר סף אכזריות מסוימת, קשה למקם את האצבע על אותו הסף ונראה שמדובר בעינויים, עינויים מוחזקים כרעה מוסרית, אינם מועילים לאף אחד. מזיקים למעונה ולמענה. ולכן אין לענות אף אחד אף כשזה גמול ראוי למעלליו. האם עונש המוות הינו עונש אכזרי מבחינה אבסולוטית? החוויה בהוצאה להורג כרוכה בסבל רב ומתמשך. יש הסבורים כי הרע המוסרי שבעונש המוות דומה לזה שבעונשים שבוטלו – כמו עינויים, והוא פגיעה כבוד האדם, ולכן ע"פ המתודיקה של הימנעות מאכזריות לא נוכל להטיל עונש מוות יותר.    
· בארה"ב- לכאורה עונש המוות בכפוף לסעיפי החוקה מוחזק כעונש אכזרי ויוצא דופן, אולם בפועל, ביהמ"ש קבעו שעונש המוות הינו חוקתי, ועובר את מבחני סע' 8 לחוקה. אך כאשר דנו למיתה אדם שעונשו לא עמד במבחני פרופורציונאליות מול עונש המוות ביהמ"ש פסל את העונש. מקרה לדוג'- Ralph v. Warden במקרה דנן הוטל עונש המוות בגין אונס שלא ניטל בו חיי הקורבן ולא הועמדו בסכנה כלשהי. הפ"ד המרכזי בסוגיה- פ"ד Furman נפסק שעונש המוות שהוטל היה אכזרי ובלתי רגיל, המושבעים לא קיבלו הדרכה מספקת וללא קריטריונים מספיקים. בעטיו של המצב הייתה רפורמה לעניין עונש המוות ומחוקקי המדינות נקטו 2 דרכים להכשיר את עונש המוות- *הפיכת העונש למנדטורי-חובה. * קביעה בחוקה אלו עבריינים ישפטו לעונש מוות ואלו למיתה. בעקבות דו"ח אמנסטי על כך שקטינים בשעת ביצוע העבירה ולוקים בשכלם הוצאו להורג הפסיקה בארה"ב בימנו עוסקת בשאלה הספציפית של הפעלת עונש המוות כלפי אנשים אלו ולא בסוגיה החוקתית נוכח סע' 8.
· מ"י נוכח ח"י:כבוד האדם וחירותו: לדעתו של השופט ח' כהן חוק אשר ינהיג את עונש המוות לא יעבור את המבחן הראשון, שכן עונש שכזה אינו "הולם את ערכי מ"י" ולכן אפילו לא נכנס לדון בסוגיה של  האם החוק שמטיל את עונש המוות הינו לתכלית ראויה.  ומכאן הערותיו של סנג'רו: 
( פועלו העיקרי של ח"י הוא באשר לעתיד! אולם אנו מכירים בדין ישראלי הוראות חוק ישנות יותר המטילות עונשי מוות. והללו כידוע לא יכולות להתבטל אף שאינן מתיישבות ם חה"י. אולם אין מן הנמנע שביהמ"ש יפרש את הזכות לכבוד כזכות חוקתית הונעת הטלת עונשת מוות ימינו אנו.

(אין זה מובן מאליו כי זכות האדם לכבוד, אף כשעוגנה כזכות חוקתית מקימה זכות שלא יוטל עונש אשר הינו אכזרי, בלתי אנושי ומשפיל. לכן ע"פ דעתו של סנג'רו- עונש המוות הינו עונש אכזרי ביותר ולכן כדאי שביהמ"ש במ"י באם יידרש לסוגיה זו ל יאמץ את הלך הרוח ששורר בארה"ב.

· ע"מ לדעת האם למדינה זכות להוציא אדם להורג, משהו מאוד פילוסופי ר' עמ' 141-143.
· האם קיימות זכויות שעל פגיעה בהן לא נצא ידי חובת הענישה ללא הטלת עונש מוות?
יש תימוכין לדעה כי גמולו הצודק של הרוצח הוא עונש המוות. קיים פה מתח דיאלקטי: מחד, הרצון להבליט את חשיבות ערך חי האדם דווקא ע"י הטלת עונש מוות שמשמעותו שערך חיי אדם כה גבוהים עד כי התגובה על פגיעתו תהא חריפה וקשה. מאידך, ניתן לטעון שקיפוח חיים ע"י המדינה במעשה מחושב ומכוון פוגע בערך חיי האדם.  Hegel כתב באשר לעבירות הרצח כי מכיוון שהחיים הם מלוא ההיקף של קיומו של האדם,אין עונש מלבד מוות שערכו מספיק גדול. כדי לענות על התהייה שבכותרת בחיוב יש לקבל 2 עמדות ביניים:

( הגמול הצודק של הרוצח הוא עונש המוות.

( חובתה של החברה להטיל על העבריין עונש אשר הינו בדיוק כגמולו.

סנג'רו לא מוכן לקבל את העמדה השנייה. אין מקובל היום לדבוק בגישה גמולית טהורה לענישה, כשם שנדחתה גישה תועלתנית טהורה. הגמול הינו רק אחד מ-2 מטרות ענישה עיקריות, הגמול קובע את רמת הענישה פר מקרה. רק גמולן מסורתן ונוקשה יטיל עבריין את העונש המגיע לו ע"פ גמולו, כיום רוב שיטות הגמול "מורידות " לעבריין בעונש מגמולו מטעמים תועלתניים ומשיקולים אחרים.  

· הצדקות מוסריות לעונש המוות- מקובל למיין את הדוקטרינות שהוצעו ע"י פילוסופים לאורך ההיסטוריה בנוגע לשאלה זו לשתי קב' עיקריות: גמוליות ותועלתנית.  באסכולת הגמול אנו מוצאים את קאנט כדובר המרכזי, לדידו על החברה מוטלת חובה מוסרית להעניש עבריין בגין עבירה שעבר,ללא קשר לתועלת הצומחת וללא כל פשרות. "מידה כנגד מידה", אין כל הצדקה להעניש את א' בכדי להרתיע את ב',העונש הוא תכלית עצמאית וכן כל אדם תכלית בפני עצמו. 
באסכולת התועלתנות אנו מוצאים את עקרון הליבה- ההרתעה. עקרון מרכזי זה הודגש ע"י בנתהאם,שראה במטרה רציונאלית תועלתנית כתכלית המוצדקת היחידה לענישה, בעניינו – עונשש המוות-מדובר בהרתעת הרבים ולא בהרתעתו של הפרט, שהרי הוא חדל מלהיות לאחר הוצאתו להורג. מטרה נוספת הטמונה כאן הינה "אי היכולת"- לאחר ההוצאה להורג העבריין לא יכול עוד לחטוא! כל מגמה לענישה לבדה הינה בעייתית ולכן ע"פ סנג'רו יש לשלב את שתי האסכולות יחד.  כיום הגישה המקובלת ביחס להצדקת העונש היא שהגמול הינו הסף העליון של העונש שניתן להטיל על העבריין,כאשר משיקולי תועלת ניתן/צריך להסתפק בפחות ממנו. באם ניתן להשיג את המטרות באמצעים שפגיעתם בפרט פחות חמורה הרי זה עדיף. על העונש להיות צודק ויעיל. צודק- הוא העונש המשיג את מטרות הענישה במינימום הכרחי של סבל אנושי,מבלי לעבור את הסף הגמולי.

טיעונים גמוליים בעד/נגד עונש המוות

· עונש המוות הוא גמולו של הרוצח ["מגיע לו"] –האם עונש המוות הוא הגמול המתאים לעבירה שבוצעה וע"כ הינו צודק? התומכים בגישה השיבו בחיוב לגבי עבירת הרצח. הייחוד של פשע זה קשור בייחוד הערך שנהרס בכוונה, חיי אדם. יש המצמצמים זאת לרצח בכוונה תחילה, ויש המרחיבים זאת גם לנטילת חיי אדם באדישות. ככל שמצמצמים את גדר העבירה שעונשה מוות, עולה חומרתה ומתחזק הטיעון שלפיו עונש המוות הוא הוא הגמול הצודק בגינה. למרות כל ההצדקות בתנ"ך של "נפש תחת נפש" כיוון שכזה אינו מחייב אותנו, ואם רוצים לחיות כדי לחוות ולהבין ערכים אחרים, דבר אינו שווה לנטילת חיי אדם מלבד נטילת חיי הרוצח. כל עונש אחר יהא פחות מהפרופורציה הראויה וע"כ יחרוג מעונש צודק ומגיע, כל עוד הרוצח חי לא משנה כמה חייו קשים,עדיין יוכל לחוות ולהבין.סנג'רו מוכן לקבל את עונש המוות כגמולו של הרוצח. אולם אינו מקבל את הטענה שעולה לעיתים, לפיה ללא עונש המוות הרוצחים יהיו לעבריינים היחידים שיקבלו עונש הנופל מגמולם- סנג'רו מחזיק בגישה שלעיתים מנימוקי תועלת ומשיקולים אחרים יש להפחית מהעונש הגמולי.
· התנגדות לנקם-  זהו הטיעון שמחזיקים האנשים המתנגדים לעונש המוות! ח' כהן מציין כי בנ"א תרבותיים השתחררו מנקם של "עין תחת עין" ואף רואים באקט שכזה כלא מוסרי. מבחינים בין נקם פרטי לציבורי, אך יש הסבורים שמכל הנקמות הנקמה הציבורית היא הגרועה מכל – מה שאדם יכול לעשות מדחף, עושה המדינה בתכנון ע"י החוק הפלילי. מנגד הובעה הדעה- כי סיפוק פסיכולוגי מנקם עשוי להיות מוטיבציה אנושית לגיטימית, נטולת פסול מוסרי. מה גם שיש תועלת חברתית בנקמה המכוונת ע"י החוק כאלטרנטיבה לנקם פרטית של החשים נפגעים. לדעתו של סנג'רו: אין ליחס פגם מוסרי לחוק כלשהו רק בשל המוטיבציה של חלק או אפילו כל התומכים בוץ אם עונש המוות מוצדק מוסרית, המוטיבציה של תומכיו אינה רלוונטית.
· עונש המוות משבש את הפרופורציה בין עונשי העבירות השונות- טיעון זה ג"כ שייך למתנגדי עונש המוות! טיעון זה הינו פיתוחו של הטיעון הקודם,התנגדות לנקם. מבחינים בין 2 עקרונות של פרופורציה: Equivalence   ו-Differentials . ע"פ הראשון בוחנים אם עונש מסוים הוא המתאים ביותר לעבירה. לפי השני משווים בין עבירות שונות,ככל שעבירה הינה חמורה יותר, על העונש בגינה להיות חמור יותר. טענת מתנגדי עונש המוות היא שתמיכה בעונש זה הינה מתן פרשנות מקפידה לעקרון הראשון, אך ספק אם זה בכלל מתיישב עם העיקרון השני-בין העבירות השונות- שכן אין תומכים נלהבים לנקם זהה לגבי עבירות אחרות. אולם לדידו של סנג'רו- אין הכרח לתת פירוש דווקני לעקרון הפרופורציה בין העבירות השונות. ניתן להגן על עמדה לפיה העונש החמור ביותר, עונש המוות, יוטל על העבירה החמורה מכל- רצח. יתרה מזאת, הנכונות שלנו להוריד רמות ענישה מהסף הגמולי משיקולים תועלתניים מהווה נסיגה הכרחית ומוצדקת מפירוש דווקני לעיקרון זה , ולהפך,עמידה על קיום קפדני של עיקרון הפרופורציה בין העבירות השונות תוביל לחוסר אפשרות להתחשב בשיקולי תועלת בענישה.
· עונש המוות אינו פרופורציוני לעבירת הרצח- לטיעון זה של המתנגדים שני ראשים:
( חייהם של כל האנשים הינם שונים- חיי שני אנשים הינם שונים מבחינות רבות,כגון-גיל,בריאות, פיזיות, מנטאליות... וע"כ אין לעולם פרופורציה בהטלת העונש. סנג'רו- עובדת שוני זה בחייהם של שני אנשים אינה משנה כהוא זה את היותם בעלי ערך שווה .

( פרק זמן הארוך שבין גזר הדין להוצאה להורג כרוך בסבל נפשי עצום לרוצח עד כי העונש אינו פרופורציוני לעבירת הרצח- הובעה דעה כי הפרופורציה בין עבירת הרצח לבין עונש המוות קיימת רק במקרה של רוצח שהבהיר לקרבן זמן ניכר מראש מתי יירצח [בתוספת ההנחה שהקרבן האמין שאכן ירצח]. מנגד נטען כי טיעון זה אינו תוקף את עונש המוות עצמו, אלא דרך מסוימת של ביצועו, המקובלת בימינו. אומרים כי זמן ההמתנה אינו חלק מהעונש המוות עצמו ויש לבחון מחדש את הפרוצדורה של ביצוע עונש זה. 

סנג'רו- פרק הזמן נובע מהצורך בהליך משפטי שיקטין ככל הניתן את אפשרות של טעות. לכן לדידו אין אפשרות מעשית לצמצם זמן זה.אין בתוספת זמן זזה כדי להגביר את סבלו של העבריין ובכך אין שלילה של הפרופורציה. ראשית, זוהי תוספת שאינה משמעותית לעונש שגם ככה נוראי בפני עצמו. שנית, לתוספת זו מטרה נשגבת מוסרית-מניעת טעות. שלישית, עדיין אם נציב את מעלליו של הרוצח מול העוול שנגרם לקורבן ולחברה עדיין אין אי צדק מבחינתו של הרוצח. מעשיו ככל ש"סבלו מתמשך" עדיין לו  עולים ברמתם על מה שגרם. רביעית, קשה באמת לומר שאדם מעדיף להיות מוצא להורג מידית מאשר לחכות כל ימיו לביצוע. 

· לא כל אשמת רצח מוטלת על הרוצח- במהלך הדיון בכנסת בו בוטל עונש המוות בגין עבירת הרצח עלה מהלכי דברי הח"כים כי יכול שיהא טיעון לפיו מבצעי העבירות שעונשן מיתה הינם תוצר של תנאים חברתיים מסוימים המעודדים התנהגות עבריינית, בהם: אבטלה, עוני, בית רע... טיעון זה יכול שיובן בשני מישורים. האחד, רוצחים לא אשמים כלל בפשעיהם,טיעון זה יכול שיחול על כל עבריין, קטן כגדול, והרי טיעון כנגד עונש המוות צריך שיהא יותר ספציפי. השני, טענו שהחברה שותפה  בעצמה לפשע לצד הפושע בעצמו, תשובה שהוצעה לכך היא שאין זה טיעון כנגד עונש המוות,שכן ישנם תנאים ונסיבות בהן ההרשעה היא בהריגה ולא ברצח , כך שלמעשה אנו מגיעים לשאלה האם הרוצח פעל מרצונו החופשי? הואיל וכל הדין הפלילי שלנו מבוסס על אדני הבחירה החופשית,כאשר מעלים טיעון המעורר ספקות לכך, יש בכך כדי להצדיק ויתור על העונש החמור ביותר.
· ההלכה היהודית ועונש המוות- התומכים בעונש המוות צידדו בעצם קיומן של ל"ו עבירות שמיתת בי"ד חלה עליהן, וטוענים שקדושת החיים מתבטא בכך שהמקרא בעצמו מצווה ליטולם מאחר. בימינו, היו כאלו שהתיימרו לייצג את גישת היהדות. ח' כהן טען כי עונש המוות בטל כבר בתק' התלמוד,וכי פסילתו הפכה ל"ערך" יהודי. חז"ל קבעו דרישות דיוניות וראייתיות שבו למנוע את ההוצאה להורג. הצורך במכשירים שכאלו היה חזק במיוחד כאשר עונש המוות היה ע"פ ההלכה התנאית עונש חובה ללא שק"ד של ביה"ד. מה גם שחז"ל לא יכלו לבטל את עונשי המוות הואיל והללו נקבעו בתורה, ולכן הטילו מגבלות קשות ביותר. י' לורברבוים מיחס את עמדתם של חז"ל להבנת הרעיון המקראי שאדם נולד בצלם.
· דעת הקהל כמשקפת את תפישת החברה באשר לגמול הצודק- זהו טיעון המוחזק ע"י התומכים בעונש המוות. הם מצביעים על אהדה ציבורית בעונש זה.מסקרים שנערכו בארה"ב כ- 70% תמכו בעונש המוות, בישראל אין תמיכה בעונש מוות אולם ישנה תמיכה רחבה לעונש מוות למחבלים!  התהייה הינה האם דעתו של הקהל משקפת את תפישת החברה לגבי הגמול הצודק או לגבי העונש המתאים מהפן התועלתני. בארה"ב מסקרים שנערכו הנימוקים השכיחים היו- "זה העונש מגיע",הרתעה כללית, מניעה, הגנת החברה מפני העבריין. ח' כהן, מתייחס לטענה שלפיה "מוסריות" או "אי מוסריות" יש לקבוע ע"פ הקונסנסוס, לדידו-מוסר הרבים אינו בהכרח המוסר הראוי,ושהמניע של אלו המצדדים בעונש המוות בכלל נובע מנקמה. הרלוונטיות של דעת הקהל מצאה מקום בפ"ד Furman בו נקבע ע"פ התיקון ה-8 לחוקה כי אסור שהעונש החמור יהא בלתי מתקבל על דעת החברה באותו זמן ומנוגד להשקפותיה. לבסוף, עלינו לתת את הדעת לטעת מתנגדי עונש המוות שמצביעים על סלידת הציבור והתיעוב שמרגישים כלפי מבצעי העונש. מנגד, טענו כי התיעוב מופנה כלפי התליין, בעוד שאם "המצפון המוסרי המקובל" היה נגד מתנגדי העונש, היה התיעוב מופנה כלפי המחוקק/השופט/מושבעים שהרי האם אלו האחראים פועל לעונש.
טיעונים תוצאתיים בעד עונש המוות
· המסקנה לפיה עונש המוות הוא הגמול הצודק לרוצח הינה רק הכרחית לצורך הטלת עונש זה, אך אינה מספקת. נדרש גם שהעונש יהא מוצדק מהזוית התוצאתית. זאת משתי סיבות: *מהסף העליון של ענישה גמולית ניתן להפחית את העונש משיקולי תועלת,כמו גם לשם שיקום או חסד. * עונש מוצדק באופן מלא הוא עונש המשיג את תכלית הענישה במינימום סבל אנושי,מבלי לעבור את הסף הגמולי.
· הרתעה וחינוך- אין ספק ששתי אלו הינן המטרות החשובות ביותר של הענישה. הטיעון לפיו עונש מוות נחוץ ויעיל להרתעתו של הפרט מפני ביצוע מעשי רצח ולחיוכו הינו ללא ספק הטיעון התוצאתי [והתועלתני] המרכזי של המצדדים בעונש. אולם יש להבהיר מס' דברים:
· מדובר על הרתעת הרבים ולא היחיד,אין חשיבות להרתעתו של המת. 

· יש לשאול אם עונש המוות מרתיע יותר,פחות או שווה לאלטרנטיבה המקובלת לו-מאסר עולם. אין חולק שעונש מוות אכן מרתיע.
· על מי מוטל נטל ההוכחה? על תומכי העונש להראות שהוא מרתיע ומחנך [חיובי] יותר מהחלופה שלו,או שמא על המתנגדים להוכיח שאין הוא מרתיע ומחנך יותר מהחלופה שלו. ישנם טיעונים לכאן ולכאן. במציאות ייתכן שהשאלה תהא תלויה במצב המשפטי הקיים.
· האם נכון שע"י עונש מוות, ורק ע"י עונש זה, ניתן לצמצם ולמנוע חלק ממעשי הרצח. האינטואיציה אומרת שההוצאה להורג היא הדבר הגרוע ביותר שעלול לקרות לאדם,ולכן האיום האפקטיבי ביותר לצורך הרתעה. ההיגיון אומר כי במקרים שבהם המתת אדם נעשית בצורה מחושבת וקרה-שקילת סיכונים מול סיכויים- כאשר העושה מביא בחשבון את האפשרות שייתפס,עונש המוות אכן מרתיע.
· המחקרים הסטטיסטיים- מחקרים רבים נערכו במהלך השנים בשאלת האפקטיביות של הרתעת עונש המוות. הבעיות שעלו מתוך מחקרים אלו היו רבות, והעיקרית- הקושי לבנות "קבוצות ביקורת" נוכח נדירות הרציחות וההוצאות להורג. בעיה מוזרה אחרת- משום מה החוקרים את השינויים במס' המתות במקום לבדוק את השינוי במס' הרציחות. מבין המחקרים הרבים שלא מצאו אפקט הרתעתי במיוחד לעונש המוות מצוי מחקרו של Stellin. ישנו אפילו מחקר שבו נמצא שעונש המוות גרם דווקא לעלייה במס' הרציחות- נתון שעשוי לשרת את הטיעון שלעונש המוות השפעה שלילית על החברה.
· תיאוריות – מלומדים אשר הניחו  שלעונש המוות אין אפקט הרתעתי במיוחד[דבר ששנוי במחלוקת בין המלומדים] ניסו להסביר זאת,שכן ההיגיון והאינטואיציה מצביעים דווקא על אפקט שכזה. Beccaria הציע הסבר פסיכולוגי-מאסר עולם מהווה עדות חיה לפעילותו של החוק. בנתהאם טען אחרת. לדידו חומרת העונש דווקא חשובה מאורכו לצורך ההרתעה, אולם בעוד עונש המוות מרתיע את רוב הציבור, הרי שהעבריינים הקלאסיים שאותם העונש בא להרתיע,חוששים לאבד את חייהם הקשים והמרים פחות מהציבור. קיימת אף טענה שנדירות הטלת עונש המוות הפכה את העונש לא להיות מרתיע.יש לתת את הדעת שכאשר לא מוטל עונש מוות מוטל מאסר עולם ולכן יש לבדוק את הרתעתו. כאשר נערך דיון בכנסת לביטול עונש המוות על רצח, שר המשפטים,רוזן, בחן את המניעים לרצח והראה שעונש המוות אינו מרתיע במיוחד, טיעון זה ע"פ סנג'רו לקוי! אל לנו לבדוק כמה העונש מרתיע אלא- אם חלק שלא רצחו היו רוצחים אלמלא ההרתעה שבעונש המוות! ואם מקבלים את הגישה הדטרמיניסטית, שהעבריין פעל ללא בחירה, אין כלל מקום להרתעה.
· חינוך- להרתעת הרבים שלא על דרך הפחדה אלא ע"י הטמעה וחיזוק ערכים חברתיים אנו למעשה יוצרים מתח דיאלקטי. מחד, הרצון להבליט ולהדגיש את חשיבות הערך של חיי אדם דווקא ע"י הטלת עונש מוות, משמעותו היא שערך חי אדם כה חשובה עד כי כאשר הוא נפגע בחומרה נגיב באמצעי קיצוני של נטילת חיים. מאידך, קיפוח החיים ע"י המדינה במעשה מחושב ומכוון פוגע בערך חיי האדם- השפעה שלילית על החברה.
· השפעת הבעיות המתודולוגיות של מחקרים בנושא על הדיון  בסוגיה- הבעיות המתודולוגיות רבות. כך למשל, טענו שחוסר שינוי במס' המתות למרות שינוי מבחינת קיומו או ביטולו של עונש המוות מוכיח שלעונש המוות אין אפקט הרתעתי במיוחד, מהווה פרשנות של נתונים סטטיסטיים שאינם בהכרח נכונים. הרתעתו של האדם יכולה להתבטא במס' צורות, כגון השפעה עליו שלא יבצע את המעשה,שיעשה אותו במקום אחר... קשה להראות באמצעות סטטיסטיקה שעונש שנועד להרתיע אינו משיג אף אחת מהאפשרויות הללו.
· שלילת יכולת הרוצח לשוב ולרצוח- עונש המוות מהווה שלילה מוחלטת של יכולת העבריין לשוב ולעבור עבירות נוספות. מאסר עולם לא שולל זאת, כי ייתכן והעבריין יזכה לחנינה. רבים גרסו כי הסכנה הצפויה לציבור משמירת חיי הרוצח גדולה בהרבה מהאפשרות ומהציפייה שאותו רוצח ישוב למוטב.  מה גם שבתוך הכלא בעצמו הרוצח עלול לשוב לסורו ולרצוח! הרוצח סובר שאין לו כלל מה להפסיד ולכן שב לסורו. Bedau מציע נכונה להבחין בין incapacitation   לבין prevention: שלילת יכולתו של אדם לעבור עבירה ע"י עונש מוות אינה בהכרח מונעת ביצועה של עבירה נוספת, שהרי יתכן ולו היה חי לא היה שב לסורו. הנ"ל מביע מחקרים שמצביעים שמרבית הרוצחים כלל לא שבים לפשוע.בישראל, מחקרו של בזק מעלה כי 43% מהרציחות נבעו מרגע אישי-רגשי בין אנשים ששרו ביניהם יחסי קירבה- מכאן שרוב הרוצחים לא היו בעלי הרשעות קודמות,ואינם רוצחים מקצועיים,באי הוצאתם להורג למעשה לא טמונה כל סכנה לציבור [סנג'רו-טיעון מרחיק לכת]. בזק עוד טוען,שאת טיעון שלילת היכולת ניתן לטעון גם ביחס לשודדים,פושעי מין... והרי על אלו כלל לא מעוניינים להטיל עונש מוות. ע"פ סנג'רו אין לקבל טיעון זה. שיקולי תועלת רלוונטיים רק עד לסף העליון שהוא הגמול הצודק. לכן מה שחל  על רוצח[עונש מוות] לא יחול על עבריינים אחרים.
· חיזוק הרגשות והביטחון החברתי- הטענה הינה שעונש המוות מחזק את הרגשת הביטחון של האזרחים שלא יהיו חשופים לרצח. אך קיימות בעניין זה הערכות מנוגדות, שכן יש הסבורים כי הרגשת הביטחון דווקא נחלשת מול עונש המוות. לדידו של סנג'רו, לטיעון בלתי מוכח זה משקל קטן ביותר.
· חובת המדינה להגן על אזרחיה- כדי לקבל טיעון זה יש לקבל את ההנחה שעונש המוות אכן מגן על הציבור ביתר יעילות מהחלופה לו. אם מקבלים הנחה זו ניתן לומר שענישה זו אינה רק זכות של המדינה,אלא גם חובתה, שכן הגנת האזרחים מוטלת על כתפיה. אולם טיעון זה הינו מוגבל- באם הנחתו אינה נכונה הוא נופל, ואם הינו נכון אין בו צורך רב אף שהוא מוסיף משקל מה לטיעונים בעד עונש המוות, מה גם מקובל לסבור שחובת המדינה אינה מוחלטת.
· מניעת נקמה אישית ומעשי "לינץ'"- בראשית המדינה ראו מנהיגיה בגאולת הדם סכנה של ממש. הסברה הייתה שבארצנו מדובר בסכנה גדולה במיוחד, כיום ישנה חשש דומה לעניין עשיית דין במחבלים. בקונגרס סרקוסה אשר יוחד לעונש המוות התבטא נציג אמריקאי ואמר כי באופן פרדוקסאלי הנתונים בארה"ב מצביעים על מגמה הפוכה, מעשי הלינץ' מתרחשים דווקא במדינות שעונש המוות מונהג בהן. 
· התחשבות ברגשות הקורבן- ישנה הנחת בסיס שקרובי הקורבן רוצים במותו של הרוצח. זו הנחה מאוד קשה. ולמעשה יש כאן גורם של מקריות, במה מעוניינים קרובי הקורבן הספציפי? טיעון זה כ"כ חלש ואין לו שם קשר עם מטרות הענישה הפלילית.
· דעת הקהל כמשקפת את תפישת החברה באשר לתועלת שבעונש המוות- בדיון מקודם לפיו דעת הקהל הינה בעד עונש המוות וזו משקפת את הלך הרוח חברתית לגבי הגמול הצודק, הועלתה השאלה האם החברה משקפת דעה גמולית/תועלתנית. בסקרי הקהל בארה"ב נמצא כי תמיכת הציבור בעונש המוות מושתת על: -זהו העונש המגיע. –הרתעה. –הגנת החברה. עד כמה שתמיכת הציבור בעונש המוות נובעת משיקולי תועלת,עשויה היא להוות משקל מוגבל נוסף לטיעוני המצודדים בעונש המוות. מוגבל- השאלה הינה האם העונש מרתיע ולא האם מוחזק כמרתיע. ע"פ המחקרים הנשאלים מאמינים באפקטיביות של עונש המוות בהרתעה מפני ביצוע העבירות. וכן הראו שהחב' חוששת מעבריינים שנגזר עליהם מאסר עולם שיזכו לחנינה.
· עלות הכספית של האלטרנטיבה-מאסר עולם – כאן אנו למעשה עוברים לדיון נגד עונש המוות. המצדדים בעונש המוות טענו שהחזקתו של העבריין בכלא כל ימי חייו עולה המון המון כסף. לאחרונה טיעון זה עבר לצד המתנגדים לעונש. הללו סוברים שדווקא ההוצאה להורג יקרה הרבה יותר! הדבר נעוץ בעובדה שההליך המשפטי במקרים בהם צפוי עונש מוות הוא ארוך,מסורבל ויקר להפליא. מה גם שדיונו המשפטי של אדם שאמור לקבל מאסר עולם זול יותר מאשר זה שעונשו הוא הוצאה להורג. גם החזקתו של החף מפשע במאסר עולם הינה טעות נוראית המחייבת בירור עד תום, לכן סנג'רו דוחה טיעון זה.         
בועז סנג'רו- עמ' 165-206

טיעונים תוצאתיים נגד עונש מוות

ישנו טיעון שאומר שטעות היא חלק בלתי נפרד מההליך המשפטי, ועונד מוות הוא דבר ייחודי ולכן אין להשתמש בו. לעונד המוות יש 3 אפיונים ואלו הם:

1. בלתי הפיך ובלתי ניתן לתיקון => זה הטיעון הכי חזק.

2. בעונש מוות יש פחד מהלא נודע- כי אף אחד לא חזר משם.
3. עונש מוות מסמל דחייה מוחלטת של הפרט מהחברה.
לא מעט מחקרים, באנגליה וארה"ב הראו על הרשעות שווא. טעויות היו בהודאות הנאשמים, טעויות שופטים, העלמת ראיות, אי חקירת המשטרה ועוד.

מקרה של עונש מוות אצלנו הוא של מאיר טוביאנסקי, שהוצא להורג ע"י בית דין שדה ללא משפט כשנמצא "אשם" בריגול. שנה אח"כ הוכחה חפותו.

ההנחה היא שטעות היא אינהרנטית להליך המשפטי. קביעות השופט הן הסתברותיות בלבד, ומותירות מקום לספק. הכרה באפשרות של טעות היא בעצם מתן האפשרות למשפט חוזר.

ישנה גישה של שלף (איזה בחור) שגורסת שעד לביטול עונש המוות, יש לפקח עליו באמצעות בית משפט בינ"ל. יש לכך שני קשיים:

1. ריבונות המדינות.

2. ספק אם יצליח בימ"ש כזה, כי ביהמ"ש האמריקני כשל.
עלתה גישה שגרסה שיש להטיל עונש מוות במקרים "נטולי ספקות". גם זה נדחה מכיוון שזה קושר את העונש לראיה ולא לאופי הפשע, וכך חורגים מעקרון הפרופורציה שבין העבירה לעונש.

סנג'רו דן בחוסר האפשרות להטיל עונש מוות בצורה שוויונית והוגנת – מחקרים הנוגעים לעונש מוות הראו את הדבר הבא:

1. קיימת השפעה חזקה של הגזע.

2. לתובעים שק"ד רחב מדי באשר להטלת עונש מוות והם אף מושפעים מדעת קהל ולחץ הקהילה.
3. חלק מהמוצאים להורג קיבלו ייצוג גרוע בבית המשפט וכך יצא שהיו כאלה שקיבלו עונש מוות לא על "הפשעים" הגרועים ביותר.
ולכן קיימת טענה שארה"ב לא מצליחה להטיל עונש מוות בצורה צודקת שוויונית והוגנת.

ואן דן האג – התומך בעונש מוות אומר שפעם בעבירות של שחור מול לבן, היה סיכוי גבוה שהנאשם השחור יוצא להורג. כיום זה הצטמצם, ובכלל, יש לצמצם את ההפליה ולא את עונש המוות.

טענה נוספת שלו, עדיף לעשות צדק ולגזור עונש מוות, מאשר לוותר כליל על עשיית הצדק, ולא לגזור עונש מוות בכלל.

דעת סנג'רו – רק הטעם הזה, ועד שהנאשם יזכה להליך הוגן ולייצוג הולם, יש להימנע מעונש מוות (וזה מתקשר לטענת הטעות של בתי המשפט). 

לגבי החברה האמריקנית – לדעת סנג'רו, עונש המוות נתפס שם "כעונש המוטל על שחורים (עניים), ומגן על לבנים (אמידים)". כלומר, בחברה האמריקנית יש עדיין שורשים גזעניים. הזכות לחיים של השחור לא דומה לזה של הלבן. ובגלל שהלבנים הם השולטים, אז עונש זה לא בוטל עדיין.

סנג'רו דן בתפישה "שעונש מוות הוא פסול כי מאסר עולם משיג את מטרותיו בפחות סבל" – מתנגדי עונש המוות מתבססים על 2 הנחות:

1. מאסר עולם משיג את מטרות עונש המוות.

2. מאסר עולם אכזרי פחות מעונש מוות.
עולה טענה, שמאסר עולם לא משיג את כל המטרות של עונש המוות (למשל את מטרת שלילת היכולת). אולם כאן אפשר לטעון, שדי "בקירוב טוב" כדי לשלול את עונש המוות.

יש הטוענים, שכדי שמאסר עולם יהיה קרוב לעונש מוות, יש להחמיר אותו נגיד – עבודות פרך). אולם, יש לזכור שטיעון כזה פוגם בהנחה השניה, שמאסר עולם אכזרי פחות מעונש מוות.

לגבי ההנחה השניה, יש הטוענים שבמצבים מסוימים עדיף עונש מוות ממאסר עולם, ויש לאפשר לנאשם לבחור (במאסר עולם – האסיר מבודד שנים, מרוחק, סובל, מדוכא וכו').

דעת סנג'רו – יש מצבים שמאסר עולם משיג (לפחות בקירוב טוב) את המטרות שמשיג עונש המוות.

סנג'רו דן בתפישה "שלעונש מוות השפעות שליליות על החברה: זלזול בערך חיי האדם וברוטליות" – עולה טענה, שעונש מוות הוא דוגמא לברבריות. יש הטוענים שעונש מוות מעודד אנשים בעלי נטיות התאבדותיות לבצע מעשי רצח.

סנג'רו דן בתפישה – שהקושי והעלות והאורך של הלכי הדיון, המשפט גזר הדין בעונש מוות, עשויים להרתיע סנגורים מלהאשים ברצח מדרגה ראשונה ולפנות להאשמה בעבירות קלות יותר. יתרה מכך, הסלידה מעונש המוות עלולה להביא למצב שבו אשמים יזוכו.

סנג'רו דן בתפישה שעונש מוות פוגע בתדמיתה של המדינה, שהרי היא זו שנגד נטילת חיי אדם.

סנג'רו דן בתפישה שעונד מוות גורם סבל לחפים מפשע – קרוביו וחבריו וכו' של הנידון למוות.

ישנה טענה, שהחברה יכולה להפיק תועלת מזה שהמורשע יקבל מאסר עולם ולא עונש מוות – "יחזור למוטב ויתרום לחברה". לדעת סנג'רו זה טיעון חלש. טענת שיקום כזו יעילה בעבירות קלות ולא קשות.

ישנה טענה, שהליך עונש המוות ארוך ולכן יקר. מנגד (וזו דעת סנג'רו) יקר יותר להחזיק אסיר במאסר עולם.

סיכום ביניים

לדעת סנג'רו – השאלה הגמולית קודמת לתוצאתית. רק אם עונש המוות הוא גמולו הראוי של הנאשם, אז יש לדון בשיקולים תוצאתיים. טיעון חזק לעונש המוות- גמול והרתעה. טיעון חזק נגד עונש מוות- טעות, הזכות לחיים והזכות לכבוד. לדעת סנג'רו לאורה חשש מטעות ומאפייני עונש המוות, יש להימנע מכך.

ג. עונש המוות במדינת ישראל

עונש המוות במ"י הוא תוצאה של ירושה מהמנדט הבריטי, אולם עם קום המדינה הוא צומצם וכיום הוא קיים רק כלפי מעשי רצח מיוחדים.

השמדת עם ועשיית דין בנאצים ועוזריהם – השמדת עם מתייחסת לעתיד ודין בנאצים מתייחס לעבר ולכן למרות שמטרות חוק זה הן בעיקרון גמוליות אפשר לומר שיש גם פאן הרתעתי. הרבה ממתנגדי עונש המוות מסכימים לחוק הזה.

בגידה בשעת מלחמה – פגיעה בריבונות המדינה או בשלמותה, גרימה למלחמה, סיוע לאויב במלחמה (כאן עונש המוות לא חובה אלא חלופי למאסר עולם). גם פה, יש מהמתנגדים לעונש מות התומכים בכך.

חוק השיפוט הצבאי – עבירות המתבצעות בתקופת לחימה ודינן עונש מוות. סנג'רו מצביע על מצב של פחדנות חייל ומביע חשש שזה ייחשב כבגידה.

תקנות ההגנה – שריד מנדטורי. מכיל 4 קבוצות שעבירה עליהם היא עונש מוות. הבעיה היא שניתן להטיל עונש מוות גם על מי שלא רצח או שיש מצב בו ניתן להטיל עונש מוות רק על רצח שבוצע בנשק חם. עפ"י ס' זה נשפטים המחבלים, אך לכך יש הגבלות: בהרכב ביהמ"ש  צריך שני שופטים שהם קצינים בעלי הכשרה משפטית, החלטה פה אחד, הודאה ברצח לא מתקבלת ולא ניתן להטיל עונש כזה על מי שפחות מגיל 18. בנוסף, יש הליך אוטומאטי של ערעור + עיון בעונש (ללא צורך בבקשת חנינה).  רק במספר קטן של מקרים נגזר עונש מוות, הרוב נתהפך בערעור ובדר"כ התובעים נמנעו מלדרוש זאת ועל כך מתחו השופטים ביקורת. 

בס"ד

עונש מוות בגין רצח בפעולות טרור

· הסיבה שהכותב בכלל דן בסוגיה נובעת משני נימוקים:
1. האינטואיציה לפיה המקרה דנן הוא בגדר 'מקרה מיוחד' אשר עשוי להצדיק אף בעיני המתנגדים לעונש המוות  החלתו כאן.

2. במ"י נוכח הפגיעה של הטרור יש קריאה בעם להטיל עונש מוות על טרוריסטים שרצחו.
· ההתייחסות בכתיבה לאקט שכה הוא 'חריג' למשפט הפלילי. מדובר בעבירת מטרה- בודקים את המניע והמטרה של המבצע ולא רק את הערך המוגן בעבירה שנפגע.
· המאפיין הבולט באקט זה: מדובר במעשה רצח הא-פרסונאלי, ר"ל הקורבן נבחר באופן רנדומאלי, הקורבן לא תורם למותו, כך שלמעשה כ"א מהציבור יכול שיהא אותו הקורבן. במקרה שכזה, אין כל דבר שהקורבן הפוטנציאלי יכול לעשות ע"מ למנוע את הפיכתו לקורבן הבא. מה גם שמדובר באקט שנוטל חיים באופן מחריד, כאמצעי להשיג מטרה. רצח מסוג שכזה הוא התקפה על כלל ועצם החיים החברתיים.
· כדי להבחין בין רצח 'רגיל' ל'טרוריסטי' יש להגדיר את הרצח הטרוריסטי- ההגדרה המוצלחת ע"פ ס'נגרו ניתנה ע"י מכון יונתן- "הטרור הוא התקפה שיטתית ומכוונת על חפים מפשע, שנועדה להטיל פחד לשם השגת מטרות מדיניות"."מכוונת"( נועדה להבחין בין קורבנות הטרור לבין אלו שנפלו במלחמה.
טיעונים גמוליים בעד/נגד עונש המוות בגין רצח בפעולות טרור
הקדמה קצרה:
· יש לשים לב שכל הטיעונים הכלליים בעד/נגד עונש מוות הגמולים והתוצאתיים חלים אף על הסוגיה דנן, אלא שעוצמתם משתנה מול המיוחדות שבאקט זה.
· אנו נציג רק את הטיעונים שמתווספים –המיוחדים לסוגיה דנן, ועל הטיעונים הכלליים שכוחם השתנה בעוצמתם מול השימוש הכללי.
· ככלל, סנג'רו מצא הסכמה רחבה כי עונש המוות הוא אכן גמולו של הטרוריסט הרוצח.
ועתה לטיעונים : 
· עונש המוות הוא גמולו של המבצע רצח טרוריסטי- הואיל ומעשהו של הטרוריסטי חמור יותר מהרוצח ה'רגיל' וע"כ גמולו יהא גבוה יותר. האקט הטרוריסטי מהווה שימוש חמור וקיצוני בחיי אדם להשגת מטרה ומצביע על יחס אנטי חברתי ביותר של המבצע. ולכן רוב הכותבים רואים בעונש המוות כגמול המתאים. פרופ' י' אלדד הביע דעה לפיה שמבחינה מוסרית-גמולית עונש המוות הוא העונש הראוי לטרוריסט רוצח ושבמקרה דנן השיקול הגמולי הוא כה חזק עד כי אף אם עונש זה לא ממש מרתיע עדיין נחילו. פרופ' אמנון רובנשטין מהמתנגדים לעונש המוות מוכן לקבל במקרה דנן את החלתו של עונש המוות, המניע לכך לדידו הוא החייתיות שבעונש המוות. סנג'רו מוכן לקבל את הדעה לפיה שבמקרה דנן יש טעם להחלת עונש המוות אך לא מוכן לקבל את הטעם של אמנון רובנשטיין, לא חייב שהאקט יבוצע בברוטאליות, והטעם לדידו לעונש המוות תלוי דווקא במטרה של הרצח.
מנגד, היו כאלו שטענו [ח' כהן, ח"כ שריד] שגם האופי המיוחד של אקט שכזה לא מצדיק את הטלת עונש המוות, לדידם של השניים אין בהכרח צורך לחרוג בהענשתם של אלו מכל צורת הענשה המיוחסות לשאר הרוצחים. 

היו כאלו שהשוו בין אקט זה לבין עבירה של השמדת עם אף שסנג'רו אומר שהבחנה שכזו אינה כלל מדויקת עדיין מוכן לשאוב מכך שיש להבחין בין סוגי הרצח השונים.

· דעת הקהל כמשקפת את תפיסת החברה באשר לגמולו של המבצע הטרוריסטי- במקרה שכזה מול רצח שיגרתי יש יותר תמיכה ציבורית להנחלת עונש המוות, למעשה התמיכה מכפולת. מה גם שישנו קונסנסוס בפוליטיקה, אקדמיה ורוח שמצבע הרצח הטרוריסטי גמולם יהא מוות.
· ההלכה היהודית- בניגוד לקשיים שהערימה היהדות ברוצח השגרתי ובגין כך יצא חוצץ להחלת עונש המוות. הטרוריסט נכנס תחת הכותר של 'רודף' אשר יש לקום ולהורגו.
טיעונים תוצאתיים בעד עונש המוות בגין רצח בפעולות טרור
·  בלתי אפשרי לקיים עונש של מאסר עולם לטרוריסט במ"י- הטיעון הזה הינו טיעון כללי, לפיו שמחבלים משפעם לפעם יחטפו ישראלים או יהודים ולממשלה לא תהא כל חלופה פרט לשחרר מחבלים שפוטים במהלך עסקת חליפין, ר' מקרה 'עסקת ג'יבריל' בו שוחררו 1,150 מחבלים חלקם רוצחים שהיו שפוטים למאסר עולם בתמורת ל-3 שבויים ישראליים. שחרור שכזה מהווה פגיעה חמורה במלחמה בטרור. הואיל וכך אפילו אנשים שביסודם לא דוגלים בעונש המוות מוכנים לקבלו, הואיל וחלופה ראויה אחרת לא ממש נראית אפשרית. אלא שע"פ סנג'רו הנימוק הזה אינו ממש מדויק! עונש המוות הוא גמולו של הטרוריסט הרוצח וכי השיקול התוצאתי של אי אפשרות לקיים מאסר עולם מוביל לכך שגם השיקול התועלתני מכיר בשימוש בהצעה הגמולית-מוות.
· הרתעה- חלק ממתנגדי עונש המוות סוברים שהרתעה פחות אפקטיבית על מחבלים. כך, נטען שהאיום בעונש המוות לא ירתיע טרוריסטים הנלחמים בצורה טוטאלית בסדר הפוליט או החברתי. היו כאלו שגרסו שנוכח ההחרפה של פעולות הטרור על ביהמ"ש להחמיר בענישה- כמקובל במקרים של עבריינות גואה ע"י הטלת עונש המוות על טרוריסטים רוצח. וכן היו כאלו שאמרו שספק כלל אם ניתן להרתיע מחבלים שבחרו מלכתחילה במוות, ספק אם בכלל יתמכו בעונש זה כאשר יתפס מחבל שלא הצליח לממש מטרותיו. אבל עדין יש סיכוי כי נוכל להרתיע דווקא את המשלחים את המחבלים המתאבדים.
· שלילת יכולת הטרוריסט לשוב ולחטוא- הדבר נעוץ בשני נימוקים:
1. הקושי לקיים מאסר עולם למחבלים בעטיים של עסקאות שונו, ר' לעיל( המחבל חוזר להיות סכנה לחברה.

2. בעוד רוצח 'רגיל' פועל בדר"כ מתוך מניע אישי, דבר שמפחית את הסיכוי שישובו וירצחו בשנית, הרי סביר שמחבל ששוחרר ישוב לסורו, ואם יעלה בידו אף ירצח. 
·    חובת המדינה להגן על אזרחיה- הרצח הטרוריסטי הוא התקפה על עצם החיים החברתיים, לכן ההתייחסות אליו כוללת יסודות של תגובה מתגוננת לאקט של מלחמה. 
· כליאת טרוריסטים-הזמת חטיפות של ישראלים ויהודים- ישנה סברה לפיה החזקתם של טרוריסטים רוצחים המרצים מאסר עולם מדרבנת את חבריהם לחטוף ישראלים ככלל ויהודים בפרט. ע"פ סנג'רו- טיעון לפיו הטלת עונש המוות תאיץ חטיפות שכאלו- טיעון חלש! ואף אם יוצאו להורג טרוריסטים שרצחו עדיין בבתי הכלא ישבו מספיק טרוריסטים שלא רצחו.
· הסכנה של לקיחת החוק לידיים- הדבר דומה למניעת לינץ' ונקמה פרטית. מלבד הסכנה של נקמה פרטית של קרובי הקורבן קיימות 2 סכנות נוספות:
1. התפתחות תופעות מסוג הטרור היהודי

2. זו הבעיה היותר חמורה, פרופ' א. רובנשטיין רואה בה אחת משלוש הבעיות הייחודיות למ"י המצדיקות עונש מוות לטרוריסטים רוצחים- "העדר של כל עונש של ממש,אף לא עונש מאסר עולם על מעשי רצח מחרידים עלול,חלילה לקעקע את שלטון החוק ולהביא למצב בו הענישה מופעלת ע"י אנשים שאינם מוסמכים, תוך יצירת אקלים אנטי משפטי מופקר..."
· אפשרות הטעות מצומצמת- ישנה טענה לפיה אפשרות הטעות אפסית היא לגבי חלק ניכר מהמחבלים הרוצחים-אלו מהם הנתפסים "על חם". מכך שבהקשר של רצח בפעולת טרור משתמשים בטיעון המתבסס על אפשרות הטעות רק מצדדי עונש המוות- המצביעים על קלישות אפשרות זו מסיק סנג'רו שגם מתנגדי עונש המוות הכולל רצח בגין פעולת טרור מקבלים הערכה זו. 
· דעת הקהל כמשקפת את תפיסת החברה באשר לתועלת שבעונש מוות לרוצחים טרוריסטים- במקרה דנן הציבור אינו זה שצריך להיות מורתע אלא גורם חיצוני, כך שהפן הרתעתי מוגבל מאוד ומאידך, הציבור תומך בעונש זה בתעוזה ובדבקות.
טיעונים תוצאתיים נגד עונש המוות בגין רצח בפעולות טרור
· יהיה בלתי אפשרי לבצע את גזר הדין- הטענה הינה שבישראל יהא קשה להוציא מחבלים שרצחו להורג, משלושה טעמים נפרדים:
1. ממשלת ישראל תיאלץ להחליף את הנידונים למוות בבני ערובה- ישנה טענה שבמהלך שהמחבלים מחכים למימוש גזר הדין חבריהם יחטפו ישראלים/יהודים שיהפכו לקלף מיקוח ואז יאלצו לשחרר את המחבלים תחתיהם. על טענה זו עמדו המתנגדים לעונש המוות לרבות בהקשר של טרוריסטים- המתארים דילמה בה תהא שרויה המדינה, הימנעות מביצוע גזר דין וכניעה לסחטנות וויתור על ההרתעה.מנגד ,היו כאלו שטענו שהמחבלים ממילא חוטפים ורוצחים כל פעם שבא להם, ובמקרה שהללו נידונים למוות נוכל להתמקח עימם ו"האס" יהא המתקת העונש למאסר עולם.

2. שבויינו שימצאו בידי מחבלים בשעת ההוצאה להורג יירצחו- זהו חשש המשותף למתנגדים לעונש המוות. אבל מנגד היו שסברו כי המחבלים מעולם לא נרתעו מרצח שבויים, ואם החליטו להשתמש בשבוי כקלף מיקוח-לא רצחו.
3. יופעלו על ממשלת ישראל לחצים בינ"ל קשים- ישנו חשש שיופעל לחץ פוליטי והומניטארי כבד ע"י גורמים בעולם שיציבו אותה בפני דילמה- כניעה ללחצים והצטיירות כחלשה או ביצוע גזר דין ופגיעה בתדמית המדינה ובקשריה. ישנה דעה שסוברת שמשעה שהטרור הפך לפוגעני שכזה נגמל העולם מסלחנותו המופלגת לקנאים, וכן שמדובר בעניינה הפנימי של המדינה ואין מקום להתערבות חיצונית בנוגע לעונש.    
· עונש המוות יסב נזקים למלחמה של מ"י בטרור- זה הטיעון החזק מכל בקטגוריה זו. בשביל לבחון את שיעור הנזק יש לעמוד על 5 תתי טענות:
1. הטרוריסטים לא ייכנעו עוד- החשש הינו שבעוד בעבר נכנעו חלק מהמחבלים לכוחות הביטחון בעת פעולות הטרור ע"מ להישאר בחיים, באם ידעו המחבלים שבכניעתם צפוי להם גזר דין מוות לא ייכנעו עוד. חשש זה קיים בעבור אלו שכבר הספיקו לרצוח ואשר צפויים לעונש המוות. מנגד- ניתן לטעון שאין דומה האיום במוות מיידי לאיום על גזר דין שכזה אשר אינו ודאי וכרוך בהליך ארוך למידי. 

2. המוצאים להורג ייהפכו ל'גיבורים קדושים' ולמודל לחיקוי- הטענה היא שכל תנועה הרואה את עצמה הרואה כתנועה לשחרור לאומי זקוקה לקדושים מעונים שישמשו מופת חינוכי לחבריה וכוח משיכה לבני עמם הצעירים, וכי גרדומים בישראל יספקו קדושים מעונים כאלה לארגוני הטרור הפלסטינים. חשש זה אינו ייחודי רק לישראל. מנגד נטען כי מידת הפרסום והתהילה אינה קשורה בהכרח  עם האופן שבו מוצא לוחם את מותו, וטרוריסט מת מהווה פחות איום לו היה חי.
3. בזמן ההליך המשפטי ישתדלו המחבלים לחטוף בני ערובה לצורך סחר חליפין.
4. עונש המוות יביא להקשחת ארגוני המחבלים- סובר שבעטיו של העונש המחבלים יהפכו להיות מתועבים יותר.דבר שע"פ סנג'רו קורה כבר בממלא.    
5. עמדת אנשי ביטחון ו"עמדת מערכת הביטחון"- זו טענה כללית לפיה עונש המוות יגרום נזקים למלחמה של מ"י בטרור. לדעתו של סנג'רו יש לתת משקל מיוחד להערכת אנשי ביטחון בסוגיה דנן. רשימת עמדת אנשי הביטחון בדימוס המתנגדים לעונש המוות למחבלים היא ארוכה, אולם גם מצדדי עונש המוות יוכלו להרכיב רשימה נגדית. עמדת כוחות הביטחון הוא שעונש המוות יסב נזק רב.   
· עונש המוות עלול לגרום הפליה הין יהודים לערבים- היבט אחד של הצדק מתבטא בהחלתו בצורה שווה על הכל,אחידות הטיפול המקרים זהים מבחינת נתונים רלוונטיים  להערכה מוסרית. הואיל וכאן אנו עוסקים בסוגיה בסכסוך יהו'-ערבי כאשר אכיפת העונש תהיה בידי צד אחד לסכסוך,היהו' מתעורר חשש שעונש המוות לא יופעל בצורה שווה ולא יחול על יהו' שפעלו בצורה דומה,ואף אם יוטל לא ימומש. זהו טיעון משמעותי של מתנגדי עונש המוות וניתן לחזקו.
· עונש המוות יסב למדינת ישראל נזקים מדיניים, טיעון זה נחלק לשניים:
1. העמקת הקרע בינינו לבין שכנינו והכבדה על תהליך השלום

2. פגיעה בתדמית המדינה ובתדמית החברה הישראלית- הובע החשש שתשומת הלב של דעת הקהל העולמית תוסט ממעשי הזוועה של המחבלים אל מעשיה של ישראל באם תהרוג את 'לוחמי החופש'. יש הרואים כי עונש המוות מציג את החברה המבצעת אותו כנקמנית ופוגע בסמכותה  המוסרית לדרוש תמיכה ציבורית עולמית כנגד האלימות. מנגד היו שטענו כי בעטיו של הטרור הפוגעני העולם נגמל מרחמיו כלפי הטרוריסטים.
לסיום:

· בעונש המוות השאלה הגמולית קודמת לתוצאתית, ר"ל- רק אם עונש המוות הא הגמול הראוי לרוצח אזי נדון בשיקול התוצאתי. 
· סנג'רו- עונש המוות הוא הגמול הראוי לרוצח אך יש להימנע מענישה גמולית בעיקר בשל האפשרות של הטעות, בשם לב למאפייניו המיוחדים של עונש המוות לאור הזכות לחיים והזכות לכבוד, וכן האכזריות שבעונש.
· רצח של טרוריסטים- האפשרות הנוראית של טעות בהחלט ניתנת לצמצום כאשר מדברים על טרוריסטים שנתפסו על חם. הטיעונים החזקים בעד עונש המוות הוא גמולו של הרוצח, החובה של המדינה להגן על עצמה, והעדר עונש חלופי.  
· ייתכן שבמציאות הישראלית הדרך להבטיח את ההימנעות מהטלת עונש מחריד זה אפילו על רוצח טרוריסט  היא שיקום הביטחון שמאסר עולם המוטל על טרוריסט שרצח אכן ימומש עד תומו!   
...."כשמספר כלשהו של אנשים נוקטים איזו יוזמה משותפת ע"פ כללים,ובכך הם מגבילים את חירותם, הרי אלה שקיבלו על עצמם הגבלות אלה, כאשר הדבר נדרש, להם יש זכות לכך שאלה שנהנו מכך יקבלו על עצמם באורח דומה את ההגבלות. הכללים יכולים להבטיח שלבעלי משרות תהיה הסמכות לכפות ציות ולקבוע כללים נוספים, ודבר זה יכונן מבנה של זכויות וחובות חוקיות, אך ההתחייבות המוסרית לציית לכללים בנסיבות אלה היא הדבר המגיע לאנשי החברה המשת"פ, ולהם נתונה הזכות הקורלטיבית לציות. במצבים חברתיים מסוג זה [-כגון: חב' מדינית], ההתחייבות לציות לכללים היא משהו הנבדל מכל שאר הנימוקים המוסריים המנוסחים במונחים של תוצאות טובות, נימוקים אשר אפשר להביא בזכות הציות [-מניעת סבל,לדוג']; בני החברה המשתפים פעולה ראויים בתור שכאלה להתחייבות,ולא משום שהם יצורי אנוש אשר רע הוא לגרום להם סבל".   

















� מעטים מתוך אלו שנכחו בהרצאותיו של הארט.


� תיזה זו ע"פ מיל, חלה על בנה"א רק בהיותם בוגרים,לא תחול על ילדים או על חברות נחשלות.


� מה שהוא נגד המוסר, העקרונות של החוק אוסרים עליו וביהמ"ש בהיותו צנזור והשומר הכללי על מידות הציבור, חייב למנועו ולגזור עליו עונש 


� מתוך עולם המשפט- סיכומו של עומר וגנר – תודה רבה לעומר!!!


� ועדת לנדוי
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