	טענות שונות
	הוגים
	בעיות
	תוצאתי / דאו'
	

	
	ג'רמי ובנתהאם (דיוק פסאדו מדעי)
	1. קושי יישומי – צופה עתיד

2. השוואה אישית בין תועלתות

3. ביקורת דאו' – פוגע בזכויות

4. ביקורת קאנטיאנית – שימוש באנשים כאמצעי

תמיד צריך לבדוק אמפירית!!
	תוצאתי

תיאוריה חיצונית

	תועלתנית 

* תועלת חברתית כתנאי מספק

* פרופור' – לא ממש, כי מצריך הסתכלות על העבר

* שיקולים שונים



	הגמול כטענת יסוד (מור) – מספיק רק להבין.

ביקורת: מלומדים חולקים (סידוויק – תועלתן

המפטון – להשיב בטוב

פטיט – נגד אינטואיציה של גרימת סבל)

נצדיק – 1. לא הבינו

2. טענה חשובה ברשת רחבה (אבל יש עוד הצדקות...)


	קאנט – צדק גם במחיר חורבן

מייקל מור – תואמת לאינסטינקט


	1. ביקורת תועלתנית – גם כשזה לא מועיל..

2. פיינברג – כיסוי לרצון פרימיטיבי לנקם (תשובות – * דיכוטומיה * מוסר אוניברסאלי)

3. חוסר התאמה לפרקטיקה (תשובות: 

* הפרת החוק = הפרת חובה מוסרית 

*ההפרה היא מעצם המעשה)


	דאו'

תיאוריה פנימית
פעולה = מטרה
	גמולית

* אשמה מוסרית כתנאי מספק

* פרופור'

* אין שיקולים לכאן או לכאן

* לא משתמשים באנשים כאמצעי

	
	שמות

דברים י"ט
	לא באמת מתקשר לגמולי, כי: 

1. אין הצדקה  

2. הרתעה = תועלתנות

3. חסר תוכן מהותי (משפט מקובל, שיפוי...)


	גמולי לכאורה, אך בעצם תועלתני
	לקס טליוניס

עין תחת עין

	עונה

על 

השאלה:

מהי  תכלית

החוק הפלילי?
	דאבלין –מתונה – כמו דיכוי פעולות מחתרתיות

קאנט – קיצונית – גם אם החברה מתמוטטת..
	
	תיאוריה פרפקציונ'
המדינה צריכה למקסם הישגי האדם

גמולי – בפן הקיצוני

תועלתני – בפן המתון


	מוסרנות משפטית

לא מציבים גבולות למדינה

* מתונה 

* קיצונית


	
	* הארט
* לוק – קידום אינטרסים

* מיל – ת' הנזק


	
	תועלתני
	ליברליזם

למדינה אין סמכות לכפות מוסר

	מאפייני טיעון ההגינות - * שת"פ  *נטלים  *הנאות  *כללים (הארט)  *חלוקה צודקת (רולס)
	* הארט – ההגבלות ההדדיות

* רולס – ההגינות

* מוריס – החלוקה הצודקת
	1. המדינה כשת"פ?

2. נוזיק – או שמנודבים בעל כורחם (לא מוסרי) או שיש הסכמה.

3. קשה כקונקרטית - *עבירה לא מושלמת  *כימות רווח- סיפוק? לא מוסרי אינטי'

*למה לכלוא ולא להשיב?

*אדם שלא הפיק תועלת
	אנטי תועלתני וגמולי

דאו' פנימית
	תיאוריית החלוקה הצודקת. כשמופר השיוויון, מחלקים מחדש נטלים והנאות.

*וולונטרי – כיבוד אוטונומיית האדם. 

* אין חישוב תועלת

*פרופור' – נטל שווה למה שהופר



	*הסכמה מפורשת

*הסכמה משתמעת
	1. קאנט -אבסורד

2. קאבר – העמדת פנים שמשכנעים.


	1. יסוד נפשי לא של הסכמה – בורחים..

2. עסקת טיעון = חשש מעונש = כפייה


	
	תיאוריית ההסכמה

*מודעות /  כוונה להסכים לעונש

*וולונטריות (ואז אין שימוש באדם כאמצעי)

*אין דרישה לפרופור'



	*חוזים = מפגש רצונות

     הסכמה ע"י אקט רצוני

     מודעות למחוייבות

*נזיקין – הסתכנות מרצון.

כשידועות לאדם התוצאות המשפטיות של מעשיו הרצוניים, נאמר שהוא הסכים ואז נוכל לאכוף.


	נוזיק נגד!
	1. מוסדות אחרים לא בהכרח צודקים

2. הם לא בהכרח לפי אותם עקרונות

3. נוזיק: אדם מוכן לעבור מטרום הסכמה, אך לא מטרום איום לאיום. לא הסכמה, אלא כפירה באיום, ולכן כן כפייה.

4. אם הת' הסכמית, למה להיסתמך על הוגנות, ולהיפך?

5. מתי המערכת המשפטית באמת הוגנת? *הסכמה כוללת *בסיס אחר
	תנאי בסיסי של חלוקה הוגנת.

יתרונות – 

1. ידיעה ורצוניות

2. תואמת את מאפייני מוסד הענישה

3. מכבד את הדרישה הקנטיאנית – לאדם בחירה איך לפעול. 
	ת' ההסכמה +ט' ההגינות 

נינו
יש להתחשב בהסכמה כל עוד המוסדות המשפטיים במדינה הם הוגנים, וההסכמה היא כלי המאפשר סטייה מחלוקה שווה והוגנת של נטלים והנאות.

יש הסכמה לתוצאות הנורמטיביות, אקט ההסכמה הוא בביצוע (ללא כפייה).

	
	* אפלטון: פשע = רע גדול / מחלה. 

עונש = תרופה לנשמה. רטוריקה = מונעת מהאדם להתרפא. (הפוך מכיום אצלנו)

* האמפטון – חינוך מוסרי לעבריין
	1. אולי זה מחלה מדבקת, וצריך לבודד כדי להגן על החברה?

2. מה לגבי שיקום הקורבן?


	סיבה חיצונית – תועלתני.

סיבה פנימית 

– דאונ'.
	תיאוריית השיקום
*הסטוריה ארוכה

*סיבה חיצונית – להיפטר מסבל גדול בעתיד

*סיבה פנימית – להועיל שיקומית לעבריין

	העונש - *הכרה בסבל הקורבן   *אישור עובדתי על כך שההתנהגות צריכה להשתנות  *החזרת המעמד המוסרי לקורבן

הנחות בסיס – 

1. ציוויים מוסריים נכונים אוב'.  

2. אוטונומי וראציונלי

3. האדם מרוויח מהעונש.
	* היגל – מניעת פשע ע"י הרתעה בלבד = יחס כמו לכלב.
	1. אלמנט נאיבי

2. לא כל האיסורים הפליליים מוסריים (מרקסיסטים – בורסה)

3. להוכיח אמפירית שהאסירים מהרהרים (בורחים..)

4. מדוע חינוך דוקא דרך כאב? (דוגמא – פרסום באנגליה)

5. מה בעונש מחזיר לקורבן מעמד? עמום...

2. מדוע התפקיד של המדינה? פטראנאליזם. לא הסתמכה על הפרפק'.
	שיקום

מתאים למוסרנות משפטית (אבל היא לא משתמשת..)
	תיאוריית החינוך המוסרי  - ג'יין המפטון
*אינטואטיבית – אקט חינוכי

שלבי הטיעון - 

* כללי התנהגות מוסריים ישיר או עקיף

* תמריץ של סנקציה למיעוט הלא מוסרי – התנייה.

* שיעור פומבי מהחברה על טעם מוסרי.

	אנדנאס – יש לשים לב לסכנות – 1. הכללת עבירות  2. הכללת קהל היעד (שומרי חוק, עבריינים פוטנציאליים, עבריינים)  3. הגבלת הדיון להרתעה ישירה בלבד – מה עם גינוי, סלידה?
	בנטהאם – יצור רציונאלי בוחר בין התנהגויות, לפי שיקולי עלות תועלת
	1. מניפולציה באדם אחד, כדי להשיג תועלת חברתית.

2. לא פרופ'

3. מצדיק ענישת חפים מפשע

4. מקריב את רצון היחיד בשביל הכלל

5. אמפירית – מתי העונש מרתיע? רצח לעומת עבירות רכוש.

6. הפרט לא מציית רק בגלל עונש, אלא גם משיקולי מוסר. עבריין אינו רציונאלי, אלא לא יציב רגשית.
	לא עונה על דרישות מוסריות..
	הרתעה

	
	
	לא בטוח ששווה את מחירה.

1. כליאה ממושכת (יקר) מובילה לירידה מתונה בפשע.

2. נוגד גמולית – כי צופים עתיד לפי משתנים בעייתיים. *העתיד סמוי  *רצון חופשי..

3. לא תיאוריה של עונש, אלא כליאה.
	הרתעה

אנטי גמולי
	תיאוריית אובדן היכולת
ג'יי. קיו. ווילימסון



	
	
	1. לא תיאוריה של עונש, אלא של קנסות על זוטות.

2. בעיה של צדק בסיסי או כאפליה אסורה – התיאוריה בעצם ממליצה לנהוג באנשים על סמך מאפיינים כמו מוצא גזעי או אתני..
	
	תיאוריית החלונות השבורים

ג'יי. קיו. ווילימסון

*צמצום עבירות קטנות

*תחושת ביטחון

*אכיפת כללי התנהגות לא פורמאליים



	שלבים - *עונש הוא גם איום אמיתי בתגמול אוטומטי.

*המפעילים יפעילו כיסי שק"ד לפי עקרונות 

(1. איסור ענישת חפים

2. עונש פרופ' – גודל הסיכון, הסתברות ואפקטיביות)

*בודקים מהי תגובה כוחנית מוצדקת

*סט כללים – 1. להפחית אלימות  2. מכובד


	מיל – הטעם המצדיק הפעלת כח הוא הצורך להגן על עצמך או על הזולת.
	1. אם מממשים את האיום – האדם הופך לאמצעי

2. עדיין, הענישה היא כדי להרתיע אחרים...


	הרתעה (מנסה לתקן את הפגמים המוסריים)

מתאים למסורת הליברלית
	תיאוריית ההגנה העצמית אנתוני אליס

*מצדיק את ה2 לעיל



	פוקו – במאות האחרונות יש ירידה.

מ"י – נסיבות פוליטיות הסטוריות: עולי הגרדום, טוביאנסקי. כיום: 6 חוקים עם הגבלות. 67' – לא לדרוש עונש מוות למרות 79'.
	וולטר בנג'מין – המערכת רק רוצה לשמור וליסד את עצמה.

חיסולים --> כלל לא משפטי

סנג'רו – רק רצח מצדיק עונש מוות (ביקורת – שגב) כי אחרת הענישה לא פרופ'. לעולם לא יהא זה מוצדק להעניש אדם מעל לגמול המגיע לו. הזכות לחיים חשובה, והפגיעה בה בעונש מוות היא חמורה וודאית – ולכן על הזכות המתחרה להיות חזקה ביותר.

להתייחס ל:1. זכות לחיים

2. זכות לכבוד (חיים כהן: על כל העונשים לסגת מפני דיכוי כבוד האדם)


	עונש מוות

*שאלה משפטית

*שאלה מוסרית



	*ס' שמירת הדינים מאפשר להחיל את החוקים (ביקורת – סנג'רו: בגנימאת היה עוזר, כי מפרשים לאור חוקי היסוד. שגב: אבל לא ביטול חוקים)
	* פגיעה בכבוד האדם  *שלמות הגוף  *ערכי מ"י כיהודית             

אפשר לתקוף את צו כוחות הביטחון

פסקת ההגבלה – מידתי רק כשהוכח מעל כל ספק..


	עונש מוות
*שאלה חוקתית

במ"י

	
	
	* על בגידה ישר מבקשים מוות, ולו בשביל החקירה.

* ס' 8 לחוקה – איסור על ענישה אכזרית ויוצאת דופן --> כוונה מקורית, מול כוונה אוב' (דבורקין – קובעת מושג המעניק שק"ד לאימוץ תפיסה מתאימה).

סנג'רו - בארה"ב הדרך החוקתית היא לתקוף את אכזריות העונש.


	עונש מוות
*שאלה חוקתית

בארה"ב

	1. ת' הגמול – לפי איזה מוסר יענש? * הנוהג

                               *מוסר אובייקטיבי

2. ט' ההגינות + ת' החלוקה הצודקת – ואם לא שותפים לפרוייקט? לא עובד אצל טרוריסטים.

3. תועלתנות- * הרתעה. האם אמפירית מרתיע?

                       * מניעה: מעצר מנהלי. אמפירית                       .                        לא יוצר יותר תסיסה?


	בנג'מין: אלימות, כשהיא מחוץ לחוק, מאיימת על החוק – שהוא עצמו אלים – בשל האופי המייסד שלה.  התנגשות בין 2 מערכות נורמטיביות.

פרדוקס – איך לשפוט לפי נונפוזיטיביזם? הרי כופרים במע' המשפטית הישנה... חוסר סמכות.

תשובות – 1. פניה למע' הנורמטיבית של הצד השני (יגאל עמיר – דת)

2. פנייה למע' נורמטיבית גבוהה יותר: * חוק טבעי (ארנדט במשפט אייכמן)

*משפט בינלאומי פומבי (ברגותי)


	חנה ארנדט: מהפיכה = שבירת השרשרת הרגילה של סיבתיות, לשם יצירת שרשרת חדשה. באותו זמן, תלוייה באויר חוקית.
	ענישת מהפכנים

* מרד אבשלום

הצדקות מהפיכה: 1. זכויות אדם

2. רצון העם (פיקציה)



	ארנדט לגבי אייכמן: 1. צדק פוליטי ופלילי נוגע רק לפעולות ספציפיות של אנשים ספציפיים. שאלות פוליטיות הן רק רקע לשיפוט קונטקסט המעשים.  אחריות אישית!

נגד אשמה קולקטיבית – קאנט: איש איש בחטאו יומת..

2. הפשעים בשואה הם נ' באנושות בכללותה, ולא נ' היהודים. האחריות היא כלפי הקהילה האנושית, ולכן יש לשפוט לפי עקרונות אוניברסאליים.  --> טיעון דאונ'.

3. כשפשע מסויים התרחש, יש סבירות גבוהה שיתרחש שוב.

4. נגד ת' השעיר לעזאזל. מראה אשמה גם אצל היהודים.

שגב: לעיתים, צדק ע"י קורבן, הוא גם צדק..


	ענישת פושעי מלחמה


