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פתרון מבחן מועד ב' – תשס"ד

ד"ר שוקי שגב
1. (סה"כ 35 נק') את התשובה יש לחלק לשניים (התמודדות תיאוריות פנימיות והתמודדות תיאוריות חיצוניות). לרוב התיאוריות החיצוניות יתקלו בקשיים לאגד את הדרישה הקאנטיאנית כחלק בלתי נפרד מהתיאוריה. זאת מכיוון שהעונש בתיאוריות חיצוניות הוא אמצעי להשגת מטרה החיצונית לפרט מושא העונש ולכן תעלה המטרה כי נעשה בו שימוש כאמצעי ולא כתכלית. 

1. תורת הגמול – מוסד הענישה מוצדק על בסיס אשמתו המוסרית של הנענש. לכן מישור ההתייחסות אליו היא כפרט, נתין המוסר, הנענש בשל מעשיו ואשמתו המוסרית ולא לשם השגת תועלת חברתית מסוג זה או אחר. גם מידת העונש בתורת הגמול נגזרת מאשמתו של העבריין עצמו ואינה נקבעת או לוקחת בחשבון שיקולים חיצוניים לעבריין. 
2. תורת החלוקה הצודקת – מוסד הענישה מוצדק על בסיס הפרת החלוקה הצודקת של הנטלים על ידי העבריין. כלומר, עונשו של העבריין מוצדק מכיוון שהיה בלתי הוגן כלפי אחרים ולא בגלל שהדבר יניב תוצאות טובות. שוב האדם משמש תכלית בפני עצמו, הוא היה בלתי הוגן ויש צורך להביא להתנהגות הוגנת מצדו על ידי נשיאה בנטלים מהם ניסה לחמוק. 
3. תיאורית ההסכמה – תיאוריה המבוססת על האוטונומיה והבחירה החופשית של הפרט מושא העונש. לפי תיאוריה זו אדם בחר לשאת בתוצאות הנורמטיביות הנובעות מהעבירה ולכן בעת ענישתו אנו נותנים ביטוי לאוטונומיה שלו עצמו ולבחירותיו ולא מענישים אותו בשל מטרה שהיא חיצונית לאותו אדם. יש לציין כי מאמרו של נינו הוא בעצם ניסיון להראות כיצד תיאורית ההסכמה עומדת בדרישה הקאנטיאנית. 
4. תיאורית השיקום – לתיאוריה זו שתי צורות: הראשונה כתיאוריה חיצונית – כאן סבלו של העבריין מוצדק על ידי שיקומו הנמדד במונחים של תועלת חברתית צפויה, ולכן נראה כי תיאוריה זו נוהגת באדם כאמצעי ולא כתכלית. השנייה כתיאוריה פנימית – תיאורית השיקום כתיאוריה פנימית דורשת (החל מסוקרטס ועד ג'ין המפטון) כי לעבריין "ייצא משהו" מענישתו. כלומר, יכול מאוד להיות שיהיו עוד תועלות לחברה מענישתו של העבריין, אבל כדי שהעונש יהיה מוצדק צריך שגם לעבריין ייצא משהו. לכן לתיאוריה הפנימית יש סיכוי גבוה לעמוד בדרישה הקאנטיאנית מכיוון שענישתו של אדם מוצדקת על בסיס "הרווח" של העבריין מהעבירה. אצל המפטון יש גם התייחסות לפרטים כאל ייצור אוטונומי שיכול לבחור האם לבצע את העבירה או לא והאם לקבל את ה"מסר" שמועבר לו באמצעות העונש.  
5. תיאורית אובדן היכולת – התיאוריה הנ"ל ממוקדת על הרצון למנוע נזק עתידי לחברה מהעבריין ולכן יקשה עליה לעמוד בדרישה הקאנטיאנית. תיאוריה זו גם מתעלמת מרצונו החופשי של העבריין להימנע מלעבור עבירות בעתיד וגם בכך נראית כמנוגדת לרוח הציווי הקאנטיאני. 
6. תיאורית ההרתעה הפשוטה – נכשלת בדרישה הקאנטיאנית מכיוון שהיא מבוססת על שימוש מניפולטיבי באדם הנענש על מנת להשיג הרתעה כללית. 
7. תיאורית ההגנה העצמית – למרות שתיאוריה זו היא חיצונית ולכן בעייתית בכל הנוגע לדרישה הקאנטיאנית, אנטוני אליס בונה את התיאוריה כך שהפרט הנענש אינו יכול לטעון כי מענישים אותו על מנת להרתיע אחרים אלא העונש הוא תגובה ישירה למעשיו. (למרות שניתן להביע טיאונים בעד ונגד).

2. סה"כ 35 נק'. 

1. עקרי התיאוריה: על פי המפטון כללים משפטיים הם אחד משניים: ציוויים מוסריים עצמאיים או ציוויים הנדרשים מכוח טעמים מוסריים. על מנת למנוע הפרה של ציוויים אלה מצרפת המדינה תמריץ נוסף שאינו מוסרי (הרצון להימנע מכאב). בצירוף התמריץ הנוסף יש משום אמירה כי הפעילויות האמורות אסורות וניסיון לחנך את העבריין (הממשי והפוטנציאלי). הכאב והסבל שבעונש נועד לאפשר לעבריין להרהר בטעמים להימצאותו של האיסור. כלומר, כאב זה מסר. המדינה מעבירה את המסר הזה לאנשים על מנת שיהרהרו בסוגיה ויגיעו למסקנה שמה שהם מבקשים לעשות הוא אסור מבחינה מוסרית. לכן על פי תיאורית החינוך המוסרי של העונש הרתעה אינה המטרה של העונש, אלא העונש מוצדק מכיוון שהוא מלמד ומחנך עבריינים ומעוולים (ובאותה הזדמנות גם את החברה כולה) על קיומם של טעמים מוסריים מדוע לא לבצע את העבירה. על פי המפטון תפקיד העונש היא להעביר את המסר החינוכי הבא לעבריין: א. שהעבריין פגע/עוול בקורבן. ב. העונש מאשר כעובדה כי העבריין צריך לנהוג בדרך מסוימת באחרים. ג. דרך העונש הקורבן מחזיר לעצמו את המעמד המוסרי לאחר שמעמד זה נפגע על ידי העבריין. 
2. יתרונות התיאוריה: תיאורית החינוך של העונש היא מאוד אינטואיטיבית וטבעית וניתן למצוא לה ביטויים בשפתנו ותפיסותנו לגבי עונש. לדוגמא: ענישה של ילדים על מנת "שילמדו את הלקח" או של עבריינים על מנת "שיבין מה הוא עשה לקורבן". התיאוריה מניחה קיומם של ציוויים מוסריים הנכונים אובייקטיבית. התיאוריה מתייחסת לעבריין כאל ייצור אוטונומי. לעבריין "יוצא משהו" מהעונש.  
3. הקשיים/החסרונות בתיאוריה: 1) הנחתה של המפטון כי כללים משפטים הם בהכרח ציוויים מוסריים או נדרשים על ידי המוסר הינה מופרזת. 2) לא ברור, ולמעשה ניתן להטיל ספק בקיומו של קשר בין ענישת עבריינים לבין הרהור מוסרי מצידם. 3) האם לא ניתן לחנך בדרכים אחרות? (דוגמא ממאמר של אנדנאס) 4) מדוע העונש משיב לקורבן את מעמדו המוסרי? 5) פטרנליזם מוסרי – נסמך על כך שתפקיד המדינה לחנך מוסרית.  
4.  לגבי ההתאמה בין מאפייני מוסד הענישה והתיאוריה הרי ששלוש נקודות שוות התייחסות מיוחדת: 1) הפרה של כללים משפטיים - מוסד העונש הוא על הפרה של כללים משפטיים, ואין בטחון כי על פי התיאוריה של המפטון כל כלל משפטי ייחשב לציווי מוסרי או לנדרש על ידי המוסר. 2) גינוי/תוכחה - לגבי מאפיין הגינוי, הרי שהתיאוריה של המפטון אכן מאגדת רכיב זה ולמעשה מציבה אותו במרכז התיאוריה. 3) ענישה על ידי בעלי סמכות - אחת מנקודת התורפה בתיאוריה של המפטון היא ללא ספק מדוע זה דווקא תפקידה של המדינה לחנך מוסרית על ידי ביצוע העונש. 
5. מכנה משותף בין התיאוריות: מקנות למדינה תפקיד מרכזי באכיפת המוסר ובחינוך מוסרי.   
3. סה"כ 30 נק'. 

1. הכותבים הם ג'יימס וילסון וג'ורג' קלינג והמאמר הוא "חלונות מנופצים". 
2. התיאוריה המוצגת בקטע היא תיאורית "החלונות השבורים". התיאוריה מכוונת להוביל להורדה ברמת הפשיעה ומבוססת על הטענה כי חלון מנופץ שלא מתקנים אותו מוביל במהרה לחלונות מנופצים נוספים, מכיוון שזה משדר שדר לאנשים שבסביבה הזו לא איכפת לאנשים מהסדר החברתי. הדגש בתיאוריה הוא על אכיפה לא רק של החוק אלא של הסדר הציבורי בכלל, על ידי כך שהשוטר המסייר ברחוב הוא בעל יכולת לאכוף כללי התנהגות בלתי פורמאליים, שכאשר אוכפים אותם הם מביאים במידה רבה יותר לסדר חברתי. מדובר בעצם בחיזוק של מנגנוני אכיפה בלתי פורמאליים: ילדים/נערים שצועקים או מתאספים ברחוב. 
3. יש לציין כי תיאורית החלונות השבורים, אמנם נשענת על הרתעה או הענקת תחושה של ביטחון לחברי הקהילה אבל זו אינה תיאוריה של עונש ממש. רוב העונשים בה הם בעצם קנסות או סתם להפוך את ביצוע הפשע לקשה יותר. מחד, להעלות את הקושי (המחיר) לבצע פשע. מאידך, להשפיע פסיכולוגית על עבריינים פוטנציאליים והאוכלוסייה כולה. 
4. ניתן להגדיר בעיה זו כבעיה של צדק בסיסי או כאפליה אסורה – התיאוריה בעצם ממליצה לנהוג באנשים על סמך מאפיינים כמו מוצא גזעי או אתני, מעמד סוציו-אקונומי וכו' שהם לא רלבנטיים מבחינה מוסרית. 
5. בעיה דומה עולה גם לגבי תיאורית אובדן היכולת. על פי תיאורית אובדן היכולת כליאתו של אדם מוצדקת על בסיס תחזית כי יעבור עבירה בעתיד ואל מנת לשלול ממנו אפשרות לבצעה. תחזית זו תהיה מדויקת יותר אם תסתמך לא רק על הנתון שאדם עבר עבירה בעבר אלא גם על בסיס נתונים אחרים: רקע סוציו-אקונומי, מקום מגורים, מוצא, עיסוק, השכלה. לכן באותה מידה שאנחנו מצדיקים כליאה של אדם לאחר שביצע עבירה בגלל שהוא עשוי לבצע עבירה שוב, הרי שאנחנו יכולים גם להצדיק כליאה של אדם על פי חיזויי המבוסס על נתונים אחרים למרות שהוא עדין לא ביצע כל עבירה.   

PAGE  
1

