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11.ההשפעה המוסרית או החינוכית של החוק הפלילי / יוהנס אנדנאס                 (/עומר)
יש להבחין בין הרתעה כללית לבין הרתעה מיוחדת (=ספציפית).

כללית = האיום בעונש מכוון כלפי בני החברה כולה. האפשרות שהמשטרה, בתי הסוהר, התביעה וכו' 
יפעלו – האיום הזה מכוון את התנהגות החברה כולה.

מיוחדת = כאשר הפרט (העבריין) מתנסה בעונש הממשי בפועל (שזה כבר יותר מאיום) – זה מרתיע אותו מלחזור על התנהגותו בעתיד. מדובר בעיקר על עבירות חמורות. כשמדובר על עבירות קלות (חנייה במקום אסור וכו') – דו"ח חנייה לא מרתיע כל כך מלחזור על התנהגות כזו בעתיד, רק עונש חמור יותר, כמו כליאה בבית סוהר.  

השפעת האיום בעונש – הרתעה כללית

ישנן 2 גישות:
1.ג'רמי בנטהאם רואה באדם יצור רציונלי שבוחר בין התנהגויות חלופיות על סמך שיקולי עלות תועלת (מחשב את הסיכוי להשיג את המטרה מול הסיכון להיתפס). המסקנה מגישה זו היא שאם נגדיל את הסיכון להיתפס ואת העונש – אדם רציונלי יבחר בכיבוד החוק.

2.הפרט לא מציית לחוק בגלל העונש (שיקולי עלות תועלת) אלא בגלל שיקולים מוסריים פנימיים. אדם שאין לו מחסום מוסרי כזה – כלפיו האיום בעונש לא יעיל. עבריין אינו רציונלי, אלא הוא פועל כתוצאה מאי-יציבות רגשית, אין לו ביקורת עצמית או שרכש חינוך עברייני. 

הקיצוניים התומכים בגישה 2 רואים בעיקרון ה"הרתעה הכללית" הבל הבלים שמשפטנים נאחזים בו כדי להגן על החוק הפלילי המיושן או להסוות את רגשות הנקם שלהם.

לדעת המחבר 2 גישות אלה לוקות בחסר.

כאשר דנים בהרתעה כללית יש להיזהר מפני 3 סכנות:

1.סכנת הכללת העבירות – יש להבחין בין רצח, גניבה, נהיגה בשכרות וכו'. כל דיון בהרתעה חייב להבחין בין סוגי העבירות, משום שבכל עבירה משהו אחר מניע את העבריין להפר את החוק. ההרתעה הכללית פועלת טוב לגבי סוג מסויים של עבירות אך לא פועלת טוב לגבי אחרות.

2.סכנת הכללת האנשים אליהם מופנה העונש. 

אפשר לחלק את בני האדם ל3- קבוצות:

א.שומרי החוק – לא נזקקים לאיומי החוק בענישה כדי לשמור עליו.

ב.עבריינים – מפחדים מהעונש אבל לא במידה מספיקה שתרתיע אותם מלשמור על החוק.

ג.עבריינים פוטנציאליים – היו מפרים את החוק אם לא היה איום בעונש.

כלפי קבוצה ג' היא קבוצת הביניים – ההרתעה היא היעילה ביותר. מס' האנשים המשתייכים לכל קבוצה יכול להשתנות ממקום למקום ובנוגע לכל עבירה. במצב מלחמה קבוצות ב' וג' גדלות.

3.הסכנה של הגבלת הדיון להשפעות המרתיעות הישירות של החוק.

גישת בנטהאם וגישה 2 מגבילות עצמן רק לכך שהאיום בעונש הוא אזהרה מפני תוצאות לא נעימות, אבל משהו חסר – העונש הוא גם אמצעי להבעת גינוי חברתי, סלידה מפני המעשה. הגדרת מעשה כ"בושה" יכולה להשפיע על התנהגות הפרט ללא קשר לעונש. 

המושג "הרתעה כללית" לא חופן בחובו את הפן החינוכי של החוק הפלילי. 

היווצרות עכבות מוסריות אצל אדם חשובה יותר מהרתעה, כי העכבות הללו יכולות לפעול גם במקרה בו האדם לא פוחד מן הענישה.

ההשפעה המוסרית והחינוכית של החוק הפלילי

האספקטים השונים של ההשפעה המוסרית והחינוכית של החוק הפלילי:
1.כיבוד פורמלי של החוק
הגישה הרווחת היא שחייבים לציית לחוק הפלילי אף אם תוכנו לא צודק- אין זה עניין למיקוח.  אזרח הגון אינו אוהב להפר חוק. רגש חובה זה תלוי בכבוד שאתה רוכש כלפי שלטון החוק. 
רגש כבוד זה משתנה מאדם לאדם – אצל חלק אין בכלל, אצל חלק יש רגש חזק, אצל הרוב אין רגש חזק ולא חלש – משהו באמצע. זה יכול להשתנות גם מחברה לחברה – בארה"ב יותר ליברלים מבאירופה, בארה"ב פחות מכבדים את החוק. החקיקה נתפסת כפועל יוצא של מבנה הכוח הפוליטי ולא כקביעה סמכותית מסורתית מקודשת של רצון המדינה. 
בכל חברה דרושה מידה מסויימת של כיבוד כדי שהיא תתפקד כמו שצריך. חברה שאין בה מספיק כיבוד, רשויות האכיפה אצלה פועלות כמו צבא כובש. גם כיבוד מוחלט אינו רצוי, כי הוא יכול לגרום לתוצאות לא רצויות כמו בגרמניה הנאצית – ציות עיוור.
אם החוק הפלילי אוסר מעשה שאינו מוסרי – אצל רוב האנשים החוק הזה מיותר, הוא רק חותם שמחזק את הרגש האנושי שהמעשה אסור. אם החוק הפלילי אוסר מעשה שהוא נייטרלי מבחינה מוסרית – רק התחושה שלהפר את החוק זה לא מוסרי גורמת לציות לחוק הזה, ולא רגשות פנימיים. 

2.החוק הפלילי כפוקח עיניים מוסרי

יתכן וקביעת מעשה מסויים כעבירה פלילית – מגבירה את מודעות האזרחים לכך שהמעשה מזיק, ומצפונם הופך רגיש לעניין זה. 

כלומר – החוק משנה את עמדת הפרט כלפי מוסריות המעשה כתוצאה מחשיבה והערכה אישית. 

אין מחקרים שמוכיחים כי גישה זו נכונה.

3.הענישה כגילוי דעת מוסמך אודות הרע

המחוקק והשופט מעבירים מסרים לציבור. אנו מושפעים מהם. הענישה מבטאת גינוי חברתי ברור, ככל שהעונש חמור יותר – הגינוי חמור יותר. אם האדם נוטה לקבל את השיפוט של בתי המשפט – הוא יושפע מזה. 

לדעת המחבר – אדם מושפע יותר מסביבתו הקרובה (אב, אם, חברים) ופחות משיפוטם של בתיהמ"ש, אבל יתכן וקיימת השפעה מצטברת כלשהי- כאשר החוק משפיע על כמה אנשים, ההשפעה מתפשטת כאשר הם נפגשים עם אחרים וכו'. 

מחקרים שנעשו בתחום, שוב, לא הוכיחו עמדה זו. יתכן וצריך לבחון עמדה זו לאורך שנים, אולי אין לה השפעה מידית.

כוחו של העונש הוא בחיזוק עמדות מוסריות קיימות ופחות ביצירת עמדות מוסריות חדשות.

לגבי עבירות חמורות – יש עונש מאסר, והציבור חושב שהן לא מוסריות. אם נטיל מאסר על עבירות נוספות – האם הציבור יתחיל לחשוב שהם יותר חמורות? זה דבר שצריך לבדוק. 

לא כל סוג של אדם שנכנס לכלא – זה מכתים אותו בעיני הציבור. למשל מפגין, או מנהיג פועלים שנלחם על זכויותיו – אם הוא ייכנס לכלא זה לא 'מכתים' אותו. 

מחקר שנערך הראה שנהגים שנהגו בשכרות ונשלחו לכלא לתקופות קצרות – המשיכו לעבוד באותה עבודה, המשיכו עם אותם חברים – לא הייתה כלל השפעה לתקופת המאסר בעיני הציבור. כלומר – שיפוט העבירות הוא תוצאה סביבתית – מה רוב הסביבה חושבת על זה?

ניתן לממש את 3 העקרונות הנ"ל של המשפט הפלילי בחברה ששולטת על מערכת החינוך, העיתונות ואמצעי תקשורת – יותר מאשר בחברה דמוק' ליברלית.

ההשפעות המוסריות העקיפות של החוק הפלילי 

ההשפעות העקיפות חזקות יותר מההשפעות הישירות. 
1.הענישה כמפחיתה ומנטרלת את הדוגמה הרעה

עבירות שלא מקבלים עליהן עונש – זו מחלה מדבקת. זה יגרום לכך שכולם יעשו אותן, לא רק כאשר מדובר בעבירות קלות, כדי לא לצאת פראייר.

החוק הפלילי מנסה לנטרל השפעה זו: מפחית את כמות הדוגמא הרעה באמצעות הרתעה, ומאידך הוא מפחית את כח המשיכה של הדוגמא הרעה – באמצעות הענישה. 

הפעלת האיום והענישה (החוק הפלילי) מחסנת מפני אותה מחלה מדבקת, אבל החיסון משתנה מאדם לאדם - יש כאלה שדווקא יימשכו לזה – בני נוער, שרוצים סיכונים, ריגושים וכו'.

2.החוק הפלילי כמעצב המסגרת לחינוך מוסרי

חינוך נעשה במשפחה, בתי ספר וכו'. החוק הפלילי הוא מערכת החינוך הכללית. קשה היה לחנך בבית ספר להימנע מאלימות אם החוק הפלילי לא היה אוסר זאת, ולא היה מעניש את מי שעושה זאת. כלומר – הורים רבים יכולים להיעזר בחוק הפלילי כדי לחנך את ילדיהם לא לגנוב, לא כי זה רק לא מוסרי, אלא כי זה יגרור עונש. 
מחנכת נורבגית השוותה בין בי"ס לבין החוק הפלילי – בשניהם מנסים לחנך קבוצה להתנהג בצורה מסויימת, בבי"ס יש ילדים שהחינוך לא עובד עליהם והם נזקקים לטיפול מיוחד (כמו עבריין שנענש ונוצרת עבורו הרתעה ספציפית). 

סיכום

המחבר רואה בחוק הפלילי את אחת ההשפעות החברתיות העיקריות. החברה המודרנית לא תוכל לתפקד ללא חוק פלילי טוב, וללא אכיפה יעילה שלו.המערכת הפלילית לא רק מרתיעה, אלא גם משפיעה על ההתנהגות האנושית בדרכים נוספות. 
