שיעור מספר 1 – משהו בהצדקות נורמטיביות של מוסד הענישה – 4.3.2010
1. הצורך בהצדקה לאור חזקה בדבר אי מוסריות.
2. הבחנה בין הצדקה כללית לספציפית.
3. המאפיינים המרכזיים של מוסד הענישה.
4. מה אנחנו דורשים מתיאוריה הצדקתית של מוסד העונש.
5. הסברים פופולאריים למוסד הענישה.
6. ההבחנה בין תיאוריה תוצאתית לתיאוריה שאינה תוצאתית.
7. חלוקת ההצדקות לפי ההבחנה – תועלתני/גמולי.
אנו נלמד בקורס הזה את ההצדקות הנורמטיביות למוסד הענישה.
רשימת הקריאה מופיעה באינטרנט.
הקורס בנוי כך שלמעשה החצי הראשון של הקורס יעסוק בתיאוריות של הצדקה של מוסד הענישה, ולקראת הסוף נעבור יותר לנושאים ספיצפיים, כמו עונש מוות, ענישה של חברים בארגוני טרור, משפט בינלואמי ופשעי מלחמה וכו'.
לדעת המרצה יש יותר מדי אנשים. הוא יעדיף שיהיו מעט אנשים, ואז יהיה אפשר לפתח דיאלוג.
יהיו דיונים על פסקי דין, אולם זה לא יהיה הדבר המרכזי. יותר נעסוק בתיאוריות.
1. הצורך בהצדקה לאור חזקה בדבר אי מוסריות.
דיני העונשין הם אחד הביטויים הגסים ביותר לכוחה של המדינה. 
מוסד הענישה הוא מכאניזם משפטי שמאפשר לקחת אדם, לכלוא אותו תחת סורג ובריח. במדינות מסויימות גם אפשר להוציא אותו להורג.
נשים לב שיש כאן פגיעה במגוון רחב של זכויות (הזכות לחירות, לשלמות הגוף, חופש התנועה, הזכות לכבוד ועוד). אם נחשוב על זה, אז זה לא רק שאנו פוגעים בזכויות האלה כשאנו באים וכולאים אדם. עצם האיום שאנו נעשה את זה, כשלעצמו יש כאן פגיעה בזכויות.
מהי הצדקה?
הצדקה היא תמיד לפעול על רקע מסויים שמה שעשית הוא לא בסדר. אם נחשוב על מישהו שמביא פרחים לחברה שלו, היא מייד שואלת מה הוא עשה? למה הוא הביא לה פרחים?
הוא יגיד "כן, אבל..."
מוסד הענישה הוא בעצם מוסד הדורש הצדקה. וכאן לאור הרקע הזה, אנו צריכים להצדיק. וברוב המצבים לכלוא אנשים זה דבר שהוא לא כל כך בסדר. גם להרוג אנשים זה דבר שאינו בסדר.
אם זה לא בסדר, אז מדוע כשזה בא בצורה של ענישה, אז זה דבר שצריך להיות מוצדק. עדיין זה לא אומר שהוא פועל על הרקע הזה – על איזושהי חזקה שמה שהוא עושה זה לא בסדר.
למוסד הענישה יש פגיעה בזכויות. ואם מנהלים את זה לאור ההצדקות המשפטיות והמוסריות, ואם אנו מדברים על ח"י כבוד האדם, אז שם יש שורה של זכויות שמוסד הענישה מעלה איזושהי חזקה של פגיעה בהן. במיוחד כבוד האדם.
הנטל להצדקה הוא על מי שצריך להצטדק – על מי שמעניש.
אם אתה מקבל את הרקע שיש בכך פגיעה בכבוד, פגיעה בחירות וכו', אז אתה צריך להצדיק את הפגיעה הזאת.
ברק אומר שכל פגיעה בחוק העונשין דורשת בדיקה מול פסקת ההגבלה. לעומת זאת שטרסברג כהן אומר שהיא צריכה לבצע שיווי משקל בין הערכים.
בסופו של דבר ברק מנצח. הנקודה היא שבסופו של דבר, אם נשים לב, כמעט תמיד מגיעים לשיוויון. למעשה חוק העונשין עצמו מהווה פגיעה באינספור זכויות, וכל מי שרוצה לתקן משהו, צריך להרים את הנטל. הנטל נמצא עליו. יש לזה משמעות הן פרקטית והן תפיסתית.
לגבי כבוד האדם, יש את המאמר של דני סטטמן בעיוני משפט – "שני מושגים של כבוד". שם הוא מתאר את הבעיות בכל מושג, ומעדיף את המונח הצר של כבוד האדם – כבוד כיחס לא משפיל.
עונש על ידי המדינה הוא גם השפלה (המונח הצר), וגם מעלה חזקה ראשונית לכאורית של התנהגות לא מוסרית (ולכן פגיעה בכבוד במובן הרחב).
מי שחושב שמוסד הענישה הוא מוצדק, צריך להראות אחד מ-2:
· הטיפול הנוקשה שעבריינים זוכים לו הוא ראוי שהוא חלק ממוסד הענישה; דהיינו להראות שברוב המצבים הטיפול הנוקשה אינו ראוי, וכשהוא בא בצורה של עונש אז הוא ראוי.
· הטיפול הנוקשה הוא רע הכרחי.
ההבדל ביניהם הוא שבדרך השנייה אתה חושב שזה רע, אבל פחות רע מהאופציות האחרות (הרע במיעוטו).
2. נעשה אבחנה בין הצדקה כללית לבין הצדקה ספציפית.
כשאנו מחפשים הצדקה למוסד הענישה, אז אנו מחפשים הצדקה כללית של המוסד, ולא הצדקה ספציפית.
דהיינו שאם נניח שעבריין מסויים הסכים להיענש. נניח שההצדקה במקרה שלו היא הצדקה על בסיס הסכמה, אז אם הוא מסכים להיענש, אז יש הצדקה להעניש אותו שנסמכת על ההסכמה שלו (הוא הסכים לעסקת הטיעון). העניין הוא שהצדקה כזאת היא לרוב תהיה יותר מדי ספציפית, ולא מספיק כללית.
לעיתים עורכי דין כן מסתכלים על ההצדקה הכללית, מכיוון שהיא מסתכלת מה קורה בכל המוסד, ולא רק במקרה הספציפי בלבד, ולא רק בערכים של שיוויון, הרמוניה וכו', ואז כמובן שההצדקה הכללית משפיעה על ההצדקה הספציפית שאפשר וצריך לאמץ.
3. המאפיינים המרכזיים של מוסד הענישה
לפני שמצדיקים משהו, מאוד חשוב להבחין בין הצדקה לבין תיאור.
קודם כל צריך לתאר משהו; לתאר איזושהי פרקטיקה. איזשהו מוסד. לכן כל תיאוריה של הצדקה, וכל תיאוריה של עונש, תתחיל בלדבר על המאפיינים של מוסד הענישה, ורק אחרי זה תלך ותבחן האם אותו מוסד הוא מוצדק מבחינה מוסרית או שלא?
כאן בעצם יש הבדל מאוד גדול בין תיאור והצדקה. ובין עובדות לבין נורמות.
עובדות זהו תיאור המציאות. מתיאור המציאות עדיין לא נגזר כלום מבחינה מוסרית.
קיימת הגדרה של אנטוני פלוי, אשר נהוג להתייחס להגדרה שלו כנקודת מוצא.
הוא אומר שלמוסד הענישה יש 5 מאפיינים:
1. טיפול נוקשה – לאמץ מוסד של עונש זה אומר לגרום סבל או להתנהג בנוקשות כלפי אדם מסויים.
אם אנו נגלה שבחברה מסויימת אנשים אוהבים להיכנס לכלא, אז כליאה אינה מוסד של ענישה.
אנו רואים שבמדינות רבות שבהן מפעילים את מוסד הענישה. זהו מוסד של טיפול נוקשה.
2. הפרה של כללים משפטיים – דהיינו שהטיפול הנוקשה הוא בשל הפרה של כלל/הוראה משפטית.
3. כלפי אותו מפר ממשי של הכלל המשפטי – הטיפול הנוקשה הוא ספציפית כלפי מי שמפר.
לכן הרבה פעמים אנשים יגידו שהריסה של בתי מחבלים מתאבדים זה לא חלק ממוסד הענישה.
4. הטיפול מוטל ומבוצע על ידי אנשים אחרים שהם לא אותו אדם שהפר את הכללים – הכוונה היא לא לענישה שאדם מעניש את עצמו.
5. אותם אנשים הם בעלי סמכות – האנשים שמבצעים את העונש הם בעלי סמכות להטיל ולבצע את העונש בהתאם לכללים של המערכת בה מדובר. דהיינו מדובר בשופטים, שב"סניקים, קציני מבחן וכו'.
זה חשוב מפני הבעיה עם עשיית דין עצמית. זה אומר שחלק מהשאלה האם מוסד העונש הוא מוצדק, כולל בתוכו למעשה את כל הסוגייה של ענישה על ידי המדינה. 
יש עונשים שלא מבוצעים על ידי המדינה (ענישה על ידי הורים, ענישה על ידי הבוס, על ידי בת הזוג וכו'). ואולם תיאוריה של מוסד הענישה לא תדבר עליהם. אם היא תדבר עליהם זה רק על מנת לקחת תובנות למוסד הענישה עצמו.
היה פסק דין שניתן לפני מספר חודשים – פרשת המוקד להגנת הפרט, שם פסלו את התיקון לפקודת בתי הסוהר, שאפשר הקמת בתי כלא פרטיים. שם ביהמ"ש העליון הקדים את כל העולם וקבע שהענישה חייבת להתבצע על ידי המדינה.
עונש היא פרקטיקה מאוד מאוד עתיקה. עם התפתחות המדינה המודרנית התפחת גם העונש המודרני.
ואולם השאלה היא האם כשאנו קבענו שעונש יהיה בצורה מסויימת, האם אנו לא בולמים התפתחות עתידים במוסד הענישה.
קיים מאמר של פיינברג – "הפונקציה הביטויית של העונש". הוא אמר שההגדרה של פלוי לא מספיקה ושצריך להוסיף תנאי נוסף – הוא אומר שעל פי פלוי גם דוחות חנייה הם עונש. וגם עיצומים כספיים (כמו למשל שפקידים כדוגמת המפקח על הבנקים) שיכולים אם לא עומדים בכמה תנאים להטיל עיצום כספי.
פיינברג אומר שלעונש יש מאפיין נוסף:
הוא אומר שעל מנת לסנן חלק מהפרקטיקות שאנו לא תופסים כעונש, אז צריך להכניס פנימה את המאפיין של עונש, שהוא מביע ומבטא סלידה, חוסר תמיכה, גינוי ותוכחה מהמעשה.
פיינברג רואה בעונש גם עניין תיאורי ששולח מסרים.
לא התייחסנו כאן לגבי סוג העבירות וסוג הקורבנות. מנסים לקלוט את כלל סוגי העבירות לתוך המוסד.
כן לגבי סוגי הקורבנות – יכול להיות שמדובר בעבירות עם קורבן ספציפי או בלי קורבן ספציפי.
מכשולים נוספים שצריך לשים להם לב הם שכל תיאוריה של הצדקה של עונש צריכה לומר "מדוע זה מוצדק לגרום סבל לאדם" וגם אם זה מוצדק לגרום סבל לאדם, מדוע המדינה היא זאת שצריכה לגרום את הסבל הזה?
יש חברות שבהן הקורבן היה זה שצריך להיות הזה הראשון שזורק את האבן.
הדבר השלישי שכל תיאוריה של עונש צריכה לעמוד בו הוא שהיא צריכה להיות תואמת את האינטואיציות הבסיסיות שלנו.
היא צריכה לתאום לאינטואיציות המוסריות הבסיסיות שלנו.
קיימת בעיה עם אינטואיציות שהן לא תמיד הכי בריאות. יש מקום לחשש שמישהו גורם לנו לעשות משהו אחר.
לשיעור הבא יש לקרוא את המאמר של Joy Fianerg על הויכוח הקלאסי.
שיעור מספר 3 – ההבדל בין גמול לתועלת – 18.3.2010
1. חלוקת ההצדקות על פי ההבחנה בין תועלתני לגמולי
2. המאמר של פיינברג
3. תנאי הכליאה בבתי הכלא
4. ההבחנה בין גמול לבין עין תחת ענין
5. ההבחנה בין גמול לנקמה.
6. הבחנה בין תיאוריות חיצוניות לפנימיות.
בשיעור שעבר הבחנו בין תיאוריות תועלתניות לדעונתולוגיות.
יש כאן עניין של ניסוי עצמי.
יש אנשים שיותר קשובים לטיעונים תוצאתיים ויש שיותר קשובים לטיעונים דעותנולוגיים.
לאחר שאנשים מבינים את התיאוריות, לרוב אנשים מתקבעים על איזושהי גישה מסויימת ולא יעזרו טיעונים לכאן ולכאן.
הדוגמא שאנו לרוב נותנים זה על שני עולמות:
בעולם הראשון יש סדיסט, שהוא לבד בעולם, אבל הוא מאושר. הוא שוגה באשליות שהוא יתעלל במישהו/שיש אנשים אחרים בעולם שסובלים.
עולם שני הוא שיש לנו סדיסט, רק שהוא לבד בעולם, והוא מאוד עצוב מכיוון שאין לו במי להתעלל.
אם אנו חושבים שהעולם הראשון הוא יותר טוב מהשני, אז יש לך נטייה לתיאוריות תועלתניות. אם אתה חושב שזה זהה/שהשני יותר טוב, אז אתה תהיה דעונתולוג.
כשדיברנו על האבחנה, נחזור לטיעונים ולהצדקות הפופולאריות.
ברור שהטיעונים לגבי ההרתעה, לגבי מניעה, לגבי שיקום, הם בבירור טיעונים תועלתניים.
גם העניין שהעונש מבטא את חוסר המוסריות אפשר להבין בכמה דרכים;
גמול הוא כמובן משהו דעונתולוגי.
נקמה היא גם משהו תועלתני. בסופו של דבר מה שאתה מחפש זוהי איזושהי תוצאה מסויימת; העונש עוזר לך להשיג תוצאות מסויימות; תיעול האלימות לאפיקים מסויימים.
הובס והולמס אמרו שהעונש נועד למנוע מעשה נקם ולשחרר לחצים; העונש מתעל את הרגשות של הנקם לתוך אפיקים צפויים ומובנים שאתה יודע מה בדיוק יקרה. לזה יש תועלת.
צריך לציין שעד לשנות ה-70 של המאה העשרים, כמעט כל התיאוריות המובילות בנושא ענישה היו תיאוריות תועלתניות. אם מישהו חשב שתימצא הצדקה לענישה, אז היא תימצא או בנקמה או בהרתעה או במניעה או בשיקום.
כל שאלה מוסרים, ומשפטית על עונש, הפכה להיות שאלה לגבי התועלת שיוצאת מהעונש. הדברים האלה משתנים משנות השבעים.
זה קשור לג'ון רולס. בשנת 1970 רולס מתקיף בצורה מאוד רצינית את התועלתנות. מאותו רגע שבו ג'ון רולס כתב את ספרו, הקו המרכזי הפך להיות הקו של הגמול.
זוהי נקודה מאוד קריטית, מכיוון שכבר לא מחפשים תועלת בעונש כי אם טבע פנימי של אותו המעשה.
רולס לא היה לבד. יש את נוזיק, דבורקין ושאר החברים.
פתאום העונש הוא לא עניין של הנדסה חברתית, ומה שמשנה זה לא מירב התועלת. הניסיון הוא להראות שזה עניין מוסרי. זאת בלי קשר לתוצאות הטובות או הרעות שלו. 
מספר מילים על המאמר של ג'ואל פיינברג על הויכוח הקלאסי.
הוא מדבר על הויכוח הקלאסי בין התיאוריות התועלתניות לגמוליות.
בגדול, אי אפשר להתעלם מהיתרונות והחסרונות של כל אחת מהגישות; נתחיל עם התיזה המוסרית הטהורה של עונש כגמול.
על פי התזה המוסרית הטהורה של עונש כגמול, דבר ראשון נחוצה אשמה מוסרית כתנאי להצדקת העונש. 
2. אשמה מוסרית היא תנאי מספיק, ללא קשר לתוצאות להצדקה של העונש.
3. כמות העונש שצריך להטיל על העבריין המוסרי הזה צריכה להתאים ולהיגזר, ולהיות פרופורציונלית לחומרה המוסרית של העבירה.
דהיינו שגמול = אשמה מוסרית (תנאי נחוץ ומספיק) + פרופורציונלית לחומרה המוסרית של העבירה.
נשים לב שהיתרון הברור של התזה הגמולית הוא שלא יכול להיות מצב שבו אנו נעניש חפים מפשע. זאת מכיוון שחלק מהגמול הוא אשמה מוסרית.
על פי המאמר, לפי הגישה התועלתנית, תועלת חברתית היא תנאי נחוץ לעונש, והיא גם תנאי מספיק לעונש. לזה צריך להוסיף פרופרציונליות ביחס למירב התועלת.
כאן נשאל שאלה מדוע לאמץ עונש רק לאנשים שהם אשמים? אולי אנו יכולים, כשזה יביא לתועלת חברתית, להעניש גם אנשים חפים מפשע. אין כאן כתנאי אשמה מוסרית. מה שמשנה זו התועלת החברתית שאני יכול להפיק.
ניתן את האבחנה עם שתי דוגמאות – שחרור מחבלים – עבור די אונטולוגים, שחרור מחבלים תמיד יהיה דבר רע.
טרוריסט יש לו אשמה מוסרית.
המשפט הישראלי:
ראינו כי יש הגדרות למהו עונש, ויש לזה קשר לשאלת ההצדקה.
אם נסתכל על תנאי הכליאה של אסירים בבתי הכלא, אז מי שיעשה מחקר לאורך השנים יגלה שהתנאים השתפרו מעשור לעשור.
מי שאחראי בעיקר על קביעת הכללים בנושא של תנאי הכליאה הוא המחוקק ובית המשפט.
המחוקק עשה דבר אחד – הוא קבע את פקודת בתי הסוהר [נוסח חדש] 1971 ואת תקנות בתי הסוהר (1978).
כשמסתכלים על מה שאסירים זכאים ומקבלים בבתי הכלא, זה בעיקר התפתחות של הפסיקה.
ראשית זה לא מתחיל בקום המדינה. יש הרבה מאוד פסקי דין בעשורים הראשונים של המדינה שאסירים מבקשים הרבה מאוד דברים ובג"צ משיבים פניהם ריקם.
קיים פסק דין שמהווה ציון דרך, שהוא בג"צ 144/74 רמי לבנה נ' נציבות שב"ס. מה שהיה זה אסיר שמבקש ממנהל בתי הסוהר להכניס לבית הסוהר ספרים שונים. כותבים עליו שהעותר הוא צרכן גדול של ספרים, וכבר הרשה לו מנהל בית הסוהר לרכוש ולהכניס לכלא 6 ספרים. הוא רצה להכניס עוד ספרים.
אמרו שלא. מנהל השב"ס אמר שהעותר הוא טיפוס פוליטי מובהק, דהיינו אדם שעוסק כל העת בפוליטיקה במובנו הרחב של המושג. הוא בא במגע כל העת עם אסירים אחרים בנושאים של מדינה, משטר ושלטון, שהוא מסית נגד המדינה. יש חשד שהוא מתכוון להקים תאים פוליטיים בין כתלי הכלא. הוא ממשיך ואומר שמסכימים שיכניס ספרים אבל בכמות סבירה. הספרים האלה (ספרות פוליטית) זה גורם מתסיס. לכן הוא לא מסכים להכניס ספרות ודברי דפוס שיש בהם השפעה רעה על האווירה.
כאן השופטים פשוט המומים מהמכתב של המנהל ואומרים שאם הוא יכול להראות שהספר הוא על פי הפקודה דבר אסור, כמו דבר הסתה, או שניתן להראות שזה משהו פורנוגרפי וכו', אז מילא, אולם השופט חיים כהן אומר שאף פעם לא שמע שלשם שמירת השקט בבית הכלא אפשר למנוע ויכוחים בין אסירים, לרבות ויכוחים פוליטיים.
הם אומרים למנהל הכלא שהוא בעצמו אומר שהוא טיפוס פוליטי מובהק. אם הוא טיפוס פוליטי מובהק, אז על מה הוא רוצה שהוא ידבר כל היום? הוא טיפוס פוליטי –על זה הוא מדבר.
אז יש את המשפט "כליאתו של אדם בבית הסוהר, אין בה כדי לשלול ממנו רק את חופש תנועתו. רעות רבות הכרוכות בהכרח בחיי הכלא מתווספות על שלילת החירות, אבל בל נוסיף את הרעות ההכרחיות שאין למונען ונוסיף פגיעות שאין בהן לא צורך ולא הצדקה". אומרים שהסמכויות המוקנות למנהלי בתי הכלא צריכות להיות רחבות, אבל יש את הפיתוי להשתמש בהן שלא לצורך.
למעשה מה שחיים כהן אומר לו זה שענישה היא שלילת חירות, וכל דבר שמתלווה לזה. אולם ענישה היא במקורה שלילת החירות.
הוא לא מסתכל למעשה מה המטרה של הענישה. יכול להיות שאם הוא יביט על מטרת הענישה, זה יתן לו גם תשובה למהם תנאי הכליאה.
כאן לדעת המרצה השופטים פשוט אמרו שאלו ספרים שבפקולטה למדעי המדינה לומדים אותם, אז מה כל כך נורא?
זה מסוג נכסי צאן ברזל של האנושות. אולי לא מסכימים בהם, אבל הם לא דבר אסור.
השופט עציוני דווקא כן רומז על איזושהי מטרת ענישה, והוא אומר שם שהמטרה בהחזקת אדם בכלא צריכה להרחיק ממשטר בית הסוהר כל מה שהוא שלילי ומדכא, ולשאוף לדברים פוזיטיים וקונסטרוקטיביים, ובמיוחד צריך לחפש כל אמצעי שיוכל לעמוד בהתנגדות הגוף והנפש.
למעשה מה שעציוני חושב זה שענישה זה שיקום, ובגלל שזה שיקום, להביא ספרים לתוך הכלא זה לשקם את האסיר ובעצם לעזור בשיקומו של אותו רמי לבנה.
שיעור מספר 4 – המשך תנאי הכליאה – 8.4.2010
1. תנאי הכליאה בבתי הסוהר – המשך
2. הבחנה בין גמול לעין תחת עין
3. הבחנה בין גמול לנקמה
4. הבחנה בין תיאוריות חיצוניות לפנימיות.
היום נדבר על שאלת העונש והצדקה לעונש.
לעיתים כשנקבעים תנאי הכליאה בבתי הסוהר, לא שמים לב שהשאלה איזה תנאים אנו מקיימים שם תלוייה בשאלה איך אנו מצדיקים את המוסד הזה.
בפסק דין רמי לבנה חשוב היה לראות מכיוון שזוהי נקודת המפנה; היו הרבה מאוד פסקי דין לפני פסק הדין הזה, אולם לרוב כשהגיעו עתירות אסירים לבג"צ, ודרשו זכויות יסוד, אז היו באים ואומרים להם שהם בבתי הכלא, ובבית הכלא אי אפשר לקיים זכויות יסוד.
פסק דין לבנה הוא מיוחד. השופטים אומרים שזו אינה רק פגיעה בחופש התנועה, כי אם עוד כמה דברים שמתלווים בהכרח לחופש התנועה.
החירות, זהו העונש, וכל מה שמתלווה לזה באופן הכרחי. אולם יש כאן התמקדות בזה שענישה היא שלילת החירות.
כשבית המשפט מפרש את פקודת בתי הסוהר (הפקודה המסמיכה את מנהל הכלא לבצע דברים), אז הוא אומר שאם היה אסיר אחר שהיה מבקש את הספרים האלה, אז לא הייתה לך בעיה. יש לך בעיה עם אותו אסיר שהוא פוליטי מובהק.
נקודה נוספת היא שהכלא אולי שולל את חופש התנועה, אולם הוא לא שולל את החופש הרוחני.
זוהי נקודה שאינה ברורה מאליו.
פסק דין נוסף הוא פסק דין קטלן. כאן דיברו על הסוגיה של פגיעה בחירויות רבות, מהן נהנה האדם החופשי, אולם אין משטר בבית הסוהר מחייב פגיעה בשלמות גופו, ופגיעה בכבודו כאדם.
החופש נשלל מהעצור, צלם האדם לא נלקח ממנו. ביצוע חוקן בעצור ללא הסכמתו, ושלא מטעמים רפואיים פוגע בשלמותו הגופני, מחלל את צנעתו ופוגע בכבודו כאדם.
נראה ששוב פעם יש חייץ בין פגיעה פיזית במישהו, במסגרת העונש. לעומת שלילת החירות, חופש התנועה וכו'.
הכל בא לידי ביטוי בהגדרה של מהו כבוד – לפגוע פגיעה פיסית זוהי פגיעה בכבוד. לשים אדם בכלוב – זו אינה פגיעה בכבוד.
פסק דין נוסף המהווה ציון דרך הינו גולן נ' שב"ס. זה לאחר המהפיכה החוקתית.
אדון גולן רצה להיות כתב במקומון בנתניה. ברגע שמנהל בית הכלא שמע שהוא רוצה להיות כתב, אז הוא לא נתן לו להיפגש עם הכתבת של העיתון, מכיוון שהיה להם כבר עניין קודם שהוא הלך וסיפר לעיתונים שהוא יודע על תנאי הכליאה של השייח יאסין, וסיפר כל מיני דברים שהשב"ס חשב שהוא ממציא אותם, והוא אמר שזה שקרן, ולכן אין טעם שהוא יהיה כתב.
כאן מדברים על מהן תכליות הענישה ולמה לאסור מישהו. אמרו שהמטרות של הפקודה לגבי בית הכלא אלה מבחנים כמו השמירה על הסדר בכלא וכו'. כאן מצא מגיע למסקנה כי יש לאפשר לו להיות כתב (במגבלות של השמירה על הסדר בכלא).
המרצה היה רוצה לשאול מדוע לא להגיד שאם אדם פשע, והוא עתה נענש על כך. במסגרת העונש שלו הוא לא יכול להיות כתב. הוא לא יכול לעסוק בעבודה שמפתחת אותו מכל מיני בחינות.
נשאל דבר ראשון מהו טיפול נוקשה? האם טיפול נוקשה כולל גם מניעה של העבודה?
בפרשת קונטר מבקשים קשר טלפוני על מנת שיוכל ללמוד באוניברסיטה הפתוחה ולהוציא תואר במדעי המדינה.
אז בודקים את פקודת בתי הסוהר. היא קובעת הסדר ראשוני לגבי תנאי המאסר. בין היתר היא מטילה מגבלות על הקשר עם אנשים מחוץ לבית הסוהר.
בסעיף 47ב לפקודה, מותר להרשות ביקורי ידידים, וכתיבת מכתב וקבלתו פעם בחודשיים.
בתקנות כתוב שמנהל בית הסוהר רשאי לפתוח כל מכתב ולבדוק כל מסמך. אין הסדר מפורש לעניין הקשר הטלפוני.
בסעיף 51 לפקודה כתוב שלא יתקשר אדם עם אסיר, אלא על פי הכללים וההוראות המסדירים את הסדרי התקשורת.
נקבע כי יצירת הקשר הינה טובת הנאה, והיא מותנית באישור רשויות השב"ס.
אפשר לשלול את טובת ההנאה הזאת, אולם רק אם יש סיבה לכך.
מנהל בית הכלא שולל את טובת ההנאה הזאת מאסירים ביטחוניים.
חוזרים כאן על כל אותן ההלכות, ואומרים שאין בעובדת היותו במאסר על מנת לשלול ממנו זכות כלשהי.
אומרים שהנושא של שיחות הטלפון הללו, אין בהן כדי לפגוע בביטחון. יש המלצה של מפקד הגוש לאפשר את שיחות הטלפון. אז השאלה היא האם יש הצדקה לאפשר זאת לאסירים בטחוניים.
כאן בית המשפט מגיע למסקנה כי באותם מקרים יש מקום לאפשר לאותם האסירים לקיים את שיחות הטלפון מכיוון שניתן להגשים את אותן המטרות של ביטחון המדינה ושמירה על סדר ומשמעת בבית הכלא גם על ידי הסדרים אחרים.
לגבי סמיר קונטר אמרו שאם הוא יתקשר למזכירות האוניברסיטה וידבר רק עברית, כשלידו נמצאת קצינת החינוך של בית הכלא, אז זה יאפשר את המטרה.
בפסק דין נטע דוברין היה את יגאל עמיר, שרוצה להיות אבא. בהתחלה השב"ס מנסה למנוע ממנו. רק שליגאל עמיר יש זמן, ויש לו ידע משפטי. הוא מתחיל להביא את השב"ס פעם אחר פעם לבתי המשפט.
השב"ס, בסוף לאחר שהוא מנמק פעם אחר פעם בנימוק של סיכון בטחוני. זאת מכיוון שאין את האפשרות להגיד "מגיע לו".
ואז יש את אותו הטיעון שצריך היה להיות אצל סמיר קונטר.
טענו שאם יהיה ביניהם מגע גופני, אז יעברו כל מיני דברים.
כעת יש עתירה של שני חברי כנסת למנוע מיגאל עמיר בטענה של חוסר סבירות, בטענה 
ברור שבתוך הכלא יש פגיעה בזכויות, אולם ברור שהן צריכות לעמוד בפסקת ההגבלה. נשאלת השאלה האם אפשר לפגוע בזכות לחירות. אומרים שאפשר לתכלית ראויה כמו ביטחון המדינה, בטחון הציבור, רגשות הנקם של הציבור (זה שהציבור חושב שיגאל עמיר לא צריך להיות אבא), זו אינה תכלית ראויה.
כאן אומרים שנקם היא לא תכלית ראויה. הציבור עצמו חושב שראוי שיגאל אמיר לא יהיה הורה.
ההבחנה בין גמול לבין עין תחת עין.
לכאורה עין תחת עין הינה תיאוריה שאמורה להכווין את שיקול הדעת שלנו לגבי העונש הראוי
הרעיון הוא מידה כנגד מידה – לעשות לעבריין כעונש בדיוק מה שהוא עשה לקורבן.
האקט של העבירה צריך להיות שווה לאקט של העונש.
הרבה פעמים אנשים חושבים שעין תחת עין הוא עיקרון גמולי.
דבר ראשון מבחינה מילולית, לקס טליוניס (עין תחת עין) נקרא "חוק הגמול". 
דבר שני היא החשיבה שיש על זה הרבה ביקורת גמולית.
בעצם עין תחת עין לא מצדיק שום דבר.
למעשה הלקס טליונס דווקא דורש הצדקה – אם אתה רוצה שמעשה העונש יהיה בדיוק זהה, אז איך אני עושה מעשה לא מוצדק כדי להצדיק ענישה על מעשה לא מוצדק כזה?
בשיעור הבא נמשיך עם התיאוריה הגמולית הפשוטה.
שיעור מספר 6 – גמול בסיסי – 22.4.2010
1. טענת יסוד – המשך
2. מדוע המדינה צריכה להעניש על עבירות מוסריות
וולפנדן
שואו
דבלין נ' הארט
מוסרנות משפטית
אנו בתוך תיאורית הגמול הפשוטה. היא פשוטה והיא תואמת את האינטואיציות שלנו ללא הרבה הסבר.
חזרנו לשיפוט הבסיסי ביותר – זה שמגיע לעבריינים לסבול מכיוון שהם ביצעו עבירה.
יש אנשים שמקבלים את זה בצורה מאוד אינטואיטיבית, ויש הרבה שמאוד לא מסכימים עם זה.
בהרבה ויכוחים של הענישה, דברים נופלים לשאלה של האם אתה מסכים לכך שבגלל שהם ביצעו עבירה, אז מגיע להם לסבול, או שצריך טיעון מעבר.
הרבה מאלה שהם תומכי עונש המוות הם אומרים שמגיע להם למות בגלל מה שהם עשו, ובזה הטיעונים נגמרים.
עלתה טענה שזהו מעין עיקרון יסוד של מוסד הענישה, שזוהי אמת מובנת מאליה. אם אתה מבין אותה, אז אתה מסכים לה.
הבעיה היא איך לדעת אם זוהי אמת מובנת מאליה או שלא.
בכל הויכוחים במשפט החוקתי, ברק הרבה פעמים מדבר על עקרונות יסוד. חלק מהביקורות אלה ביקורות ששואלות מאיפה הדיעה שX הוא עיקרון יסוד וY הוא לא.
אחד המבחנים שהוצאו לבירור האם עיקרון הוא עיקרון יסוד/טענת יסוד, הוא מבחן שאומר שאם אני מפיל את הטענה הזאת, אז למעשה אני מפיל את כל הרשת של השיפוטים והמוסכמות שיש לי באותו הנושא.
לדוגמא – הטענה של דה-קארט שאומרת "אני חושב משמע אני קיים". בעצם בזה שדה-קארט מתחיל מטענת היסוד הזאת, אם אתה מפיל את הטענה הזאת, אז הוא לא יכול להכיר את העולם ללא זה.
מכאן אני ממשיך לבנות הלאה את העולם והמשמעות שלנו.
במקרה דנן, השאלה האם זה שהם ביצעו עבירה, ולכן מגיע להם לסבול – האם זוהי טענת יסוד?
דוגמא נוספת היא עבירת הרצח – אם אני מפיל את עבירת הרצח, אז אין למעשה משמעות לשאר האיסורים שקיימים בדיני העונשין.
עבירת הרצח היא צומת מאוד מרכזי ואיזשהו עיקרון יסוד שעליו בנויים למעשה שאר הדברים בדיני העונשין.
דרך אחת לראות האם יש כאן טענת יסוד היא לבחון פסקי דין. בחלק מפסקי הדין בהחלט נמצא את טיעון הגמול הפשוט (ביצעת עבירה, מגיע לך להיענש). הטענה של המתנגדים לתיאורית הגמול הפשוטה היא שכל מערך פסקי הדין ימשיך לעמוד גם אם נשלוף את אותו הטיעון.
אחת הטענות נגד הטיעון הבסיסי שצריך מכיוון שברור שצריך זוהי התודעה הכוזבת.
זה משהו שגורם לנו שלא להשתמש באינטואיציות שלנו. קארל מארס אמר שמוסד הענישה בעצם משרת אנשים מסויימים.
כאן נכנסים כל החברה עם המחקרים הסוציולוגיים שלהם. כשהולכים ובודקים מי מאכלס את בתי הכלא במדינות מערביות כמו ארה"ב, מגלים שהרכב האוכלוסיה הוא הרכב מאוד מסויים. לרוב מדובר בשכבות החלשות ביותר.
מדוע המדינה צריכה להעניש על עבירות מוסריות?
תורת הגמול גורסת כי לעבריינים מגיע לסבול מכיוון שהם עברו עבירה מוסרית.
גם אם מקבלים את הטענה הזאת, השאלה שמייד עולה לדיון היא למה המדינה היא זו שצריכה לאכוף את המוסר.
בספרו של הארט, "חוק חירות ומוסר" הוא מתעסק בשאלה האם המדינה צריכה לאכוף נורמות מוסריות ולהעניש על הפרתן.
בע"פ אלבה נ' מדינת ישראל מדובר היה על סוגיית ההסתה לגזענות.
שם השופט מצא אומר שגזענות מזוהה בחברה הישראלית כהתנהגות בלתי מוסרית. זה מהווה צידוק מספיק על מנת לאסור על אותה התנהגות, כדי להטיל סטיגמה פלילית על אותן תופעות.
בשנת 1957 התפרסם באנגליה דו"ח הוועדה ברשות הלורד וולפנדן. תפקידה היה לבדוק את נושא החקיקה בקשר להומוסקסואליות והזנות באנגליה.
הייתה תחושה שההסדרים בהקשר הזה הם מיושנים ומבוססים על תפיסות עולם מיושנות.
הוועדה קבעה שני דברים:
1. יחסים הומוסקסואליים בין מבוגרים לא צריכים להיחשב לעבירה.
2. הזנות עצמה לא תיחשב לעבירה (מה שהיה המצב בכל מקרה), אולם קבעו שעל מנת למנוע את ההטרדה של אזרחים שלווים, הזנות ברחוב היא פסולה ומהווה מטרד וצריך להרחיק אותה מהרחובות לבתים.
היו ציפיות מאוד גבוהות שדו"ח הוועדה יביא לשינויים מהירים ומרחיקי לכת, אולם בית המחוקקים האנגלי לא אימץ את המסקנות ודי גרר את רגליו בנושאים אלה. מה שקרה זה שהתרחש פסק דין Show בשנת 1961.
מה שקרה זה שבגלל שהרחיקו את הזנות מהרחוב, אז אדון שואו פרסם מדריך לגבירות (דפי זהב לזנות).
אפשר היה להסיק מחלק מהמודעות שחלק מהנשים יסכימו להתנהגות סאדו-מאזוכיסטית.
העבירה שהוא הואשם בה היא קשר להשחית את המוסר הציבורי.
שופטים הרוב אמרו שקשר להשחית את המוסר הציבורי היא עבירה קיימת ומוכרת במשפט המקובל, ולשם תימוכין בזה הם הביאו שורה של מקרים שבהם אנשים נענשו על ידי בתי משפט עקב התנהגויות שנחשבו למנוגדות למוסר והיו עבירות בנות עונשין במשפט המקובל.
בין שופטי הרוב היו גם שופטים שהכריזו שהתפקיד של בית המשפט הוא להיות שומר המוסר של הנתינים האנגלים.
הגדיל לעשות הלורד הודסון שאמר שלמרות שאין הנצרות חלק מהחוק של אנגליה, הרי ששורשיו של המשפט המקובל נטועים בנצרות ומאז ומתמיד ראה את מוסד הנישואין כראוי לתמיכה.
הרשיעו את שואו בעבירה של השחתת המוסר הציבורי.
על רקע דו"ח הועדה ופסק הדין, התעורר ויכוח מאוד מפורסם בין הלורד דבלין לבין ה.ל.א. הארט.
כאן הארט שואל האם העובדה שהתנהגות מסויימת היא לא מוסרית באמות מידה רווחות, די בה כדי להצדיק הטלת עונש. האם מבחינה מוסרית ניתן להסכים לאכיפת מוסריות לכשלעצמה והאם ראוי שאי מוסריות תיחשב לפשע. הלורד דבלין הציג עמדה שלא ניתן להציב גבולות לכוחה של המדינה לחוקק ולאכוף חוקים כנגד אי מוסריות של המדינה. העמדה הזאת כונתה המוסרנות המשפטית/legal moralism.
אמרו שדיכויה של שחיטות המידות היא עסקו של החוק לא פחות מדיכויין של פעילויות חטרניות.
הארט לעומת זאת אומר שהסמכות של המדינה אינה כוללת סמכות לכפות נורמות מוסר חברתיות.
אצל הארט הוא אומר שהוא נסמך על מסורת ליברלית ארוכת שנים. הוא מזכיר את ספרו של סטויארט מיל "על החירות" לוק אומר שתפקיד המשפט הוא הגנה על אינטרסים חברתיים כמו החיים הבריאות, הנאות הגוף והקניין.
בהכרזת העצמאות האמריקאית שינו את זה לחיים, חירות והמרדף אחר האושר.
מיל המשיך את לוק. לוק אמר שהמלך לא צריך לייסד דת, אולם הוא גילה חוסר סובלנות באותה איגרת על סובלנות לגבי אתאיסטים. הוא אמר שהם בעייתיים מכיוון שהם לא מאמינים בשום דבר, ולכן יש איתו בעיה מכיוון שהוא עלול לרצוח/לגנוב וכו'.
מיל הלך הלאה והוא אמר שהמדינה לא רק שלא צריכה לאכוף דת מסויימת, היא גם לא צריכה לאכוף את המוסר. זאת מכיוון שאם מסתכלים על סיפור החיים של סטיוארט מיל, הוא חי עם אישה מחוץ לנישואין במשך עשרות שנים, והוא אף פעם לא אהב שאנשים באים ומבקרים אותו ואומרים לו איך לחיות וכיוצ"ב.
הוא אמר שלמעשה התפקיד של המדינה זה לא לאכוף נורמות דתיות וגם לא נורמות חברתיות ומוסריות.
הדבר היחידי שהחברה יכולה להשתמש בכוח למענו זה על מנת למנוע נזק של אדם אחד לאדם אחר.
בפסק דין מד"י נ' רמון דובר על הנאשם, שר משפטים וחבר כנסת שהועמד לדין בעבירה של מעשה מגונה על פי ס' 348ג לחוק העונשין.
כאן מקבלים את הדברים ומרשיעים אותו במעשה מגונה.
העניין הוא שזה מתקרב מאוד לאכיפת המוסר.
נסתכל על מה שרמון עשה – שחלק מהדיונים בעיתונות לא היו כלל על מעשה מגונה אלא על הטרדה מינית (שהוא לא ממש הואשם בזה).
על מה בדיוק הוא מורשע ונענש – מכל נקודת מבט די ברור שהוא התנהג בצורה לא מוסרית ולא פוליטית. המרצה לא חושב שזוהי התנהגות של אדם מנהיג פוליטי, אולם השאלה היא האם זה מספיק על מנת שנעניש אותו. כאן המחלוקת.
יש הרבה מאוד אנשים שאמרו שמה שהוא עשה זה לא מוסרי, ולא ראוי פוליטית, אולם זה לא משהו פלילי.
בית המשפט קבע שזה כן פלילי.
הרבה אנשים אמרו שרק ניסיון לנשק בתוך סיטואציה שאנשים יכולים לתהות לגביה האם היא סיטואציה של חיזור או שלא חיזור, לא ראוי להטיל על זה סטיגמה פלילית.
זה היה בהכרעת הדין. היא אינה מתיישבת עם גזר הדין, שבו השופט פסקו שאין בעבירה שלו קלון. זה לכאורה מראה ששוב פעם השופטים אינם שלמים עם החלת המערכת הפלילית על הסיטואציה.
לשבוע הבא יש לקרוא את המאמר של הרברט מוריס
שיעור מספר 7 – מוסר – 29.4.2010
1. הויכוח בין דבלין להארט – המשך
2. מוסרנות משפטית – התיזה המתונה. התיזה הקיצונית.
3. תיאורית החלוקה הצודקת
1. הטיעון של הארט
2. המדינה כפרויקט שיתופי
3. תיאורית החלוקה הצודקת
4. בעיות/ביקורת
1. לגבי טיעון ההגינות
2. לגבי תיאורית החלוקה הצודקת
בפרשת רמון אנו בעצם אנו מדברים על התיאוריה שאנו רוצים ליישם את המוסר הקונבנציונלי ולא את עיקרון מזעור הנזק.
אנו שואלים מה פתאום שנבחר ציבור ינצל את המעמד שלו וינסה להתחיל עם בחורות צעירות.
בית משפט שאוכף נורמות מוסריות, אחת הבעיות הגדולות בזה היא שלמעשה הוא קובע לנו איך לחיות. הוא לא מותיר לנו באמת מרווח להחלטה עצמית.
קיים מלומד מפורסם בשם פרדריך האייק שכתב את הספר "הדרך לשיעבוד".
הוא כותב כך: המדינה פוסקת מלהיות חלק מיחידה תועלתנית שיעודה לעזור ליחידית, לפתח את תועלתם האישית, והיא נעשית מוסד מוסרי. במקום שמוסרי אינו משמש ניגוד לבלתי מוסרי, אלא מתאר מוסד האוכף את השקפותיו בכל השאלות המוסריות, בין אם השקפות אלה מוסריות ובין אם הן בלתי מוסריות ביותר."
מה שהוא בעצם אומר זה שכאשר המדינה מתחילה לאכוף את המוסר, היא למעשה מפסיקה לאפשר/לעזור ליחידים/לפרטים לפתח את העצמיות שלהם, את האישיות שלהם.
אז המדינה אומנם אוכפת את המוסר, אולם זה לא מוסר, בניגוד ל"בלתי מוסר", כי אם הכוונה למוסר היא למשהו שאכיף. בין אם זה המוסר הנכון ובין אם זה לא המוסר הנכון.
בעצם המדינה הליברלית במובן זה אינה מוסרית – היא מתירה לפרט להחליט איך לחיות את חייו.
כאן אפשר גם לדבר על מדינה ליברלית ופרפקציוניסטית, שככל שמדינה מנסה יותר להתאים עצמה למוסר, היא יותר פרקציוניטית. מדינה ליברלית לא יודעת מהו המוסר הראוי, ולכן מנסה רק לצמצם את הנזק.
כאן גם יש גישה לגבי כך שחברות נכשלות לא מסוגלות לעמוד בעיקרון צמצום הנזק, מכיוון שחברות נכשלות לא יודעות כיצד לנהל את עניינהן.
יש בעיה עם עיקרון תחולת הנזק גם בהפעלה שלו, כאשר הוא חל.
עיקרון הנזק אומר שלא תעשה מעשה שגורם נזק לאחרים. ואולם אף אדם הוא לא אי בודד. אנשים חיים בתוך חברה. לכן לכאורה כל מעשה שאתה עושה, יש לו השפעה על אנשים שנמצאים בקרבתך.
השאלה היא איך אני יכול לזהות את אותן פעולות שלא מזיקות לאף אחד.
כשאנו נכנסים לתוך התיאוריה הפרפקציוניסטית, צריך להבחין בין שני התיזה המתונה של המוסרנות המשפטית לבין התיזה הקיצונית של המוסרנות המשפטית.
לפי התיזה המתונה של המוסרנות המשפטית, המוסר הנוהג בחברה הוא המלט של החברה, והוא הכרחי לקיומה של החברה ממש כמו ממשלה מוכרת.
במובן הזה, כאשר אתה מפר עיקרון מוסרי, אז אתה מבצע עבירה נגד החברה, והחברה רשאית להיזקק לחוק על מנת לשמור על המוסר שלה, כשם שהיא נזקקת לחוק על מנת להבטיח כל דבר חיוני הדרוש לקיומה. לכן דבלין אומר שזוהי הסיבה שדיכוי של שחיתות המידות היא עניינו של החוק לא פחות מדיכוין של פעולות חתרניות. דהיינו שאי מוסריות מהווה סכנה קיומית לחברה שכן יש בה פוטנציאל קיומי לחברה.
אכיפת המוסר משמשת מכשיר בידי המדינה לשמור על קיומה.
שחיתות כאן מדברת על פעילות שלא בהתאם לנורמות מוסריות, ולא שחיתות בין אדם אחד לאחד.
התיזה המתונה כלומר אומרת שאכיפת המוסר היא כלי לשימור על החברה בדיוק כמו שהמדינה מטפלת במעשי בגידה.
לעומת את יש את התיזה הקיצונית.
היא לא רואה את אכיפת המוסר כמכשיר לשם שימור החברה בלבד, היא לא מצדיקה ענישה על אי מוסריות כצעד לשם שימור החברה מפני ההתפוררות וההתפרקות שלה, כי אם שאכיפת המוסר נחשבת לדבר שיש בו ערך אפילו אם המעשים הלא מוסריים לא מזיקים לאיש, לא במישרין ולא בעקיפין ולא יובילו להתפוררות החברה.
לורד דבלין תומך בתיזה המתונה.
כאן הארט הכניס עצמו לפינה; הארט אומר מייד שיש כאן טענה עובדתית מפוקפקת. הוא אומר שמאז ימי רומא אף אחד לא טען שקיום יחסים הומוסקסואליים מובילים להרס החברה.
בעצם אפשר לחלק את המדינה כך:





המדינה הליברלית היא מדינה שמקדשת את הפרט על פני הקולקטיב. הפרט עומד במרכז. למעשה המדינה קיימת על מנת לשמר את הפרט ולדאוג לזכויות שלו.
אפשר לסווג בתוך זה בין מדינה שהיא רק שומר לילה בלבד (הליברטריאנית) לבין מדינה שבה אנשים לא באים עם הזכויות מהבית, אלא שיש כאן תהליך שדרכו מגדירים את הזכויות של כולם.
בעצם שתיהן פועלות על פי עיקרון הנזק.
בפרפקציוניסטית המטרה היא להביא את האדם למיצוי הסגולות והיכולות שלו (בהקשר שלנו – המוסריות).
כאן כבר יודעים מהו הטוב המשותף, והמטרה הזאת היא לפני הפרט.
גם כאן יש את הגישה המתונה והקיצונית. המתונה אומרת שצריך לאכוף את המוסר על מנת לשמר את החברה/להגשים את המטרות של החברה. התיזה של המוסרנות המשפטית כאן היא כלי/אמצעי לאיזושהי מטרה חיצונית.
לעומת זאת, התיזה הקיצונית אומרת שלא היתרונות של אכיפת המוסר זה העיקר. מה שהוא העיקר זה שלאכיפת העיקר יש ערך בפני עצמו.
כאן תהיה תיאורית הגמול המשותף.
למה לאכוף את המוסר?
נבדוק שניים שתמכו באכיפת המוסר הנוהג:
1. אדמונד ברק. הוא היה ידוע כשמרן. הוא אומר שצריך לאכוף מנהגים ואת המוסר הקונבנציונלי של החברה. הוא אומר שזהו תוצר סופי של חוכמת הדורות; מנהגים ומוסר קונבנציונלי הם יצירה אנושית שתרמו לה הרבה אנשים, ולפיכך הם מבטאים חוכמה קולקטיבית. אם אחד חושב שהוא יכול להבין מנהג לבדו, אז הוא טועה בזה. הדברים האלה נרכשים לאורך שנים. המוסר הרווח הוא פונקציה של חוכמה קולקטיבית
2. נשאל מה קורה עם מוסר קונבנציונלי שסותר את המוסר האובייקטיבי (כמו רצח על כבוד המשפחה).
כנגדו יצאה ביקורת שאומרת שבעצם אם אתה כופה את המוסר הקולקטיבי, אז אתה קופא על השמרים ולא נותן למוסר הקולקטיבי להתפתח.
3. איגל אומר שאנו מכבדים מוסר קונבנציונלי מכיוון שזוהי התקדמות אנושית (והוא שונה מברק בכך שהוא מסביר כיצד זה מגיע לזה שהמוסר הוא התקדמות). 
כנגד זה הארט שואל למה לאכוף את המוסר הרווח? אם ההיסטוריה היא ביטוי לתבונה האנושית, אז כאשר אנו מנסה לאכוף את המוסר הרווח, אז אתה מונע את ההתקדמות האנושית
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1. הויכוח בין הארט לדבלין – סיום
תיאורית החלוקה הצודקת
2. טיעון ההגינות
3. המדינה כפרויקט שיתופי
4. תיאוריה החלוקה הצודקת
5. בעיות וביקורת
לגבי טיעון ההגינות
לגבי החלוקה הצודקת
6. תיאורית ההסכמה.
הארט מנסה להראות שגם אלה שייחסו חשיבות למנהגים, לא צריכים לאפשר אכיפה פלילית להם. זאת מכיוון שזה לא מאפשר התקדמות והתפתחות של המנהגים האלה.
בהקשר זה הארט גם פותח חזית נגד הרעיון של דמוקרטיה והחלטת הרוב; הוא אומר שנסתכל על התיזה הקיצונית – היא תומכת באכיפת המוסר הקונבנציונלי. זה אומר המוסר הקונבנציונלי של הרוב במדינה. הוא מתנגד על זה שהרוב יחליט לגבי המיעוט. כאשר הרוב רוצה לכפות את המוסר הקונבנציונלי שלו, דהיינו שלחרוג מעיקרון הנזק שלו, אז יש כאן בעיה.
הוא אומר שזה דבר שהוא לא לגיטימי, מכיוון שהרוב חורג למעשה מהסכמות הקולקטיבית שניתנה לו.
מלכתיכלא כל הרעיון של החוק והמדינה נועדו להגשים את החירות, ואכיפה של המוסר על ידי החוק הפלילי, דהיינו אכיפה של עמדות הרוב לגבי המוסר על המיעוט, חורג למעשה מהסכמות של הרוב.
תיאורית הענישה:
עד לשנות השבעים, כמעט כל התיאוריות של הענישה היו של הנדסה חברתית.
כל אלה שלא קיבלו את תיאורית הגמול הפשוטה, לא היו להם דרכים ליישב את האינטואיציות שלהם עם קיומו של המוסד הזה.
מה שקרה זה שלמעשה עד לשנות השבעים, כמעט כל התיאוריה המוסרית של העונש הייתה מושטטת על תועלנות.
בשנת 1965, הארט עשה הבחנה בין ההצדקה של המוסד לבין איך המוסד צריך להתנהל. 
החלוקה צריכה להתבצע על בסיס של עקרונות גמוליים.
הדברים האלה הם לא טהורים. הייתה כאן בעיה של ענישה של חפים מפשע.
באותו זמן הארט כותב חיבור שנקרא "האם יש בכלל זכויות טבעיות?"
זהו מאמר של 20-30 עמודים. במהלך המאמר הזה, בנונשלנטיות הוא כותב פסקה שהולכת לשנות הרבה מאוד – טיעון ההגינות.
הוא אמר שאם כמה אנשים מנהלים פרוייקט ביחד, אז יש לפרוייקט הזה מחיר. יש לו הגבלות ונטלים. אלה שהגבילו את עצמם זכאים לדרוש ציות מאלה שהרוויחו מהפרויקט/שקיבלו הנאות מהפרויקט.
מה שיפה בטיעון הזה הוא שהוא עובד בכל הרמות. הן ברמה של פרוייקט של מספר אנשים מצומצם וגם ברמה מדינית.
הוא אומר שזה לא הוגן לחיות על שיתוף הפעולה וההקרבה של האחרים.
הוא למעשה אומר שהמדינה היא פרוייקט שיתופי שבו אנו מקבלים הנאות ותועלת מהפרויקט הזה. ההנאות מתקבלות על פי הכללים הקבועים בחוק, וכל אחד שנוטל חלק בפרוייקט הזה, למעשה נושא בנטלים.
מה קורה כאשר הטלנו על עצמנו מגבלות מבחינת החוק הפלילי, אולם מישהו אחר עובר על החוק. 
בעצם בתוך הפרוייקט הזה יש חלוקה של נטלים והנאות.
בעצם כשמישהו מפר את החוק הפלילי, הוא למעשה מפר את החלוקה הצודקת של הפרוייקט הזה. זה לא הוגן כלפי שאר האנשים שממשיכים לשאת ולכאורה מקבלים פחות הנאות ממה שהם צריכים.
אם העבריין הפר את החלוקה הצודקת, אז יש לנו כרגע חלוקה בלתי צודקת. אז מה שצריך לעשות זה לבצע חלוקה מחדש של הנטלים וההנאות כך שהאנשים שמנסים לקבל את ההנאות ללא המטלות יצטרכו לשאת גם במטלות.
הוא אומר שהעונש אם כן מחזיר את שיווי המשקל הראוי בין נטלים להנאות על ידי הדרישה מהעבריין כי יחזיר את חובו לחברה.
בעצם העונש הוא נטל שהחברה מטילה על העבריין על מנת לחזור או להגיע שוב לחלוקה הצודקת של ההנאות והנטלים שהוא עצמו יצר את החלוקה הלא צודקת.
ביקורת:
ניתן לחלק את הביקורת ל-2
1. ביקורת על כל הניסיון לראות את המדינה כפרוייקט שיתופי. 
2. גם אם נניח כי המדינה היא פרוייקט שיתופי ברמה מסויימת, עדיין כשננסה לפרוט את תיאוריית החלוקה הצודקת, נראה שלא מצליחים לעשות את זה.
נוזיק מבקר את הטענה הזאת.
הוא אמר שנניח שבשכונה מתגוררים 365 שכנים, והם קונים מערכת הגברה, ומדי יום משמיעים את מיטב הלהיטים.
לאחר 100 ימים שבהם מיטב הלהיטים מושמעים לרווחת תושבי השכונה נוקשים על הדלת ודורשים ממני להיות די.ג'יי ליום אחד.
האם אני חייב להצטרף למיזם הזה?
הוא אומר שאי אפשר לחייב אנשים לפעולה מכוח הטיעון הזה.
אם נסתכל על מערכת המשפט הפלילית, כולנו מקבלים מזה הנאות, אולם ההנאות מתקבלות בעל כורחנו.
בעיה נוספת עם טיעון ההגינות, היא שהתיאוריה מניחה שיש חלוקה צודקת של נטלים והנאות. האם זה באמת מתקיים, או שמא החוק הפלילי הוא אחד המנגנונים שמאפשרים את המשך הסטטוס-קוו הלא צודק בחברה.
ביקורת נוספת אומרת שכל עוד מדברים על רווח כלכלי של העבריין זה הגיוני, אולם מה קורה כאשר מדובר על עבירה כמו רצח?
יתרה מזאת, לגבי עבירות כלכליות, כאשר מישהו לוקח משהו שלא כדין, אז אולי צריך פשוט להחזיר את הרווחים. למה שלא יתחילו להחזיר את הרווחים.
יתרה מזאת, גם אם אדם גנב, העונש שלו אינו השבת הרווחים. אם כן, כיצד הוא מחזיר את ההנאות לחברה?
המרצה אינו רואה כיצד ניתן לעשות קונקרטיזציה של תיאורית החלוקה הצודקת.
בהסבר הקונקרטי שלה של מה זה אומר לבצע חלוקה שתחזיר אותנו למצב הצודק, לא ברור איך זה מתקשר לענישה. איך זה בא ומאגד את המוסד הזה?
בעצם הרבה פעמים אנשים יגידו שהמניע של אנשים לבצע עבירות הוא שהם פוחדים/מורגלים וכו'. ואז למה צריך לשתף פעולה עם אנשים כאלה – למה צריך להיות הוגן על זה?
בעצם סימונס אומר שכולנו מצייטים לחוק הפלילי בגלל הסנקציה.
תיאורית ההסכמה:
תיאורית ההסכמה גורסת כי העבריינים הסכימו מרצונם החופשי לעונש.
כמובן שאם אפשר היה להוכיח את זה, אז זה היה טיעון מאוד רציני לענישה.
בדיון לגבי בתי הכלא הפרטיים נקבע שרק אסירים שיברחו להיכלא בבית הכלא הפרטי יכלאו שם.
יש כאן טענה שהסכמה היא מעין קלף ג'וקר, מכיוון שאז נטל ההוכחה הרבה יותר קל.
ואולם יש שאומרים שהסכמה היא גן עדן של שוטים, מכיוון שאי אפשר באמת להראות הסכמה.
ההסכמה צריכה לכלול ידיעה, והיא צריכה להינתן מרצון חופשי.
לא ברור להסביר מהו רצון חופשי, ובקלות אפשר להגיע לדיונים פילוסופיים בעניין.
יכולה להיות הסכמה מפורשת, כמו לדוגמא בעסקת טיעון. כאן יש בעיה ברצוניות, מכיוון שהעבריין נמצא בסיטואציה שאם לא יסכים אז הוא עלול לקבל עונש חמור יותר. זוהי סיטואציה שבה אדם מרגיש שמאיימים עליו.
שיעור מספר 9 –  המשך תיאוריית ההסכמה – 13.5.2010
1. תיאורית ההסכמה
2. ביקורת
3. המאמר של נינו
4. בעיות וביקורת
1. תיאורית השיקום
2. גורמיאס
3. מדוע שיקום
4. ג'ין המפטון
1. כללי
2. הטיעון
3. הנחות
5. ביקורת
עקרונית תיאוריית ההסכמה לא הייתה אף פעם תיאוריה שהיה לה חיות בתחום הפלילי/של מוסד הענישה;
בהקשר הזה, יש לציין את הדברים שכולם כן מאוחדים בהם. על מנת שתהיה הסכמה צריכים להתקיים שני יסודות:
1. ידיעה וכוונה להסכים – יסוד של מודעות
2. רצוניות; דהיינו וולונטריות.
לגבי רצוניות, לא קל להגדיר מתי הרכיב הזה מתקיים. המקרים של שחור/לבן די ברורים; הסכמה תחת איומי אקדח אינה הסכמה. לעומת זאת, הסכמה שנרכשת בתנאים מעט פחות כפייתיים – זה כבר בגבול האפור.
לגבי הידיעה והכוונה להסכים – יש הסכמה מפורשת ויש הסכמה שבשתיקה.
ביקורת
עמנואל קאנט אומר שהטענה שעבריינים הסכימו להיענש היא טענה אבסורדית; אף אחד לא סובל עונש מכיוון שרצה באקט העונש; אם יש משהו שקורא לאדם מכיוון שהוא רוצה בכך, אין המדובר בעונש.
מדוע זה חשוב לתאר את זה כך, ומדוע הקפידו אלה שהתנגדו לתיאוריית ההסכמה, לשלול את היסודות שלה, ואפילו לשלול אותה בהגדרה?
יש לנו את רוברט קאוור, הוא היה פרופ' למשפטים בייל, שאמר "לא הייתי רוצה שנעמיד פנים שאנחנו משכנעים את העצירים שלנו להיכנס לכלא".
מה שהוא התכוון להדגיש זה שהאנשים הולכים לכלא לא מרצונם החופשי, ולא בגלל שישתכנעו בזה מוצדק, אלא מכיוון שהם יודעים שאם הם לא ילכו לשם מ"רצון", הם יגררו לשם בכוח.
המאמר של נינו
נינו אומר שהוא רוצה לשלב בין טיעון ההגינות לבין טיעון ההסכמה.
זה מראה לנו מלכתחילה שהטיעון שלו הוא לא טיעון הסכמי טהור, אולם מכיוון שיש מרכיב של הסכמה, אז נבדוק עד כמה צריך לקחת את המרכיב הזה בצורה רצינית.
נינו אומר שיש מוסדות משפטיים שבהם אפשר לסטות מחלוקה שווה של נטלים והנאות.
מוסדות כמו דיני חוזים ודיני נזיקין.
בדיני חוזים, אדם יכול לחתום על חוזה גם אם החוזה הוא לא שיוויוני. התוקף והעוצמה המוסרית של החוזה לא מבוסס על החלוקה ההוגנת, כי אם זה תלוי בשאלה האם הפרטים הסכימו לחוזה מרצונם החופשי.
הוא אומר שאנו רואים שחופש החוזים מצדיק חריגה מהחלוקה השווה. ואולם איך אנו מסיקים הסכמה חוזית?
הוא אומר שדבר ראשון צריכה להיותה הסכמה מפורשת או משתמעת ליטול אחריות/מחויבות על ידי ביצוע אקט רצוני.
דבר שני צריך להראות שזה התקשר בחוזה היה מודע לנסיבות הרלבנטיות.
מוסד משפטי נוסף הוא דיני הנזיקין.
הוא מציג את דוקטרינת הסיכון מרצון – אם אדם מסכים ליטול סיכון מסויים, הרי שהדבר שולל/מקטין את האחריות של המזיק לנזק מסויים.
הוא מגיע לנוסחה כללית, שכאשר ידועות לאדם התוצאות המשפטיות הפרטיקולאריות של פעולתו הרצונית, ניתן לומר כי אותו אדם הסכים להן. ההסכמה הזו מצדיקה את אכיפתן של אותן תוצאות משפטיות כנגדו.
אז נינו אומר שעונש זה לא משהו שנופל משמיים על הקורבן באקט אלוהי. 
נינו יודע שלמשפט קשה מאוד לקחת את מה שהעבריין מסכים לו כהסכמה.
מה שהוא עשה זה להעביר את רגע ההסכמה אחורה לרגע ביצוע העבירה.
כעת נבחן את הטיעון של נינו בשלבים.
1. נינו פונה למוסדות משפטיים אחרים. עצם הפנייה היא בעיה מכיוון שזה שיש מוסדות אחרים שמאפשרים סטייה מחלוקה שווה/הוגנת של נטלים והנאות לא מצדיק סטייה מהחלוקה השווה של הנטלים והנאות במוסד הענישה. יש שתי אפשרויות – או שהמוסדות האלה לא מוצדקים בעצמם.
2. נינו לא מאפיין את הסיטואציה נכון. זוהי כן כפייה וזה כן איום. נינו משתמש במאמר של רוברט נוזיק, רק שהוא לא מבין את המאמר. נוזיק אמר שיש שתי סיטואציות; יש מצב של איום ויש מצב של הצעה. תחבירית זה אותו דבר (אם תעשה X יקרה Y) ההבדל הוא שאנשים יעדיפו לעבור ממצב של טרום הצעה למצב של הצעה, אולם לא יסכימו לעבור ממצב של טרום איום לאיום.
מערכת החוק הפלילית היא מערכת של איומים.

נינו אומר שההצדקה על בסיס העונש מניחה מלכתחילה את ההגינות של המערכת, ולכן יש חלוקה צודקת של העונש.
נשאל למה המערכת היא צודקת/הוגנת?
כאן יש אחד משניים – או תיאוריית החלוקה הצודקת, או תיאוריית ההסכמה.
העניין הוא שזה בדיוק מה שנדרש מנינו להוכיח.
שיעור מספר 11 – תיאוריית אובדן היכולת – 10.6.2010
אנו מדברים על מספר תיאוריות להפחתת הענישה.
קיים ספר של וילסון שנקרא thinking about crime.
הוא מציע שתי תיאוריות על מנת להפחית את רמת הפשיעה/למנוע את ביצוען של עבירות:
1. אובדן היכולת. היא אומרת שאנו צריכים לסרס את הפושע מיכולתו לפשוע; לגרום לו לאבד את היכולת לבצע עבירות.
זאת באמצעות כל מיני דרכים. אחת מהן היא לבודד את העבריין לחברה (על ידי זה שמכניסים אותו לכלא). זה מזכיר את כל העניין של גירוש מחבלים וכו'.
אין ספק שבניגוד לתיאוריות אחרות, תיאוריית אובדן היכולת/המניעה באמת עובדת. במובן הזה שמי שנמצא בכלא/שמת, לא יכול לפגוע באנשים אחרים (למעט מקרים נדירים של פשיעה בתוך הכלא, בריחה מהכלא וכו')
אתמול פולין העבירה חוק משלה לתיאוריית המניעה. היא מבצעת סירוס תרתי משמע לעברייני מין.
עד עכשיו, אם אדם הורשע בעבירת מין, אז הוא היה נענש והיו מכניסים אותו לכלא. במסגרת הזאת הוא יכול היה לבחור לעשות סירוס. מאתמול, זו לא בחירה. כלומר שאו שאדם מבצע את הסירוס הזה, או שהוא נכנס לכלא. כאשר זה מוצב כאו האפשרות הזאת או האפשרות הזאת, אז אנשים כנראה יאלצו לבצע סירוס.

נשאל האם העמדה הזאת שווה את המחיר שלה?
1. כשעושים מחקרים במדינות שבהן עולה לכאורה הטענה שהן מאמצות תיאוריות של מניעה, מגלים שרמת הפשיעה נשארה בערך אותו הדבר. אם יש ירידה, אז היא מתונה, וזאת למרות שלרוב כולאים אנשים לתקופות מאוד ממושכות.
בעצם כאן מבחינה של זה שמבצעים כלפיו את המניעה, אז אי אפשר להתווכח – המחקרים ברורים שאותם אנשים מנוטרלים מלפשוע שוב. הבעיה היא עם החברה הכללית – למרות שמאמצים כזאת תיאוריה, זה לא מביא להפחתה של רמת הפשיעה.

2. נקודה נוספת היא שכשמים אנשים לתקופות כל כך ארוכות בכלא, אז זה עולה הרבה מאוד כסף. נשאל האם אפשר היה לנצל את הכסף הזה לדברים אחרים.
3. נקודה נוספת היא מעבר לשאלה האם זה שווה את הכסף, כי אם האם זה גם צודק?
אנו בעצם מענישים אנשים לא בגלל משהו שהם עשו, כי אם על מנת למנוע מהם לבצע עבירות בעתיד. יש שיגידו שזה כשלעצמו נוגד את האינטואיציה של מה שזה עונש, שזה על משהו שעשו.
העניין הוא שלא כולם שותפים לאינטואיציה הזאת. יש שיגידו שמטרת העונש היא למנוע. אז נמשיך ונגיד שאם נניח שיש לנו יכולת טובה לחזות עבריינות. אז נסתכל מי יכול לחזות עבריינות. נניח שאלה קרימינולוגים וסוציולוגים. הם החזאים הטובים ביותר. הבעיה היא שהתחזית שלהם היא לא רק על בסיס מי שביצע בעבר עבירות, אלא שגם אחד המדדים הוא מי ביצע עבירה.
בעצם כל הרעיון של להעניש אנשים על משהו שהם יעשו בעתיד הוא בעייתי מכיוון שגם אתה לא יודע מה יקרה בעתיד, אז איך אתה יכול להעניש?
2.  תיאוריית החלונות השבורים – מדובר על פרופסור לפסיכולוגיה שלקח שתי מכוניות. שם אחת בברונקס, עזב אותה ולאחר 10 דקות המכונית הושחתה. לקח מכונית דומה, שם אותה באחד הפרברים של לוס-אנג'לס בשכונה נחשבת, ושבוע לא נגעו במכונית.
אז הוא הגיע, וניפץ את אחד החלונות. אז באו אחרים והשחיתו את המכונית.
המסקנה שלו היא בעצם שאם אתה רוצה למנוע פשיעה/להוריד את רמת הפשיעה, אז אתה צריך לשדר מסר של איכפתיות. ומסר של איכפתיות זה אומר שתמיד לתחזק את ההסדרים החברתיים הקיימים. דהיינו שלא להשאיר חלונות שבורים, אפילו לא חלון אחד שבור. אם יש חלון אחד שבור, אז מייד לתקן אותו. אם לא תתקן אותו, אז מייד זה יוביל להרס מלא של כל המערכת.
אחת ההמלצות שלו הייתה שיש להוציא את השוטרים מהמכוניות שלהם לרחובות – שלא יהיה חייץ בינו לבין הסביבה. הדרך הנכונה היא סיורים רגליים של השוטרים.
זה יכול לעבוד גם עם תיאוריית אובדן היכולת, אולם תיאוריית החלונות השבורים הולכת גם עם עבירות קטנות. 
הנקודה היא שתיאוריית החלונות השבורים היא לא כל כך תיאורייה של מניעה בהיבט של תקופות כליאה ארוכות. מי שרואה את תיאוריית החלונות השבורים רואה שמדובר או על פשיעה קטנה, או בכלל לתת קנסות וסתם לאכוף את הסדר החברתי הקיים.
אחת הבעיות היא שלרוב אכיפה מקומית תבוא על חשבון החלשים. זאת מכיוון שהחזקים דואגים לעצמם, והם אלה שידאגו שהמנגנון הזה יפעל לטובתם.
3. תיאוריית ההרתעה. היא יכולה לעבוד עם התיאוריות האחרות.
הרעיון בתיאורית ההרתעה הוא של הרתעה ספציפית והרתעה כללית; כשאני מעניש אדם אחד, אז אני מרתיע אותו מלבצע שוב עבירות, וגם כשאני מעניש אחד, אז אני מרתיע את השאר מלבצע עבירות.
קיימות מספר בעיות מסורתיות - 
א. כשאני מעניש אחד על מנת להרתיע אחרים, אז אני משתמש בנענש כאמצעי.
נשאל גם האם יש מגבלות מוסריות שתיאוריית ההרתעה יכולה לעמוד בהן – כמו הדרישה לפרופורציוניות. שאם אנו רוצים להשיג את ההרתעה, אז נעניש בעונש מוות על עבירת חניה. אין פרופורציונליות על מידת העונש כנגזרת של חומרת העבירה.
בעצם אם יש דרישה לפרופורציונליות בענישה, אז איך זה עובד עם ההרתעה.
בעיה נוספת היא בעיה אמפירית שגם בה אסור לזלזל – הרבה פעמים אנשים חושבים שבאמת הפיתרון לפשיעה הוא הרתעה. אולם זה לא לוקח בחשבון את העובדה שיש עבירות שההרתעה לא מהווה פיתרון עבורן. סוג עבירות זה נקרא "עבירות של רגש".
;
שיעור מספר 12 – הרתעה – 17.6.2010
אליס מדבר על נושא של ההרתעה כחלק מהגנה עצמית קולקטיבית של הקהילה. הוא משתמש בתיאוריה של ג'ון סטיוארט מיל ומדבר על כך שהצידוק היחיד להגנה עצמית הוא על מנת למנוע נזק.
ניתן לראות זאת גם בתיאוריות של מניעה. נשים לב שאם אנו מדברים על לחימה בפשע והפחתה של רמת הפשיעה בחברה, אי אפשר שלא לקחת בחשבון את ההרתעה. מה שעושה את מרבית העבודה בהפחתת הפשיעה זה כל הנושא של ההרתעה. המניעה היא עדיין חלק קטן. מה שעושה את מרבית העבודה זה שאנו מענישים אחד ומרתיעים עוד 10.
אנטוני אליס אומר שהוא רוצה להציג את ההרתעה כחלק מההגנה העצמית.
דיברנו שיש שני סוגים של הרתעה – ספציפית וכללית.
לטיעון שלו יש כמה שלבים;
1. בשלב הראשון הוא שואל מה זה עונש – חוק העונשין הוא איום. איום, לדעתו של אליס הוא מעשה הגנה מכיוון שעונש הוא איום בפעולת תגמול כנגד פרטים בגין מעשה שהם עשויים לעשות. כיצד יכול להיות שאיום הוא מוצדק? הרי כך סתם לאיים על אנשים זה לא מוצדק (ודיברנו על זה כשהתחלנו את המסע שלנו בחיפוש אחר ההצדקה של הענישה). אליס אומר שאם מישהו תוקף אותי, אז מותר לי להתגונן ולעשות מעשים שיגנו על הזכויות שלי. אם מותר לי להתגונן פיזית, יהיה זה מוצדק גם לאיים בזה שאני עתיד להתגונן. לכן הרבה פעמים לפני שמתקיפים אותנו (ואז אנו נצטרך להתגונן פיסית), אפשר לאיים בזה שאני אתגונן.
אפשר שהאיום יהיה בלוף. אם הוא מצליח, אז מה טוב. אם לא אז לא...
הבעיה היא שמהר מאוד מגלים שהאיום הוא בלוף, ואם האיום הוא שקוף, אז אין לו כל ערך.
הבעיה היא שאם אני אממש את האיום ואפגע באותו אדם על מנת להרתיע אחרים, אז באותו רגע אני השתמשתי באדם הזה כאמצעי, ואז מה הועלנו?
2. לכן אליס מגיע ואומר שמה שקורה זה שאנו פשוט מאוד קובעים שהתממשות האיום היא אוטומטית. דהיינו שברגע שאדם תוקף אותי/פוגע בי, אז באופן אוטומטי אנו נצטרך להוציא את האיום לפועל.
זה דומה לכל הנושא של הגנה גרעינית, שבה התגובה אינה תלוייה באנוש. הסיבה לאוטומטיזם הזה הוא תועלתנות – אתה צריך לדאוג שהאיום יהיה אפקטיבי.
3. כאן אליס שואל שאולי לא כדאי מערכת שהיא לחלוטין אוטומטית, מכיוון שיכולות להיות טעויות של המכונה. לכן היא עלולה לעיתים לפעול גם במצבים שהם לא הגנה עצמית. הוא רוצה שהיא תהיה חצי אוטומטית – שבמקומות מסויימים יהיה שיקול דעת – לשוטרים, לשופטים, למחוקקים, לתובעים. כל אלה יהווה כיסים של שיקול דעת שיפוטי.
4. הוא אומר שלדעתו מערכת הענישה שהוא בנה יכולה לאגד את המגבלות המוסריות לגבי עונש. זאת מכיוון:
1. מכיוון שההרתעה היא חלק מהגנה עצמית, והגנה עצמית אפשר להשתמש רק כנגד מי שתוקף אותך. אם האדם הוא חף מפשע, אז אתה לא יכול להתגונן בהגנה עצמית. 
2. בהגנה עצמית נורמלית אי אפשר להשתמש באדם אחד כצד שלישי, על מנת להגן על עצמי מהתוקף.
3. נקודה נוספת היא שכאשר אנו לוקחים את ההגנה העצית כבסיס של מוסד הענישה, זה דורש מאיתנו כל מיני מגבלות על הפעלת הכוח. אנו צריכים לראות את גודל הסיכון, ועד כמה אפקטיבית תהיה התגובה לסיכון/היכולת להתגונן מבעוד מועד.
5. הוא אומר שאתה יכול לבחור כל מיני מערכות של כללים, אולם יש שני תנאים:
1. בסופו של דבר אותו סט של כללים שנבחר (דיני העונשין) יביאו להפחתה של האלימות.
בעצם שסט האיומים של העונשים יביא להפחתה של האלימות.
2. שאנשים יכבדו את הסט שייבחר; זו לא חוכמה להמציא מערכות כללים. החוכמה היא למצוא מערכת כזו שאנשים יכבדו אותה.
6. אליס חושב שזה מונע מאיתנו להשתמש באותם אנשים כאמצעים; הוא אומר שהפעלה של העונש היא רק כלפי אנשים שלמעשה פגעו בי. התגובה שלי לפגיעה שלהם היא אוטומטית.
כאן יש המבקרים ואומרים שכשאתה מעניש אדם, הוא כבר פגע בך, ואתה מנסה להתגונן מפני מישהו אחר.
הנקודה שעדיין נשארת במחלוקת היא הנקודה שנכון שאני מתגונן מאותו אדם, אולם גם מאחרים בעזרת אותו האדם. השאלה היא האם זה מספיק על מנת לומר שהמערכת עונה על התנאים של קאנט.
מרכיב מאוד חשוב בתיאוריה הזאת הוא העניין של הרציונליות. אנו מתייחס לאותו אדם בצורה רציונלית, והמערכת הזאת מיוסדת על כל הנושא של הרציונליות. ההנחה שלי היא שאני מאיים על אנשים מכיוון שאותם אנשים הם רציולניים. אם הם רציונלים, אז הם לוקחים את האיום שלי במסגרת השיקולים שלהם, ומה שאני צריך לעשות זה לראות איך אני מהנדס את אותה רציונליות של אנשים על מנת להגיע לתוצאות הרצויות מבחינתי של הפחתה של הפשיעה.
תיאוריות של הרתעה לא פועלות על אנשים שאינם רציונליים (במונחים שלך).
עונש מוות:
עונש מוות והמחלוקת סביבו הם לא דברים חדשים.
במאות קודמות השימוש בעונש המוות היה מאסיבי ביותר. לא ייחדו את עונש המוות רק לעבירות חמורות.
בועז סנג'רום מדברים במאמר שלו שבחוק הפלילי האנגלי הוטל עונש מוות על עבירות פעוטות כמו כריתת עץ, התחברות עם צוענים וגניבת רכוש שערכו עולה על שילינג אחד.
אחד המאפיינים של מערכות משפט פרימיטביות הוא שהן היו מטילות את עונש המוות גם על עבירות רכוש, ששם זה נראה בלתי פרופרציונלי. אפילו בארה"ב, עד המאה ה-20 עונש המוות היה מוטל על אונס.
יש לציין כי גם עונש המוות לפני מאות שנים שונה מעונש המוות כיום.
עונש המוות לפני שנים היה מבוצע בכיכר העיר לפני קהל משולהב.
התמורות בעונש המוות מתחילות כשמתחילה מערכת המשפט המרכזית.
היא למעשה לוקחת את האכיפה הפלילית מידיים פרטיות ומתחילה לאכוף את זה בצורה ציבורית (שזה עדיין בכיכר העיר). למעשה דרך עונש המוות הריבון מראה שהוא השליט ושלו יש את המונופול.
כיום, מאז בריאת בתי הכלא, עונש המוות השתנה מאוד. לוקחים את עונש המוות למרתפים. זה הופך להיות משהו שנעשה במחשכים.
נכון להיום, רק מחצית ממדינות העולם ביטלו את עונש המוות. מדינות אירופה כן ביטלו את העונש. יש בין ביטול דה-פקטו לבין ביטול דה-יורה.
ביטול דה-יורה אומר שמחקת מספר החוקים. ביטול דה-פקטו אומר שמעשית לא משתמשים בזה.
גם בישראל ביטלו דה-פקטו.
בנושא זה יש את השאלה המוסרית – האם זה מוסרי להוציא אדם להורג כחלק מהענישה שלו?
נשים לב שאנו דיברנו על תיאוריות של ענישה של חינוך; איזה חינוך יש אם אנו מוציאים אותו להורג.
שאלה נוספת היא מדוע להוציא אנשים להורג/מדוע להימנע מלהוציא אנשים להורג?
שאלה שלישית היא במישור החוקתי – האם יש עם זה בעיות?
לגבי השאלה המשפטית בישראל – 
עד לשנת 1949 היו עונשי מוות בישראל על רצח.
בשנת 1949 הוכנה הצעת חוק לביטול עונש המוות. זה לא היה ביטול עונש המוות כי אם צמצום עונש המוות.
לא ביטלו אותו אלא שביטלו אותו רק לגבי עבירת הרצח.
זה נקרא כיום חוק לתיקון דיני העונשין (ביטול עונש המוות על רצח) (1954).
מה היה המניע, בין היתר, לביטול העונש?
בשיעור הבא נמשיך עם הנושא הזה.
שיעור מספר 13 – המשך עונש מוות –  24.6.2010
פירוט החומרים המחייבים מהסילבוס למבחן מפורטים ע"ג הסילבוס. בנוסף את פסקי הדין שפרטנו בשיעורים (רמי לבנה, דוברין, גולן נ' שב"ס וכו').
המבחן יהיה בחומר פתוח. לא יהיה משהו שונה משנים קודמות. יהיו 2 שאלות פתוחות. מכיוון שהמבחן יהיה בחומר פתוח, אז יהיו דברים שנועדו להפריד.
מה שנאמר בשיעור מחייב. בעיקר יבחנו הצלבות והפעלת התיאוריות. יש לדעת מה הדומה והשונה בין התיאוריות השונות.
יש להפעיל את הטיעונים השונים.
כלומר שיש לארגן את כל החומר מבעוד מועד. לא יהיה זמן במבחן.
הבחינה תהיה של שעתיים.
לגבי עונש המוות:
מבחינת השאלה המשפטית הפורמלית בישראל, המצב הוא שיש עונש מוות בישראל. יש עבירות שדינן עונש מוות והן:
השמדת העם ועשיית הדין בנאצים ועוזריהם. אלה שני חוקים שמסדירים עונשי מוות.
בגידה בשעת מלחמה. גם כאן ההוראות הקבועות בסימן ב' לפרק ז' לחוק העונשין, קבוע שם עונש מוות לגבי עבירות של בטחון המדינה, יחסי חוץ וסודות רשמיים. סעיפים 97, שם היה מדובר בפגיעה בריבונות המדינה או בשלמותה. על זה יש עונש מוות. חבר הכנסת יהלום ביקש שהסעיף הזה יופעל כנגד יוזמי הסכם ז'נבה.
כמו כן ישנה עבירה של סיוע לאויב בשעת מלחמה.
כאן אין מדובר על עבירות רצח, כי אם על עבירות שיש בהן פגיעה בביטחון ובריבונות המדינה. אם אתה חושב שמבחינה מוסרית עונש המוות יוכל להיות מוטל רק על רצח, אז כמובן שזוהי סיבה לשנות את ספר החוקים.
קיים סעיף 51א' לצו בדבר הוראות ביטחון משנת 1970, אשר דן בגרימת מוות במתכוון וקובע עונש מוות.
הסעיף הזה גם קובע תנאים להטלת עונש מוות. הוא קובע שצריך להיות הרכב של 3 שופטים ששניים מהם משפטנים, וההחלטה צריכה להיות פה אחד. לא מקבלים הודעה באשמה, כי אם התביעה צריכה להוכיח את האשמה, ולא ניתן לגזור עונש מוות לנאשם שהיה בעת ביצוע העבירה מתחת לגיל 18.
בצו זה, באופן אוטומטי לאחר שמוטל עונש מוות מוגש ערעור אוטומטי.
העמדה העקבית של התביעה הצבאית (בעקבות החלטת ממשלה משנת 1967) היא שלא דורשים עונש מוות. 
בשנת 1979 הייתה החלטת ממשלה שמאפשרת לתביעה הצבאית לדרוש עונש מוות למחבלים שביצעו מעשיהם באכזריות מיוחדת, אולם בכל מקרה התביעה לא שינתה את המצב שלה.
כלומר שזה אומר שמבחינה פורמלית, דה-יורה, יש עונש מוות.
מבחינה מעשית אין למעשה אכיפה של העונש הזה.
מכיוון שדברים בישראל לא יכולים להישאר כמו שהם כך, עולה השאלה של לא מעט אנשים בספרות, מה יקרה מצב אם פתאום התביעה הצבאית תחליט לשנות את העמדה שלה, ולדרוש עונש מוות.
הטענה של כל מיני מלומדים (ובראשם ברק), היא שעדיין עונש המוות יהיה לא חוקתי.
אז אנו עוברים לשאלה החוקתית. השאלה היא האם עונש המוות סותר את החוקה של מדינת ישראל?
הזכות לחיים ולשלמות הגוף מעוגנת בח"י כבוד האדם באופן מפורש.
אין בעיה של האם מדובר בזכות שאינה מנוייה.
מי שחוקק את חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, לא חשב על כל הדברים האלה. 
הנקודה היא שגם אם הזכות מוגנת בחוקי היסוד, אז אנו יודעים שזכויות הן לא מוחלטות כי אם יחסיות.
יש להבין שדווקא באיזור שעתה אנו דנים בו, האמרות הללו של זכויות שהן יחסיות ולא מוחלטות, זה לא נקי ממחלוקת. יש מחלוקת בדבר הזה.
כאשר באים ושואלים האם יש זכויות מוחלטות, אז אלה שנותנים לזה תשובה חיובית, כמו למשל קאז פנסטין, יענו שהזכות להיות חופשי מעינויים היא זכות מוחלטת. זה ציווי שאי אפשר להגבילו.
גם בנושא הזכות לחירות מעינויים, יש כאלה שיגידו שאלה זכויות מוחלטות.
בישראל אין כמעט דיון לגבי השאלה האם הזכות לחיים היא זכות מוחלטת. יש כאלה שיבואו ויגידו שיש לנו את פסקת ההגבלה, ואפשר להגביל את הזכות החוקתית הזאת.
קיימת גישה שאומרת שזכויות הן יחסיות; זו אינה הגישה היחידה שיכולה להיות.
במשפט האמריקאי למשל יש מלומדים שגורסים שזכויות החוקתיות הן מוחלטות. למשל אלכסנדר מייקלג'ון, שיש לו מאמר שמדבר על כך שהזכות לחופש ביטוי היא זכות מוחלטת.
לאריאל בנדור יש מאמר קצר שמדבר על כל הנושא של סעד למען הצדק, שהוא כתב 2-3 עמודים שמדבר על כך שזוהי מהפיכה. דבר שני הוא בגנות היחסיות של הזכויות. הוא אומר שאם אנו מחנכים שזכויות הן יחסיות, אז בעצם זה מוביל לפגיעה/להוזלה במעמדן של זכויות. מכיוון שכל פגיעה בזכויות, אנו מכשירים אותה בכך שזכויות הן יחסיות.
אילו היינו נוקטים בגישה שזכויות הן מוחלטות, אז למעשה המעמד של הזכויות היה מעמד נעלה יותר/גבוה.
כשאתה אומר שהזכויות הן מוחלטות אתה חייב ללכת על אחת משתי גישות:
· או שאתה אומר שזכויות הן מוחלטות, אולם בכל מצב שבו אי אפשר לקיים/שזה לא מוצדק לקיים זכות, אז פשוט נגיד שאין זכות.
למשל אם אנו אומרים שהזכות לחופש ביטוי היא זכות מוחלטת, ואולם מה קורה עם הסתה לרצח? נגיד שזה לא חלק מחופש הביטוי. כלומר שהזכות היא מוחלטת, אולם ההתפרשות של הזכות הזאת היא מוגבלת/יחסית. זוהי הדרך למעשה לא להגיע לתוצאה אבסורדית שאנו טוענים שהזכויות הן מוחלטות ואנו חייבים לקיים אותן בכל מצב.
כאן נגיד שלאדם יש זכות לחיים, אולם כשאדם מתגונן, אז אין פגיעה בזכות לחיים, מכיוון שכשאדם תוקף, אז הוא ויתר על הזכות לחיים שלו/היא לא קיימת בכלל.
מצד שני, הזכות שלו להיהרג בתאונת דרכים זה לא חלק מהזכות שלו לחיים.
כאן יש בעיה, שמצד אחד אומרים שזוהי זכות מוחלטת, ומצד שני דורשים כל מיני תנאים על מנת שתהיה הזכות הזאת.
ומה המקור של התנאים הללו? הרצון לשמור על החיים.
· לבוא ולטעון שהזכות לחיים היא זכות מוחלטת, ואי אפשר להגביל אותה בשום מצב, אבל אז זה מביא אותך למצב אבסורדי, מכיוון שמה קורה כאשר זכויות מתנגשות זו בזו/ההתפרסות שלהן מביאה אותן לחפיפה. אז יש את השאלה איך אתה מקיים זכויות מוחלטות שמתנגשות/חופפות זו את זה?
כאן יש את הגישה הידועה שבאה ואומרת שזה מה שמוכיח שזכויות הן יחסיות. יש אמרות הן של ברק והן של השופט הולמס, שאומרים שזכויות הן לא מרשם לכיליון לאומי. השופט פרנקפורטר השתמש באמרה יותר קולעת "חוקה וזכויות הן לא חוזה התאבדות". אז הטענה כאן היא שבשם זכויות אני מגביל זכויות.
כשברק אומר שחוק היא לא מרשם לכיליון לאומי, הוא לא מדבר על הזכויות כי אם על הלאום, על משהו שהוא יותר מהפרט. זוהי לא נוסחה ליבראלית במונחים הקלאסיים.
בנטהם היה מאלה שהיו שביקרו את התנועה נגד עונש המוות, ואמר שאלה שטויות על גבי שטויות.
הוא אומר שאו שהקונספציה של זכויות מוחלטות מביאה אותך לאבסורד, או שהיא לא מתיישבת עם הפעלת כוח על ידי המדינה.
הוא כותב זאת באותה תקופה שהאמריקאים כותבים את הצהרת העצמאות, ואת כתב הזכויות שלהם.
יש כאן ביקורת שאם הזכויות כל כך מוחלטות, והזכות להשיג את האושר הן כל כך מוחלטות, אז למה אנו מונעים מגנבים את האושר שבגניבה?
בישראל, כל הויכוח הזה נחסך מאיתנו בגלל פסקת ההגבלה.
סעיף שימור הדינים (פסקה 10) אומר שדין שהיה תקף, ממשיך להיות בתוקפו. ואולם בפרשת גנימאת אמרו שגם דברים כאלה צריך לפרש ברוח חוקי היסוד החדשים.
בעצם אם אנו בוחנים את עונש המוות, נראה שלרוב הטיעונים בעד עונש המוות הם טיעונים גמוליים.
בפרשת נטע דובראן השופטת מדברת על כך שרצון הציבור הוא לא תכלית ראויה.
בארצות הברית, אם אנו מדברים על הויכוח החוקתי, בתיקון השמיני לחוקה אומרים שהממשל לא יטיל עונשים אכזריים ויוצאי דופן.
לרוב אלה שמעוניינים לאסור על עונש מוות הם יטענו שיש כאן ניסוח לא מוצלח. הם יגידו שמה שמתכוונים זה שהממשל לא יטיל עונשים שהם בלתי אנושיים או משפילים.
מוות זה משהו בלתי אנושי ומשפיל.
אל שיהיו מעוניינים להטיל עונש מוות אומרים שעל מנת שנאסור עונש, הוא צריך להיות יוצא דופן.
עונש מוות לא היה יוצא דופן, לא במאה ה-19, ולא בארה"ב של היום.
אחד מפסקי הדין המדוברים הוא פסק דין Furman Vs. Georgia משנת 1972. שם השופט ברנל אמר שאכזרי ויוצא דופן הוא עונש שבלתי מקבל על דעת החברה באותה תקופה.
האם עונש מוות הוא בלתי מתקבל על הדעת של החברה האמריקאית? בוודאי שלא.
החברה האמריקאית הרי הטילה את עונש המוות. למעשה עונש המוות הוא בלתי מתקבל על הדעת של קבוצה קטנה באוכלוסיה האמריקאית.
בפסק דין מוקדם יותר, משנת 1970 ראלף נ' וורדן, בית המשפט ביטל את עונש המוות וקבע שהוא אכזרי ובלתי רגיל מכיוון שהוא הוטל באופן בלתי פרופרציונלי על עבירות מסויימות. מה שקרה זה שנתנו עונש מוות על אונס.
בפרשת פורמן בית המשפט ביטל את עונש המוות מכיוון שניתן ללא הדרכה מספקת וללא קריטריונים מספיקים (מה שהראו זה שמדינת ג'ורג'יה הראו שאם אתה שחור שרוצח לבן, אז מן הסתם שאתה הולך לקבל עונש מוות. אם אתה נאשם לבן אז לא תקבל עונש מוות כי אם מאסר עולם. לכן בית המשפט ביטל את עונש המוות הזה עקב אפלייה).
מה שקרה זה שקבעו עונש חובה, תוך שהם מתווים את שיקול הדעת של חבר המושבעים בהטלת העונש – מוות או מאסר עולם.
מה שקורה זה שברגע שנקבע שאותו אדם הורשע בביצוע עבירה, אז השופט מדריך את המושבעים לבחור איזה עונש להטיל עליו. הקריטריונים הם האם זה בוצע באכזריות, האם הנאשם הביע חרטה וכו'. שיקול הדעת שלהם הוא מובנה מאוד, מכיוון שאם הנאשם עומד בקריטריונים, אז הם חייבים להשית עליו עונש מוות חובה.
בשנים האחרונות בית המשפט העליון האמריקאי ביטל את עונש המוות לקטינים וללוקים בשכלם.
בארצות הברית מתקיים ויכוח רב בין אלה שהם בעד הפרשנות לפי כוונת המייסדים, שבאים ואומרים שכוונת האבות המייסדים לא הייתה לאסור עונש מוות. זו הייתה פרקטיקה מאוד מקובלת על האבות המייסדים. לא הייתה כאן שום כוונה לאסור עונש מוות. מצד שני יש את אלה שאומרים (וביניהם רונלד דבורקין) שכאשר צריך לפרש את המושג "אכזרי ויוצא דופן", יש להבדיל בין קונספט (מושג) לבין קונספציה (תפיסה).
אומרים שבחוקה האמריקאית לא מופיעה התפיסה המסויימת של מה זה אכזרי ויוצא דופן, כי אם מופיע המושג של אכזרי ויוצא דופן. השאלה של מה זה המושג הזה, זוהי שאלה ששופטים בכל דור צריכים לתת את התשובה עליה, על פי הפרשנות הטובה ביותר לפרקטיקות הקיימות, כשהפרשנות הטובה ביותר לפרקטיקות הקיימות מכניסה מימד ערכי ומוסרי, ולכן מחייבת אותנו, כשאנו רוצים לשאול האם עונש מוות הוא חוקתי או שלא, להיכנס לתוך דיון מוסרי לגבי עונש המוות.
יש גישה נוספת לגבי הסוגייה של ההצדקה הגמולית. אלה שהם בעד עונש מוות אומרים שבטיעונים הגמוליים לעונש מוות, שעונש מוות הוא הגמול של הרוצח. מדוע – מכיוון שזה מה שהתורה ציוותה עלינו (עין תחת עין, נפש תחת נפש). זוהי תשובה שכיום לא יותר מדי אוהבים. לכן יגידו שהסיבה שעונש מוות הוא הגמול של הרוצח הוא לא בגלל ספרי הקודש, כי אם זה מנקודת מבט חילונית המקדשת את ערך החיים.
לחיים יש ערך כשלעצמם. במרכז החיים זו היכולת לחוות ולהבין. יש לשים לב מכיוון שלא משנה כמה סבל אתה הולך לגרום לעבריין, שום דבר לא יכול להישוות לנטילת חיים. את הטענה הזאת טען כבר עמנואל קאנט. הוא אומר שבבסיס מוסד הענישה זה השוויון. זו הסיבה שלרוצח ניתן עונש מוות. לנהוג באנשים באופן שווה. הדרך היחידה לנהוג באנשים באופן שווה הוא שאם אדם רצח, אז לנהוג באופן שווה זה להרוג אותו. אין שום דימיון בין מוות לבין הישארות בחיים. אם אדם הרג מישהו, אם אשאיר אותו בחיים, אז זה לא יכול להיות דומה למה שהוא עשה.
צריכה להיות סוג של פרופורציות בין העבירות השונות; עבירה קלה מקבלת עונש קל, ועבירה חמורה מקבלת עונש חמור. הטענה היא שכשמטילים עונש מוות אז לא שומרים על פרופורציות. מצד אחד מטילים עונש מוות על רצח, ולא מטילים עונש של אונס על אונס.
דבר אחד נוסף בהקשר של האם זה גמול או לא גמול, בועז סנג'רו עובר על זה.
מצד אחד באים עם טיעון שהחיים זה הכל, ולכן רק החיים ישווה לחיים.
מצד שני דוסטוייבסקי טען (כשהוא חיכה לעונש המוות), והוא אמר שעונש המוות יותר גרוע ממוות, מכיוון שאתה מחכה לעונש המוות, וההתאכזרות היא כל רגע. היא מתחדשת ולא נגמרת. לכן לשים מישהו בציפייה לעונש המוות, זה יותר גרוע מלהרוג אותו.
זוהי טענה אחרת לגבי האם זה גמול או שלא גמול. התשובה של הגמוליים שרוצים עונש מוות יגידו שיקצרו את עונש המוות – שלא יחכו יותר מדי זמן. ואז יש את השאלה האם נוציא להורג חפים מפשע.
הויכוח של עונש המוות הוא אחד הויכוחים הכי סוערים. בישראל, מכיוון שהסוגייה טובלת בכל השאלה של שלום וביטחון, כי ברור שאם ירצו ליישם עונש מוות, אז הוא ייושם גם על מחבלים, אז זה מערב את כל העניין הפוליטי בתוך הויכוח. הרצח של משפחת אושרנקו הוציא את זה מהסוגייה של הויכוח הפוליטי בין שמאל לימין.
הייתה הצעת חוק של מספר חברי כנסת להטיל עונש מוות על רוצחי ילדים. זוהי גם בעיה – מדוע רק על רצח של ילדים? האם החיים של ילדים שווים יותר מהחיים של מבוגרים?
יש טיעונים לכאן ולכאן.
מצד שני, מה שהתרומה של הצעת החוק הזאת היא שפתאום אנשים התחילו לחשוב על עונש מוות לא רק בקונטקסט הפוליטי של מחבלים.
סנג'רו אומר שמוצדק להטיל עונש מוות על מחבלים מכיוון שיש התדרדרות בכל הנושא של מאסר העולם על מחבלים; אנו מגלים שהרבה פעמים מוטל על מחבלים מאסר עולם, אולם עקב כל מיני פרוצדורות של חנינה, קציבת עונש ועסקאות שבויים, מאסר העולם לא מבוצע, ולכן הוא ממליץ לשקם את עונש מאסר העולם, ואז לא יצטרכו עונש מוות.
לדעת המרצה אמירה כזאת היא אמיצה מאוד, מכיוון שאפשר לראות זאת שאם לא משקמים את מאסר העולם, אז צריך להשית עונש מוות.
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