אתיקה של עו"ד במשפט העברי

ד"ר איתמר ורהפטיג

המחברת היא בעזרת לוטן פ. וליטל קדוש.
שיעור 1- 24.10.12
אתיקה- כללים ראויים ולא מחייבים, מוסר. כללים שמבטאים התנהגות הולמת מעבר לשורת הדין. כמו למשל: אתיקה של רופאים, ספורטאים. אמנם זה מוסר אבל אחרי שמקבלים אותם הם הופכים להיות מחייבים, אך מלכתחילה אינם מחייבים. כמו למשל נזיר בתורה אין חיוב לעשות זאת אך מרגע שהתחיל זה מחייב אותו.
עו"ד- חלק מהמערכת המשפטית, יש במערכת הרבה הסתעפויות. יש שלושה צדדים במערכת: תובע נתבע ושופט. גם להם יש כללי התנהגות לפנים משורת הדין. עו"ד הוא הצלע הרביעית הוא כלי עזר לצדדים ע"מ שיסתדרו ביניהם. בהליך השיפוטי איך הצדדים מתגוששים ביניהם ואיזה כללים להחיל עליהם?
כללים- 1. בנוגע לשאלה של אמת ושקר, מתי מותר לשקר? 2. ניגוד אינטרסים. 3. יחסי עו"ד לקוח- העו"ד הוא שותף או שליח, בעיות של חיסיון בעיות של שכר.  4. דרך ארץ, לבוש, התנהגות.
האם מותר לצדדים לשקר בהליך השיפוטי? 
באופן עקרוני אסור לשקר, זה גם מופיע בתורה- 
דף מקורות "אמת ושקר":
(א) זה מופיע בספר שמות:  "מדבר שקר תרחק..". 
(ב) בתוך עשרת הדיברות יש באופן ספציפי הוראה בספר שמות: "לא תענה ברעך עד שקר..". בתוך ההליך השיפוטי יש חומרה גדולה יותר לשקר. 
(ג) הגמרא במסכת סוכה- שאדם לא יתרגל להגיד לתינוק אני אתן לך משהו ולא ייתן כדי שלא יתרגל הילד להיות שקרן. 
ד) הגמרא ביבמות- לרב הייתה אישה רעה, הכול היא הייתה עושה לו הפוך. הבן של הרב ראה שאביו מצטער, אז האבא אמר לבנו תגיד לאמך שתכין לי כוס קפה. והילד אמר לה הפוך כדי שתביא לאבא בדיוק מה שהוא רוצה. רב לא הבין איך היא שומעת פתאום בקולו, הבן אמר שסידר את האימא. רב אמר לבנו לא לעשות זאת כדי שלא יתרגל לדבר שקר. 
(ה) מקרה שמותר לשקר, הגמרא ביבמות- מותר לאדם לשנות (לשקר) בשביל השלום, בבראשית: האחים שיקרו ליוסף למען השלום, אמרו לו שאביו ביקש שיסלח להם, שיקרו לו ע"מ שלא יהרוג אותם. דוגמא נוספת: שמואל משך את שאול להיות מלך, שאול עשה שגיאה במלחמת עמלק ולא שמע בקול הנביא, שמואל אמר לו שמלכותו תפסק. וה' ביקש משמואל למשוך את דוד למלך. שמואל לא ידע מה לעשות הרי אם שאול יישמע זאת הוא ירצה להרוג אותו. ה' אומר לו שיגיד לשאול שהוא הולך לשם כדי לזבוח זבח (זה לא שקר גמור אך גם לא האמת). אברהם ושרה היו זקנים ללא ילדים, מכיוון ששרה עקרה. המלאכים מבשרים לאברהם אבינו שיהיה לו בן, אברהם מספר לשרה ושרה לא מאמינה. הקב"ה אומר לאברהם איך שרה מעיזה להגיד דבר כזה שאני זקן (משמע ה' זקן)? הקב"ה שינה מפני שלום בית.
(ו) יעקב בא אל ארם נעריים פוגש את רחל ומתאהב בה. הוא מספר שהוא אחי אביה, למרות שהוא בן דודה. הגמרא עונה- יעקב שואל אותה אם תתחתן איתו? והיא עונה לו שאביה רמאי והוא ירצה שהוא יתחתן עם לאה. ענה לה אני אחי אביה- אני גם יודע לרמות. שואלת הגמרא? מותר לצדיק לרמות?? עונה הגמרא- אם מישהו בא איתך ברמאות מותר לך לרמות אותו בחזרה.
(ז) בכתובות- יש מצווה לשמח חתן וכלה. זה אחת מהנגזרות של "ואהבת לרעך כמוך". השאלה היא מה קורה שהמצווה מתנגשת עם האמת? מה קורה אם אדם רואה שהכלה איננה יפה והוא צריך לשיר כלה נאה וחסודה? בית שמאי:כלה כמו שהיא. בית הלל: כלה נאה וחסודה. בית שמאי: אם היא מכוערת מה נגיד לה שהיא יפה?! בית הלל: אדם שקונה סחורה אתה לא אומר לו שהסחורה לא טובה, אותו דבר כאן, בית שמאי טוענים אמת גוברת, בית הלל אומרים שזה לא שקר גמור שהרי בעיניו היא יפה. מתנגש הערך של השלום עם ערך האמת. 
(ח) האם מותר להחזיר אבדה בלי סימנים אלא עם טבעיות עין (אתה מכיר אותו אך לא יכול לתת סימנים)?  כמו במשפט של דמניוק (שלא היה סימנים אך אנשים זיהו אותו). לפי ההלכה מותר להסתמך על זה, למרות שיכול להיות שהאדם משקר שהרי לא הביא סימנים. אומרים שאם הוא תלמיד חכם אז אפשר לסמוך עליו בטבעיות עין. אם מצאתי אדם שרק בשלושה דברים משקר אז הוא תלמיד חכם (לא רק שלמד בישיבה) אלא אם מקפיד לא לשקר חוץ משלושה דברים: מסכת-לא רוצה להתגאות שסיים מסכת מותר לו לשקר. פוריא-ענייני צניעות, לא צריך להגיד איפה היה בלילה עם אשתו. אושפיזא- אם התארח באיזה מקום, אם כולם ידעו שהבנאדם כ"כ טוב וכדאי להתארח אצלו אז זה לא טוב כי כולם יבואו אליו ולכן משקר.
(ט) הרמב"ם- אסור להיות לבד עם גוי כי הגוי יכול להרוג אותך. לומד מיעקב שנפגש עם עשיו ולא הסכים ללכת עמו כי פחד שיעשה לו משהו. אז הרמב"ם אומר שבחשש סכנה מותר לשקר. 
(י) מופיע ברש"י. אהרון היה רודף שלום. היה לוקח שני אנשים שרבו. היה הולך אל אחד מהם ואומר לו שחברו עצוב על הריב ושהוא מתנצל. אח"כ הולך אל האחר ואומר לו אותו דבר ואז הם משלימים. אהרון משנה בשביל השלום. בהתנגשות כאן השלום גובר על האמת.
(יא)  אברהם ירד למצריים. כשהגיע לשם פחד בגלל ששרה יפה מאוד, ופחד שיהרגו אותו בשביל לקחת אותה. אז אברהם אומר לשרה אם ישאלו אותך תגידי שאת אחותי. בחז"ל אין ביקורת על אברהם אבינו מכיוון שמפרשים את זה כצורך. הרמב"ם טוען שהיה צריך לבטוח בקב"ה.
(יב) יצחק בבראשית- על רבקה פחד שיהרגו אותו. 
(יג) יצחק אבינו עיוור, והוא רוצה לברך את בנו (עשיו). הוא קורא לעשיו בנו ואמר לו שיכין לו ארוחה ואז הוא ייתן לו את הברכה של אברהם. רבקה מזדעזעת היא מכירה את שני בניה והיא ידעה שהברכה מגיעה ליעקב. היא חושבת שזו סכנה לעמ"י כולו.   למה יצחק עשה זאת? 1. חז"ל אומרים שעשיו היה מטעה את יצחק אבינו והיה גורם לו לחשוב שהוא ירא שמיים. 2. יצחק חשב שאם ייתן לעשיו את הברכה הוא יציל את עשיו, מכיוון שידע שעשיו הוא לא בסדר. רבקה הלכה ליעקב וביקשה ממנו שיתחפש לעשיו. יצחק חשד ושאל מי הוא? ויעקב ענה שהוא עשיו. שוב יש התנגשות בין ערך האמת לבין סכנה לעתיד האומה. רש"י- יעקב לא ממש שיקר וזוהי דוגמא לכך שכאשר אנו משקרים אנו מנסים לא שקר ישיר. 
(יד) רמב"ם-  תלמיד חכם לא ישנה אא"כ יש מטרה ראויה (שלום, צניעות, ביטחון). לא אומר לשקר אלא לשנות, הכוונה היא שהשקר יהיה במשורה. 
(טו) גם מו"מ צריך להיות ישר. וכל המחליף דיבורו כאילו עובד ע"ז.  ואפילו מפני השלום לא יבטיח שקר לחברו. מה שמותר לשנות זה רק דבר שהיה בעבר ולא הבטחה שהיא לעתיד. 
שיעור 2- 31.10.12
אמת ושקר בהליך משפטי
אסור לנתבע לנצל את העובדה שהתובע אינו יודע את כל הפרטים ולנתבע אסור לשקר. 
דף מקורות 2:
1. ישנה התאמה בין חסד לאמת, אם יש חסד יש אמת ולהיפך. כדי להגיע לצדק צריך שתהיה אמת. השופט צריך להכריע לפי העובדות שלפניו, ואם משקרים לו הוא לא יכול להגיע לאמת. הפסוק "מדבר שקר תרחק" לא רק שאסור לשקר אלא גם צריך להתרחק מהשקר.
2. דוגמאות לעניין שקר בהליך משפטי במסכת שבועות. מקרה ראשון- אדם מאוד מכובד רוצה לתבוע את חברו שהלווה לו כסף, אין לו הוכחות ויש לו עד אחד. הוא מבקש מתלמידו להצטרף לעד הראשון. בעצם העד הראשון ידבר והגנב יחשוב שגם אתה עד הוא ביקש רק שהוא יעשה רושם שהוא עד. הגמרא אומרת שגם את זה אסור "מדבר שקר תרחק". 
מקרה שני-  פלוני עשה שתי עסקאות עם אלמוני,  עסקה א- אלף שקל ועסקה ב- של קרקעות שעליהם לא נשבעים. אם אתבע אותו אלף שח על תביעה א על תביעה ב אין לי מה לעשות אז אני אתבע אותו על יותר ממה שהוא חייב לי בתביעה א ואז הוא ישבע על א ואז אני אגלגל עליו את השבועה של ב אני יוצר מצב שבו הוא נשבע לי על תביעה ב. גם את זה אסור לעשות לפי הגמרא. בהליך שופטי אף על פי שאני רוצה להגיע לאמת אסור להשתמש באמצעי שקר. מקרה שלישי-  אני הנתבע ואני רואה שתובעים אותי על 200 למרות שאני חייב רק מאה אז אני חושב שהוא מנסה לעשות לי את המקרה הקודם, אני רוצה לעצור את הפטנט שלו אני אכחיש (ואז אין שבועה) את ה100 בבי"ד, כשנצא מבי"ד אשלם לו. גם זה אסור לעשות. המקרה הרביעי-  עשיית דין עצמית (עביר איניש דינא לנפשיה). שלושה אנשים הלוו כסף לאדם אחד והוא מכחיש. אז הם אומרים שהם יתבעו בשם אחד והשניים האחרים יופיעו בתור עדים מכיוון שהשופט אינו יודע שהם בע"ד. למרות שהם באמת היו נוכחים במהלך העסקה הם לא נקראים עדים מכיוון שגם הם הלוו לו כסף. גם זה הגמרא אוסרת "מדבר שקר תרחק".  אסור להשתמש באמצעים פסולים כדי להוציא דין אמת! 
3. הרמב"ם מסכם את כל המקרים האלו ומגיע לאותה מסקנה "מדבר שקר תרחק"
4. ראובן תובע משמעון 20 אלף שח. שמעון לא רוצה להכחיש אבל הוא מתכוון להתיש את ראובן, הוא ישאל אותו אם יש לו הוכחות שזה 20 אלף שח ולא סכום אחר? שמעון מציע לו סכום נמוך יותר בלי בימ"ש מכיוון שמשפט יכול לקחת המון זמן. השולחן ערוך אוסר זאת. הרמ"א- זה לא נקרא ששמעון יצא ידי חובה מידי שמים מכיוון שלא שילם את הסכום המלא. הנתיבות-  מותר להשתמש בתחבולות ע"מ להגיע לאמת בתנאי שהדיינים לא יעלו על זה שהוא משקר להם.  הגר"א- זה אסור.
5. ---
6. ---
7. מדובר באדם ששאל שור, השור הלך והזיק והניזק רוצה פיצוי על הנזק. איך מתחלק הפיצוי בין בעל השור לבין השואל? ישנו הבדל בין שור תם לשור מועד (אחרי 3 פעמים) ישנן שני הבדלים: א. שור תם משלם חצי נזק. ב. שור תם לא משלם מהכיס שלו אלא על ידי מכירת השור. אם הנזק פחות מהשור אז הם מחלקים בשור לפי שווי השור ושווי הנזק (אם הנזק 400 והשור 400 אז הוא חייב לו 200 כי זה שור תם ואז יתחלקו בשור חצי חצי וכו'). בשור מועד הוא משלם מהכיס שלו.  במקרה שלנו- המשאיל השאיל שור השואל לא שמר על השור מספיק טוב והשור הלך והזיק בשווי 400 שח, מי ישלם את הנזק? השואל חשב שהשור הינו שור תם שעוד לא עשה שום נזק והמשאיל לא סיפר לו שהוא שור מועד אז הם צריכים לשלם נזק שלם. אומר השואל למשאיל שהוא קיבל על עצמו אחריות של שור תם ולא מועד אז למה ששלם את הסכום המלא? אומרת הגמרא- מתחלקים ביניהם בסכום. אומר השואל שאם זה היה תם בגלל שצריך להתחלק בגופו הייתי פשוט מעלים את השור וככה לא הייתי צריך לשלם כלום אבל בגלל שהוא מועד אני צריך לשלם מכספי. שואל התוספות- מה זה אומר הייתה מבריח אותו? מותר לעשות דבר כזה? עונה התוספות- שהשואל לא באמת התכוון להבריח את השור אלא היה רומז לניזק שיכול להבריח את השור ואז הוא לא יקבל כלום וככה היינו מתפשרים על סכום נמוך יותר. מכאן רואים לכאורה שניתן לנקוט בדרכי עורמה ע"מ להגיע לפשרה, וזה סותר את מה שכתוב בשו"ע שאסור לנקוט בדרכי עורמה (מקור ד). 
איך מסתדר הדין בין מה שכתוב בתוספות לבין מה שכתוב בשו"ע?               
שיעור 3- 31.10.12
דף שלישי-אורים ותומים מקור ב'-ראובן אומר לשמעון שהוא חייב לו 1000 שח, אך שמעון יודע שגם ראובן חייב לו 1000 שח, אך אין ראיות לכך. שמעון יכול לעשות תחבולה כדי שיאמינו לו ואין עוול כי בשמיים יודעים שחייבים לו כסף. תחבולות כדי להגיע לפשרה-אסור. הגר"א אומר שאסור לעשות תחבולות בשביל תביעת אמת-אך יש שאומרים שמותר כמו האורים ותומים-על תביעת אמת יש מחלוקת. על תביעת שקר כולם אומרים שאסור.
מקור א-שולחן ערוך-שמעון הלווה לראובן כסף וראובן מת והיורש של ראובן לא ידע שראובן היה חייב כסף לשמעון, היורש אפילו לא צריך להישבע, והוא פטור. אם היורש אומר שהוא יודע שראובן חייב לו 50 שח ולא 100 שח, על זה היורש צריך להישבע.
תחבולות כדי להגיע לאמת
השולחן ערוך אומר שאסור לעשות תחבולות ולשקר כדי שהצד השני יבטל חלק מהתביעה ויתפשר. בבא קמא יש שאומרים שמותר. 
 הבעלים כבר שילם הכל לניזוק וכעת הוא בא לשומר שישלם לו את חלקו.

הסבר 1: כאן מדובר על היחסים בין השומר לניזוק ולא בין התובע לנתבע. אז אולי זה רלוונטי, אך לא ניתן לעשות זאת נתבע מול תובע.
הסבר 2: אולי בגלל שהבעלים לא סיפר לשומר שזה שור מועד אז הוא התנהג איתו שלא כהוגן אז מותר לו לעשות תחבולות ולהתנהג שלא כהוגן (לשומר מותר לעשות תחבולות-לומר שיכל להבריח את השור ולכן הוא לא חייב לשלם את כל חלקו וכד')
הסבר 3: זה מקרה חריג כי אולי השומר היה גורם לניזוק להתפשר איתו וכך לא היה משלם לו כי היה מאיים עליו שיבריח לו את השור (בשור תם נפרעים מגופו ואם השור איננו אין ממי להיפרע ובמקרה כזה הוא היה מתפשר עם השומר).
מה קורה כשהאדם רוצה להערים בתביעת אמת, כשאחד אחר משקר עליו. אם 3 אנשים תובעים מישהו והוא מכחיש ואחד אומר לשניים האחרים שהוא יתבע והם ישמשו כעדים- יש האומרים שאם זה תביעת אמת זה מותר. ובכל מצב על תביעת שקר בוודאי שאסור.
נתיבות המשפט- אם זה דבר אמת אז מותר להערים. הגר"א אומר שאסור
דף 3
מקור ג'
אורים ותומים (לר"י אייבשיץ) חו"מ יב, ה-  אדם חייב לשני כסף כי עשה עבודה, אך השני יודע שהראשון חייב לו כסף מלפני שנתיים אך אין לו הוכחות. הוא מתיש את התובע, אין פה עוול, כי בעצם מגיע לו כסף. אך אם אין לו טענה ישנה כזאת אסור לעשות תחבולות. אסור לעשות תחבולות סתם כדי שהוא יתפשר.
שולחן ערוך חושן משפט- שמעון הלווה לראובן כסף, ראובן מת, שמעון מגיע ואומר ליורש שעליו להחזיר את ההלוואה. אין עדים שראובן לווה. אם יורש לא ידע שאבא שלו הלווה- אז הוא פטור. אם היורש אומר שהוא כן יודע ושאביו לווה סכום נמוך יותר. לא 100 אלא 50. המלווה היה משביע את היורש. 
אם הוא יודע- עליו להישבע. 
אב: מודה במקצת- חייב שבועה. מודה ב50 וה50 האחרים לא יודע- משלם.
יורש: מודה במקצת- חייב שבועה. מודה ה50 וה50 האחרים לא יודע- פטור מה50 הנוספים.
הש"ך: אם היורש חכם, הוא יאמר שלא יודע על ההלוואה ואז הוא פטור משבועה. כאן מותר לשקר (כי היורש יודע שיש הלוואה) אך הש"ך לא מסביר למה. אם אדם תובע ממישהו 1000 שקל ועוד 100 שקל על קרקע, על קרקע לא נשבעים. אם משביעים על דבר אחד אז ניתן לגלגל את השבועה גם על הקרקע. אם הנתבע מודה במקצת בכסף אך כופר בקרקע.  אם הוא אומר שהוא לא יודע- לא ניתן לגלגל. אם הנתבע יכפור הוא יצטרך להישבע עדיף לו לומר שאינו יודע.- מותר להתחמק כשאני באמת לא חייב, אבל עדין אסור לתבוע תביעת שקר (סכום גבוה יותר בכדי להגיע לפשרה סבירה.
הרב עובדיה יוסף היה דיון והוא אמר שא' חייב, שני השופטים האחרים אמרו שב' חייב.  האם מותר לדיין לומר שאינו יודע כדי להגיע לתוצאה שצודקת לטעמו? יש דעה שאומרת שמותר ואחרת שאומרת שאסור.

אם אדם חותם על שטר חוב למישהו אך לא קיבל תמורה. האדם היחיד שידע את האמת הוא הקרוב של התובע אך הנתבע לא יכול להביא אותו שיאמר את האמת: שלא היתה תמורה.
הנתבע יטען שזה לא חתימתו (למרות שזו טענת שקר) ואז התובע יהיה חייב להביא את העד היחיד.  והנתבע יוכל להוציא ממנו בעדות שלא היתה תמורה. 
השופט זוסמן אמר שזה בסדר- לא ברור אם זה מותר ע"פ ההלכה, כי אמרנו שגם במקרי אמת- שקר לא תמיד מותר.

לפי דין תורה, הבן יורש והבת לא,  מה קורה אם לא היתה צוואה ונשאר מלא כסף מהירושה. הבן רוצה את כל הכסף. אם מגיעים לבית משפט שלא הולך ע"פ דין תורה אז השופט רוצה הסכמה של כולם ואומר שאם הבן רוצה את כל הכסף הוא צריך הסכמה של הבת, שהיא תחתום. השאלה היא האם הבת צריכה לחתום שהיא מוותרת, או שהיא יכולה לדרוש כסף מהבן עבור חתימתה?

מקור ג'- פסקי דין רבניים חלק ט עמוד 126-
 הר"י בסאן אומר שהיא לא חייבת לחתום בחינם, אם הבן רוצה את חתימתה צריך לשלם לה ולתת לה 10% מהנכסים.. המהרי"ט חולק עליו ואומר שעל הבת לתת בחינם, זה כמו השבת אבידה, אם בידה להציל רכוש של אחיה- היא מחויבת. לפי החוק, השבת אבידה משמעה להביא זאת למשטרה אם הרמת, לפי ההלכה אתה חייב להרים- אין לך שיקול דעת לא להרים.
כופים במידת סדום- לביה"ד יש סמכות לכפות על אדם לעשות משהו שלא יעשה לו נזק והאחר ירוויח- במקרה כזה ביה"ד יכול לכפות זאת עליו.
רבי נתנזון אומר שהיא לא חייבת לחתום בחינם, הוא מביא ראיה מהמקור של השומר עם השור. הבת יכולה לעשות תחבולות כדי לגרום לבן להתפשר איתה, היא תעכב את החתימה. 

הבת טענה שמגיע לה חלק מאחר שאביה הביא לי זאת כמתנה, ומכיוון שכך היא מנסה להגיע לתוצאת אמת ואז התחבולות מותרות. אם לפי הדין לא היה מגיע לה זה היה אסור. 
בנוסף היא נוקטת ב"שב ואל תעשה" היא לא עושה תחבולות, אלא פשוט לא חותמת. התחבולות כאן לא מלוות בשקר אלא במיקוח של הבת. יש כלל שמותר לאדם לעשות דין עצמי אם הוא יודע שפלוני חייב לו כסף ואין הוכחות ואז הוא לא יצליח להוכיח בביהמ"ש.  תוצאת פסק הדין  במצב שמותר לי לעשות בו דין עצמי, מותר לי לעשות גם תחבולות.(בתנאי שזה אמת של הבת.)
אורים ותומים אומר שניתן לעשות עשיית דין עצמית אם זאת האמת. 
ביה"ד לא יודע שזו אכן האמת כי הוא מקבל החלטה זו ע"ב ראיות ואין כאלה.  הבת במקרה זה היא תיקרא "רשע בפני ביה"ד". זה אסור. היא לא יכולה לומר שהיא לא חותמת אם לא יתן לה חלק מהירושה.  אולי מחוץ לבית הדין אם מתייעצים עם רב או מגיעים לאיזו פשרה אז זה בסדר.
חבה כתב מאמר-מדוע זה חמור לשקר בביה"ד, הוא אומר שבתוך ביה"ד צריך לומר אמת- יש שם קדושה, אפילו אם אומרים שקר כדי להגיע לאמת זה לא בסדר.
דף 2
מקור ה'- תלמוד בבלי מסכת יבמות דף קטז עמוד ב-
אם אישה טוענת שבעלה מת היא צריכה להביא שני עדים. אך במלחמה זה בעייתי. החכמים מאוד הקלו ואמרו שלא צריך שני עדים אלא מספיק עד אחד או אפילו האישה מספיקה. (בדר"כ היא פסולה לעדות, כאן לא) אם הבעל חוזר והיא התחתנה שוב היא צריכה להתנתק משניהם.

רב יהודה אומר שזה לא מספיק שהיא תאמר שבעלה מת, היא צריכה באמת לבוא עם סימני אבלות, בוכה, היא צריכה לשכנע וכו'. הגמרא חולקת על רב יהודה ומספרת סיפור:

היתה אישה שבאה ואמרה שבעלה מת בפני ביה"ד, לפני שהלכה לביה"ד יעצו לה לעשות הצגה עם בכי וכד' מכיון שהיועץ ידע שתהיה בפני רב יהודה, וכך ביה"ד יאמין. הגמרא שואלת, איך לימדו אותה לשקר?

הגמרא אומרת שזה שיעץ לה סובר שהיא נאמנת גם אם לא עושה את ההצגה,. כסברת חכמים.
כלומר זו תוצאת אמת- כי הוא באמת מת, כלומר יש כאן עוד ראיה שמראה שניתן להשתמש בתחבולות כדי להגיע לאמת. למרות שלפי רב יהודה זו תוצאת שקר. 

אם התוצאה היא שקר- אסור לעשות תחבולות.  הגר"א גם במצב של תוצאת אמת אסור לעשות תחבולות. התוספות מתיר, יש כאלה שסיווגו זאת כמקרה חריג, גם הגמרא במקרה של העגונה.
שיעור 4- 14.11.12
מקור 2 אות ה'- אומרת הגמרא שאותו יועץ שייעץ לאישה להתחפש בעצם מכשיל את ר' יהודה כי אחרת הוא לא היה מוציא לה פס"ד שהיא אלמנה. האם ניתן להכשיל את הדיין? 
ערוך לנר- מכאן נראה שאם אני חושב שמותר, אז אני יכול לגרום לדיין לחשוב משהו אחר ע"מ שיתיר משהו. 
סיפור שבגמרא- רב נתן לשמואל משהו שלפי דעת רב היה כשר ולפי שמואל לא היה כשר, האם לרב היה מותר לתת את זה לשמואל לאכול? הגמרא אומרת שאסור לתת לשמואל. אז למה במקרה הקודם היה מותר? 1. ישנו הבדל בין דבר של אכילה לבין פסק. באוכל אסור ובפסק מותר. 2. אם רק רבי יהודה חושב ככה והרבים חושבים אחרת אז אני יודע שבמילא פוסקים כרבים ואני רק משתמש בתחבולה ע"מ להגיע לפסק של הרבים- אז זה מותר. אך במקרה של האוכל אני לא יכול להכשיל אותו. 3. (המרצה) באוכל- מה אכפת לי מה יאכל אך בעניין של הפסק יש לי אינטרס אני רוצה לשחרר את האישה הזאת אך באוכל מה האינטרס שלי? ולכן בעניין האלמנה ניתן להשתמש באמצעי שקר. זוהי עוד דוגמא מהגמרא לכך שלפעמים ניתן להשתמש בתחבולה שקרית ע"מ להגיע לאמת.
דף מקורות 3- פס"ד של השופט זוסמן: מישהו הוציא שטר נגד השני, והשני אומר שהוא לא קיבל תמורה כנגדו. הוא אומר בבי"ד שזו לא החתימה שלו, שזה שקר, וכך הוא יגיע לתוצאה של אמת בביהמ"ש. זוסמן אומר שזה מותר אבל לפי ההלכה זה לא בטוח שמותר.
דף מס 2 אותו ו- לאדם יש שטר תמורת קרקע. נאבד לו אז הוא כתב שטר אחר (מזויף) הוא זייף אותו ע"מ לא להפסיד את הקרקע ולכן כתב שטר מזויף. מה הדין? האם הוא נאמן? (האם להאמין לאיש או לא). רבה- ישנה סברה שהוא לא שיקר, אם האדם היה שותק ולא מספר שהשטר מזויף השני היה צריך להוכיח זאת אך הוא סיפר את האמת ולכן ניתן להאמין לו. מיגו- מתוך זה שיכולתי לטעון טענה שקרית וסיפרתי את האמת אז חזקה עלי שאני אומר אמת. רב יוסף- לא מאמין למיגו.  תוספות- למה רב יוסף לא מאמין לו במיגו? הר"י (רבי יצחק) - אדם שמודה ששיקר אני לא יכול לתת בו אמון. כאן רואים שאדם שהשתמש בתחבולה ע"מ להגיע לאמת לא בטוח שזה יעזור לו, כמו רב יוסף הר"י שלא האמין לו. הרשב"א- עונה שאסור היה לעשות זאת. לא להשתמש באמצעי שקר גם ע"מ להגיע לאמת.  חזקה – גרתי שם  3 שנים, אז הבית שלי.
לסיכום- מצג שווא כדי להגיע לתוצאת שקר- אסור. מצד שווא ע"מ להגיע לתוצאת אמת-  מחלוקת. 
רשע ערום.
רשע - מתנהג בהתנהגות פסולה. ערום- שהוא חכם. הרמב"ם- שלא להשתמש בפרצות החוק ע"מ לעשות דברים שהוא מבין שאסורים. כמו למשל- נבל ברשות התורה.
דף מקורות 4:
1. מה נקרא רשע ערום? (הביטוי הגיע מהנחש שייעץ לחווה)
1. ר יוחנן- אם אדם אומר לדיין את ההסברים שלו לפני שבא הבעל דין השני.  זהו רשע ערום מכיוון שישנו לאו מפורש. עדיין אין משפט והבע"ד מכין את הקרקע.
 2. ר' אבהו- צריכים לעזור לעני. המדינה קבעה קו עוני- 200 זוז. עני למשל מקבל משדות של אנשים פאה ולקט. ומעשר עני. נגיד אדם שהוא עני ויש לו 199 זוז ואדם נותן לו זוז ואז הוא כבר לא נחשב עני, הוא נקרא רשע ערום. רש"י- מי עושה מעשה כזה? לבעל השדה יש קרוב עני, והוא מפחד שעני אחר יקבל במקומו.
 3. כשאדם מת הבנים יורשים והבנות לא. אך מגיע להן מזונות מהעיזבון עד שיגדלו או יתחתנו. אם יש נכסים מועטים? נותנים לבנות והבנים יחזרו על הפתחים. אבל כיוון שבאופן עקרוני הנכסים שייכם לבנים אז מה יקרה אם הבנים ימכרו מהר את הנכסים אז הבנות יפסידו. ברגע שמוכרים את הנכסים יש מחלוקת או שמגיע לבנות חצי או שלא מגיע להם כלום. אומרת הגמרא שהאדם שייעץ לבנים לעשות זאת זוהי דוגמא לרשע ערום. 
4. יש מחלוקת בין רבי (ר' יהודה הנשיא)-  לרשב"ג- "אחריך"- אדם יש לו נכסים ועומד למות אני נותן לך ואחרי מותך תעביר למישהו אחר, הוא בעצם רוצה לשלוט בירושה שלו. נשאלת השאלה- מהן הזכויות של הראשון- האם זה שלו לגמרי? או שיש לו רק זכות שימוש. דעתו של רבי היא שהיתה לו רק זכות שימוש (ובגלל זה היורש השני בשרשרת מוציא הת הנכסים מידי הקונים). דעתו של רשב"ג היא שיש לא' בעלות ממש (השני בשרשרת מקבל את מה שנשאר מהמכירה). נגיד בא מישהו ומציע לראשון תמכור את הנכסים ותהנה מהרווח. זהו רשע ערום- כי הרי הנפטר לא התכוון לזה.  
 5. ר' זריקא- עם אחרים הוא מחמיר ועם עצמו הוא מקל. 
2. המקרה עם הירושה "אחריך"- אביי היועץ למכור הנכסים הוא הרשע ערום.  הרשב"ם- הראשון אסור לו למכור אך הוא לא רשע. רשע ערום זה המסכל רצון המת (היועץ).
 הריטב"א-  רק היועץ נקרא רשע. והראשון זה לא אסור אך זה לא דרך טובים.
 המאירי-  אסור לו מלכתחילה למכור אותם. הראשון הוא רשע (אך לא ערום) והיועץ הוא רשע ערום. המרצה חושב שהראשון נקרא רשע רק אם הוא רוצה להרע לשני אך אם הוא עושה את זה סתם מאינטרס אישי אז אולי לא נקרא רשע.  מה יקרה אם היועץ הוא למשל יועץ השקעות של הראשון אז יש לו עניין שהראשון ירוויח, לכן כאן זה כבר פתח להבדיל בין אדם "שחוטא ולא לו.." לבין אדם שכן יש לו במקרה מעורבות.  השו"ע- מסכים עם הרשב"ם. 
3. ----
4. ספר "מנחת חינוך". מקרה שהגיעו לפשרה ושני הצדדים תקעו כף, אחד הצדדים רצה לחזור בו. אמונת שמואל-א"א לחזור בך. אם היו עושים התרת נדרים אצל חכם היו יכולים לחזור בהם. אם הדיין ישיא עצה לאחד הצדדים- יש לך דרך לחזור, לך לחכם ועשה התרת נדרים. אמונת שמואל- הדיין נקרא רשע ערום. 
שיעור 5- 21.11.12
דף מקורות 5:
1.  אדם רוצה שיהיה בבי"ד חתימה שלו כדי שידעו איך היא נראית. אומרים שאסור לכתוב את החתימה שלו על קלף מכיוון שאם אדם לא הגון יכתוב משהו על הקלף, זה נראה כאילו יש חוזה עם החתימה שלו. אז מותר לעשות זאת (לחתום) רק על חרס. מדברים על נכסים משועבדים שניתן לעשות זאת רק כאשר יש שטר שיש לו שני עדים ואז הוא מתפרסם. אך אם זה בע"פ אסור לעשות נכסים משועבדים. שטר מודפס לא ניתן להשאיר אותו אצלך אחרי הפירעון אך שטר בכתב יד כן ניתן. וכאן מגיעים להתחלה- בנייר הריק עם החתימה שאחר כתב שם(שהוא זייף), נשאלת השאלה האם ניתן לטעון פרעתי למרות שזו לא טענה נכונה כי הרי בכלל לא לוויתי כסף. הרי ניתן לטעון פרעתי למרות שנשאר הדף מכיוון שהוא נכתב בכתב יד.הריטב"א- מותר להגיד פרעתי. בעצם מותר לשקר ע"מ להוציא אמת.  הרמב"ם אומר שגם מותר אז מה החשש לכתוב על דף נייר ריק אם במילא ניתן להגיד פרעתי? הריטבא אומר על זה שיתכן והאדם יתעצבן ויגיד שלא היה מעולם, ואז לא יוכל לטעון שפרע כבר ויהיה בבעיה. המאירי חושב שפרעתי לא כזה מבטח מכלום ויש כאלה שיהיה קשה להם לשקר ואולי יהיה דין ומשפט וכו'. 
2. ---
3. כתוב בגמרא האם מותר לעשות דין לעצמך כמו במקרה של השטר? הגמרא מבחינה שם בין כסף לבין קרקע. האם מותר להשתמש בשטר מזוייף כמו שניתן למחות בחברי (מכה אותו) כשהוא עובר בקרקע? עונה הרשב"א- חס ושלום. זה אסור כיוון שאסור לשקר כתוב" עם ישראל לא משקר" אסור להשתמש בשטר מזוייף ולומר מיגו ע"מ להוציא אמת. המחלוקת בגמרא הייתה אם מאמינים לאדם, לא דנו בשאלה אם זה מותר. אסור לעשות זאת. אך אחרי שעשה זאת דנים האם להאמין לו בגלל מיגו או לא. ונראה שבדיעבד יאמינו לו.
בדף מקורות 4 רשע ערום- 
(א) מייעץ לבנים למכור את הנכסים הוא רשע ערום במקרה שהבנים מוכרים את הנכסים.
(ב) אדם שנפטר ובחר את סדר הירושה. אם אתה נותן עצה לאדם למכור את הנכסים ע"מ שזה לא יגיע לשני כפי שהנפטר רצה הוא רשם ערום.
(ג) מקרה שיש כתובה והבעל צריך לשלם את הכתובה. בנו של משה בר עצרי היה ללא כסף והוא התחתן עם אישה ואביו היה ערב לכתובה של בנו. הזוג לא הסתדר כי לא היה לו כסף והאבא היה עשיר. אז מישהו הציע שהם יתגרשו והיא תיקח את הכתובה מאבא שלו ואז יתחתנו שוב. 
 שו"ע- אם יש ערבות לגט ואח"כ התגרשו לא נפרע מהגט עד שמתחייב שלא יתחתנו שוב. ואסור לאדם להציע עצה אלא אם כן מתקיימים 4 תנאים: 1. האבא ערב לבן. 2. הבן תלמיד חכם. 3. אין לבן כסף. 4. האבא לא עוזר לבנו.
(ד) כתובות- קרובה של ר יוחנן שהייתה אוכלת הרבה ומוציאה המון כסף ובעלה עומד למות ודאגו מה יהיה אחרי שבעלה ימות? אמר ר יוחנן שתציעו לבעלה שיציע לה קרקע שתהיה שלה וממנה תיקח מזונות. הגמרא דנה בשאלה- האם הוא אמר לה קרקע למזונות או קרקע בנוסף למזונות? כוונתו הייתה רק הקרקע. התוספות שואל- למה פה לא נגיד שזה רשע ערום? 
רבנו שרירא ורב האיי(מקור ה)- שורה 4 מהסוף- מכיוון שיש אפשרות שהאלמנה יכולה להרוויח מהקרקע אז זה בסדר. המאירי (מקור ה)- תלמיד חכם זה לא ראוי שייתן עצה אפילו לקרוביו, ומכל מקום זה לא הפסד ממש מכיוון שהיא יכולה להרוויח אז מותר. 
(ה) רקע לגבי המקרה- כשאדם נושא אישה  מתחייב מחכמים ברפואתה. מה יקרה אם הרפואה עולה המון כסף? למשל צריכה כליה שעולה חצי מיליון. אומרת המשנה- לא רק אם היא נשואה אפילו אלמנה שצריכה לקבל מהיתומים. כל זמן שהיא לא פודה את הכתובה האלמנה יש לה זכות למזונות ולבית. שמעון בין גמליאל- לגבי רפואה תלוי- רפואה שאין לה קצבה (יומיומית) צריכים לשלם, אבל אם זה מקרה חד"פ לא חייבים. לגבי הבעל אין הבדל.
המקרה- לרבי יוחנן היה קרוב שהיה יורש והאלמנה הייתה צריכה רפואה יומיומית, אמר לו ר' יוחנן- תהפכו את זה מרפואה קבועה לרפואה חד פעמית (קצובה) וכך הם לא יצטרכו לשלם זאת. אמר רבי יוחנן- עשינו עצמנו כ"עורכי הדיינים" חשב שאולי זה לא בסדר ואולי הוא דומה לרשע ערום. אומרת הגמרא- למה הוא התחרט? מה היו השיקולים שלו? בהתחלה הוא חשב "בבשרך לא תתעלם" (ישעיהו), בבשרך- קרובי משפחתך. נפסק בהלכות צדקה- שקרובי המשפחה קודמים בצדקה. אמר רבי יוחנן שהוא רק ניסה לעזור לקרובים שלו כמו בישעיהו, אז למה הוא חזר בו? רבי יוחנן ידע שהוא אדם חשוב ושזה לא מתאים שאדם במעמדו יעשה דבר כזה. רש"י- מסביר את המילה "עורכי הדיינים"- אומר שרבי יוחנן שימש כעו"ד של היורשים.  יוצא מכאן שאם היה קרוב ולא אדם חשוב אז זה בסדר, אך מצד שני אם לא קרוב ולא אדם חשוב אז הוא לא אמור להתערב, אך לדעת והרפטיג אולי עו"ד בשכר ניתן לדמות אותו לקרוב. למשל- היה מקרה שספינה של בני אדם נתפסה ובקשו בן אדם אחד או שכולם ימותו אז אסור למסור אותו, אך אם האדם עשה עבירה אז מותר למסור אותו אך זוהי לא מידת חסידות. היה רב חשוב מאוד והיה מקרה כזה שהשלטונות ביקשו יהודי שהיה חייב להם כסף ואם לא יהרסו את כל העיר אז הרב התיר למסור אותו, אליהו הנביא היה לומד עם הרב באותו לילה לא הגיע. אליהו הנביא אמר שאני לא בא מה שעשית למרות שזה מותר זוהי לא מידת חסידות ובמעמדך זה לא ראוי.  
(ו)  קרובה של רב נחמן.  מכרה את הכתובה ונניח וקיבלה 40 אחוז. עכשיו האישה התגרשה ומתה, הקונים באים לבת שלה ואומרים שהכתובה מגיעה להם. רב נחמן- הרי האבא צריך לשלם את הכתובה אז אומרים לה שתמחל על הכתובה. בתורה ניתן למחול על חוב גם אם למשל מכרת את שטר החוב, אז מציעים לבת שתמחל לאבא על הכתובה ותחזיר לקונה את ה 40 אחוז ואחרי שהאבא ימות היא תקבל את כל הכסף (100% של הכתובה) בתור ירושה. הבת יכולה למחול בתור יורשת. רב נחמן תפס את עצמו והבין שעשה כמעשה "עורכי הדיינים", בהתחלה חשב שזה מותר כי היא קרובת משפחה שלו אח"כ הבין שזה לא בסדר כ הוא אדם חשוב.
שיעור 6- 28.11.12
איך נבטיח שהצדדים יגידו אמת, ע"מ שיהיה משפט אמת.אנו צריכים להגיע למצב שהשופט ישפוט משפט אמת, ישנה אמרה שאומרת שאסור לשופט לשמוע צד אחד ללא הצד השני.
דף מקורות 6:
1. אזהרה לשופט לא לשמוע צד אחד וגם אזהרה לבעל הדין שלא ישמיע עצמו ללא הצד השני (שמוע בין אחיכם). רש"י: למה זה אסור? אדם שעומד ליד חברו יש לו חשש לשקר אך כשהוא עומד ליד השופט שלא יודע על המקרה כלום אז אין לו חשש לשקר. אך השני יבוא ויוכל להגיד שזה שקר, רש"י אומר שמכיוון שהשופט כבר שמע צד אחד ללא הכחשות ואז כשהשני בא כבר השופט במילא נוטה לצד הראשון (סיבה פסיכולוגית). 
2. צריך לשמוע את העדים באופן ישיר את העדים עצמם ולא דרך מתורגמן. 
רש"י- כיוון שהשופט צריך להתרשם ישר מהעדים ולא דרך מסננת של מתורגמן, המתורגמן גם יכול לזייף. הגמרא אומרת שהמצב האידיאלי זה שהשופטים ידעו 70 שפות. האם גם את בע"ד צריך לשמוע באופן ישיר או רק את העדים? רש"י- עדים.
 ריטב"א- צריך להיות קשר ישיר בין בע"ד לשופטים. הריטב"א מוסיף שהבע"ד יכולים להעלות טענותיהם בכתב. נתיבות המשפט אם שני הצדדים מסכימים לוותר על סדרי דין מסוימים אז זה בסדר- אם שניהם מסכימים שיהיה עם מתורגמן אז זה אפשרי. אפילו אם הדיין מדבר בשפתם ואחרי שטענו, רוצים מישהו שיסביר יותר טוב מקצועי יותר- מותר. אנו רואים שצריך שיהיה קשר ישיר בין השופטים לבע"ד.
אור החיים- שרוצים שהדיינים עצמם ישמעו את הטוענים- מה זה משנה אם אני שומע ישירות או דרך מישהו? שופט רואה לפי איך שהם מציגים את הדברים לפי הפנים שלהם לפי שפת הגוף וכו'.                                                                                                                  דין מרומה-  השופט רואה שלפי הטענות א צודק אך לפי ההתרשמות הוא מבין שמשהו לא בסדר ב-א', השופט יכול לעצור את הדיון ולהעביר את זה לשופט אחר. אם הנתבע הוא לא בסדר הוא יכול להגיד לפי אומדנא שהתובע צודק. מחלוקת ברמב"ם אם הוא בכל זאת צריך לשפוט או לא. א"א לוותר על כך שהשופט ישמע את הצדדים בעצמם. 
3. המילה סניגורין- הוא מחפש להצדיק צד מסוים. ישנה מחלוקת בין רש"י לרמב"ם איך לפרש את המשפט-  רש"י- שלא יתעקש על דבריו, אלא ילמד לשנות את דעתו, הרי נטייה של אדם להצדיק את דבריו. רמב"ם- שהדיין לא יעזור לבע"ד. מצד שני יש מקרים שאנשים לא יודעים לדבר טוב. מתי מותר לדיין לעזור ומתי אסור לו לעזור? הרמב"ם מחמיר בעניין עזרה של דיין, הצד יגיד מה שנראה לו ולא ילמד הדיין איך לדבר את אחד הצדדים. טענה זה לא מספיק צריך להביא גם ראיות, א"א לזכות רק ע"י טענה. במקרה שצד מביא רק עד אחד- עד אחד לא מספיק לחייב אך מספיק לחייב שבועה את הנתבע. נגיד במקרה מסויים צד מביא עד אחד- אסור לשופט להגיד למשל לצד השני שיטען שעד אחד זה לא מספיק לפי התורה( במקרה למשל שהנתבע לא יודע אתזה), כי הרי הנתבע יכל אולי להודות בגלל אותו עד, ולהודות ששיקר.                                              מתי כן הדיין יכול לעזור לו לפי הרמב"ם? 1. שהוא מרגיש שבע"ד לא טוב בלדבר, בלהסביר את עצמו טוב. 2. רואה שהשני ממש מתעצבן ומתוך עצבים לא מצליח לנסח את עצמו. 3. אדם שהוא לא חכם ולא מוכשר ולא יודע להסביר את עצמו. וצריך להיזהר עם זה מאוד.
4. הטור חולק על הרמב"ם. ישנם כאן שני צדדים מצד אחד "לא יעשה סניגורין לדבריו" ומצד שני "פתח פיך לאילם". רמב"ם מצר את השני ("פתח פיך..") והטור מרחיב אותו למשל כמו במקרה מקודם עם העד אחד הטור טוען שהוא יכול לעזור לו ולהגיד לו שעד אחד זה לא מספיק.  פתחי תשובה- מביא כמה מקרים: מקרה 1- נתבע מכחיש, אם יש עד 1 אז אני אשלם למרות שהעד משקר- במקרה הזה השופט יכול להגיד שזוהי לא הוכחה מספקת מכיוון שהנתבע עדיין מכחיש. המרצה- לא ברור אם גם במקרה כזה הרמב"ם חושב שלא צריך לעזור. מקרה 2- אפילו טענה שהנתבע לא חשב עליה. למשל פרוזבול- הנושה גובה את החובות כאילו בשם הבי"ד מכיוון שלבי"ד אין שמיטת חובות בשמיטה. הגמרא מדברת על מקרה שאדם תבע את חברו לפני שנת השמיטה, אומר הלווה עברה שמיטה, המלווה צריך להוציא פרוזבול אך במקרה זה המלווה לא אמר כלום (ולכן היה אמור להפסיד) אז הדיין שאל את המלווה אולי היה לך פרוזבול ואבד? אומר הפתחי תשובה שאת זה אפשר מכיוון שזוהי טענת קרובה- הגיוני שזה יהיה ו. זה עוד פעם הרחבה של "פתח פיך..". 
המקרה שהוא לא טענה קרובה- אדם מחזיק בקרקע 3 שנים, בא אדם ואומר שזוהי הקרקע שלו. אומר המחזיק אף אחד לא אמר לי כלום, אז אומר לו אומנם לא אמרתי אך יש לי הוכחות- שטר מלפני 5 שנים שהקרקע היא שלי. אומרת המשנה הנתבע ידו על התחתונה- אדם לא יכול לתפוס קרקע ולומר היא שלי. חזקה בקרקע לבד לא מספיקה ללא טענה. ישנה טענה שאומרת שאחרי 3 שנים לא צריך להביא שטר- אז אם אמר את הטענה הזו זה בסדר. אך הנתבע לא אמר את הטענה הזו ובלעדיה הוא יפסיד. למה השופט לא אומר לו שיטען שהיה לו שטר ואבד כמו שמקודם הוא אמר לו על הפרוזבול? מכיוון שפרוזבול זה דבר נפוץ (זה די סביר שזה מה שבאמת קרה). אך הטענה הזו היא לא טענה מצויה.מקרה זה נכנס ל "לא יעשה סניגורין". הפתחי תשובה מסביר את דברי הטור על עד אחד- הטענה שהדיין עזר היא כמו טענה קרובה, לפי הרמב"ם זוהי לא טענה קרובה. מקרה נוסף-  הכפות תמרים- נגיד הנתבע מכחיש למרות שיש עד אחד ולא טען את הטענה הזו. אז הדיין לא יגיד לו שעד אחד זה לא מספיק אך בסופו של דבר גם לא יחייב אותו בגלל העד אחד הזה. לפי המרצה הרמב"ם יסכים גם לזה.
בגמרא ישנו מושג- מורשה (בא בהרשאה), אנטלר- תרגום של מורשה.                                          ישנן שתי בעיות- 1. משפטית- האם צד למשפט יכול למנות מישהו אחר שייצג אותו? התובע יכול לעשות שליח - מכיוון שהוא כאילו מקנה את הזכויות למורשה ושהוא יבוא במקומו. אך הנתבע לא יכול למנות שליח מכיוון שאין לו זכויות להקנות, מכיוון שהוא רק טוען שהוא פטור. אח"כ קיבלו את זה שגם הנתבע יכול. 2. אתית- חוששים שעו"ד יביא לכך שהמשפט לא יהיה משפט צדק. יש לכך כמה מקורות.
8. אחד הצדדים בא לבוש יפה ואחד לובש סמרטוטים. השופט נוטה לאדם שמכובד יותר, אז אומרים לצד שמתלבש מכובד או שתתלבש גם בסמרטוטים או שתיתן לצד השני גם בגדים יפים.       זה הבא בהרשאה- רש"י- ראובן תובע את שמעון ראובן בא למשפט ורואה שבמקום שמעון יש לו מורשה,ישנה נטייה להגיד שלא צריך להתעבר בריב שלא לו וגם אולי בעל הדין עצמו היה מגיע לפשרה או משהו שבעל ההרשאה לא יכול לעשות . תוספות- אם באמת לקחו אדם זה כי הוא יודע לדבר זה לא טוב. אך אם המורשה עושה טובה לאדם השני כי הוא לא נמצא בעיר אז זה בסדר. המאירי- כשאנשים זרים נכנסים זה מלבה את הסכסוך. וממשיך כמו התוספות. הריטב"א- למשל אם הוא חולה או למשל אישה יקרה שלא מכבודה לבוא אל בי"ד. אז במקרים אלו שולחים שליח בי"ד שבא לבית שלהם. משפטית- גם הוא אומר שתובע יכול למנות מורשה מכיוון שיש לו זכויות להקנות. אבל הנתבע לא יעשה מורשה. ומבחינה אתית- למה עדיף שלא יהיה מורשה? שאולי הוא ישנה או יוסיף טענת שקר. ובנוסף יתכן שהנתבע עצמו ישקר כשמולו לא יהיה דוקא בעל הדין שנגדו. הוא אומר שראשונים אחרים מתירים בעל הרשאה  גם לנתבע- כי למה שהאנטלר ישקר? הרי אין לו אינטרס אישי.
9. שו"ע- מהי המטרה של העו"ד- אם הוא לקח אותו כי הוא יודע לדבר טוב- זה לא טוב. אך אם אני רוצה מישהו שיסדר לי את הטענות כי אני לא יודע לדבר אז זה מותר( לשאול את המרצה על זה כי זה לא כתוב בלשון השולחן ערוך) וגם אם התובע והנתבע בעיר אחרת. הרמ"א  מוסיף שבכדי להציל עשוק מיד עושקו מותר להביא בעל הרשאה סמ"ע- לא עוזרים בכל דרך אלא רק בדברי אמת. זה שהמורשה מותר לו לעזור זה לא אומר שמותר לו לשקר. ש"ך-  אם אדם לא מסוגל להוציא מה שמגיע לו מהלווה כי רחוק או אלם לכן ישכור עו"ד שיעזור לו. או יודע שהלווה הוא אדם שמתחמק ובלי עו"ד לא יצליח להוציא את מה שמגיע לו.
שיעור 7- 5.12.12
הנטייה הכללית היא שיש גישה שלילית כלפי עו"ד. יש דעות שונות. 
לפי התורה-השופט צריך לחתור לאמת ולהוציא פסק אמת. גם הצדדים צריכים לעזור להביא לפסק אמת. אסור לצדדים לשקר. השופט יותר פעיל הוא צריך לברר מה היה.
לפי הגישה המקובלת-הצדדים הם פעילים והשופט רק קובע ומכריע בינהם. המגמה של העו"ד היא להצליח בתיק. במידה מסוימת אפשר לתת גם מעמד לעורך דין.
דף 6
 מקור יא-הדיין צריך להיזהר יותר כדי לא להטות את המשפט לאחד הצדדים. אך כאן נאמר שזה נאמר עבור צד שלישי-עורכי דין. לא ברור כאן אם פונים לדיין, יש שאומרים שפונים לאדם שלישי מהצד.
הרמב"ם מסביר שעו"ד לומדים את התיק והם שואלים שאלות ולפי התשובות הם אומרים לבעל דין" אם השופט יאמר כך, אז תאמר כך" העו"ד מלמד אותו כל מיני אפשרויות למקרים שונים, מין סימולציות, אומרים לנידון איך הוא יצליח בתיק. זה היה מקובל בעולם העתיק הייווני כנראה. נראה מהמקור שהרמב"ם אוסר זאת- לשאול 
ר עובדיא מברטנורא-אסור לגלות לצד השני את הדין, כל מיני אפשרויות שיש ומה יקרה ככב ומה יקרה ככה. אסור לדמיין מה יהיה במשפט ולהגיד לצד השני. מצד אחד זה יכול להביא לשקר כי לא יודעים מה יהיה במשפט, מצד שני זה יכול להוביל אותו לטענות שקר כי הוא טועה בתוצאה. הוא גורם לו לעשות דברים מסוימים במשפט לשווא.
דף 7 
מקור ה-
פס בישעיהו שמחולק ל-4 חלקים כשכל חלק מדבר על מערכת המשפט-על הדיינים והמערכת כולה. הגמרא דנה.
רש"י: כפיכם נגאלו בדם- אלו הדיינין- שכפיהן פשוטין לקבל שוחד, ומסלפים את הדין ולוקחים ממון מבעליו ונותנים שלא כדין לאחר וזה כמו להרוג אותם.
סופרי הדיינין-כותבים שטרות רמייה
-עורכי הדיינין-מלמדים את בעלי הדין לטעון וזה דבר שלילי ויביא לדבר שקר.
בעלי הדין –טוענים שקר עקב כך וזה אסור.
במסכת שבת זה שלילי רק אם מלמדים טענות שקר-מדבר בגנות עורכי הדין. (זו גם ההבנה של הריטבא- שעו"ד שמלמדים טענות שקר ובע"ד שמשקרים זה לא בסדר)
דף 6 
מקור ח-זה הבא בהרשאה-רש"י: זה לא טוב: שלא צריך להתעבר בריב שלא לו וגם אולי בעל הדין עצמו היה מגיע לפשרה או משהו שבעל ההרשאה לא יכול לעשות.
המאירי-שעריכת הדינים מחדשת שנאת אדם.
דף 4 
מקור ה-
היתומים פנו לרבי יוחנן ואמרו שהם צריכים לשלם רפואה לאלמנה.  הוא אמר להם שיהפכו את זה לקצובה- -וכך לא יצטרכו לשלם על הרפואה. רבי יוחנן אח"כ הצטער ואמר שהוא עושה את עצמו כעורכי הדיינין=שהם נותנים עצות איך לזכות בדין. הגמרא שואלת למה הוא חשב שזה בסדר? מאחר והוא קרוב ולכן חשב שהוא יכול לייעץ, למה התחרט והבין שזה לא בסדר? מאחר והוא אדם חשוב.
דף 7 
מקור ב-
הייתה אישה נשואה שמכרה את הכתובת שלה היא התגרשה ומתה אחרי שהיא מכרה את הכתובה. מצד אחד מגיע לבת שלה הכתובה במקום אמא, מצד שני הכתובה מכורה. אמרו לה שתגיד לאבא שלה שהיא תמחל לו על החוב. רב נחמן בהתחלה חשב שמותר לו לייעץ כי הוא קרוב שלה אך לאחר מכאן הבין שבגלל שהוא אדם חשוב אסור היה לו.
רשי : אומר שבהתחלה הוא חשב שמותר לעשות זאת כי הוא קרוב של בעל הדין.
ריטבא-הוא עשה את זה כי היא היתה קרובת משפחה ובגלל שהיא היתה עניה ושהיא תחזיר לקונים את מה ששילמו על הכתובה. (ריטבא עמ' 13 דעה על עו"ד)
דף 6 
מקור יא
תוספות יום טוב-לא עולה על הדעת שכל העיסוק זה רק אם עו"ד משקר. זה הפשט. הברטנורא אומר שהוא רק מלמד את בעל הדין מה לעשות והוא לא אומר לו מה לטעון בדיוק, ודווקא זה הדבר שאסור. "עשה כך-אסור. טען כך-מותר. לומר למישהו לעשות מעשה משפטי כלשהו זה אסור לו כי הוא  כאילו הוא משנה את הדין. כלומר יש פה הבחנה בין מתן עצה של "לעשות משהו" לבין לתת עצה של מה המצב המשפטי ומה הזכויות והחובות שמגיעות לו-אומרים מה הדין וזה מותר. זה לא כך אצל רש"י אבל זה כך אצל הברטנורא ואצל תוספות יום טוב.
בא בהרשאה-לפי הנ"ל זה לא טוב אך לפי שולחן ערוך, אם הוא בא להציל עושק מיד עשוק, אז זו מצווה כי עוזרים לו. מדובר באדם שנמצא במקום אחר והוא לא יכל להגיע למשפט ואז מגיע עו"ד ומייצג אותו, אם זה כששני בעלי הדין באותה העיר-זה אסור.
ש"ך-אם הלווה מתחמק, או שהצד השני הוא אלם או גר רחוק, אז מותר לעזור והרי זו מצווה. ויכול להגיד שהוא עו"ד ואליו החייב לא יעיז פנים. אם יודע העו"ד על עצמו שהוא אדם חשוב ושהוא יודע תחבלותיו של השני (יודע את התכסיסים בתור עו"ד) אז הוא יכול לעזור לו ולהציל אותו מידי עושק וזו אפילו מצווה. זו עוד נקודה לטובת עו"ד.
דף 7
מקור ג-
היה מקרה של אישה שהייתה אוכלת הרבה מזונות ופחדו שכשהבעל ימות אז הילדים יהיו חייבים לה הרבה מזונות. ר יוחנן אמר לילדים להציע לאבא שיתן לה נכס ושרק ממנו היא תקנה מזונות. יש פה קושי בגמרא-הוא עשה פעולה של עורכי הדיינין? למה היא לא אומרת את זה, כמו שהיא טענה על רבי יוחנן בסיפור היתומים והאמא החולה?
רש"י כת"י-לרבי יוחנן היו 2 מקרים דומים, אבל המקרה הזה דווקא היה המקרה הראשון, ורק אח"כ היה את המקרה עם האלמנה ואז אמרו "עשינו עצמנו כעורכי הדיינין". בשניהם הוא נתן עצה שהצד השני יפסיד.
כתובות נד, ב: המליץ לקצוב שכר רופא-רק פה נאמר "עשינו עצמנו כעורכי הדיינין".
כתובות נד, ב: המליץ לייחד שדה למזונות אלמנה.-מקרה ראשון כרונולוגית.
שיטה מקובצת- ראשית לא נותנים לה פחות ממה שמגיע לה וגם אם כן אז זה היה להיות בהסכמת האישה ואין עם זה בעיה.
מאירי-היא תקבל מזונות, זה לא שהיא תפסיד את מה שמגיע לה, אבל היתומים ירוויחו וירגישו עם זה קצת יותר בנוח.  אבל עם האלמנה החולה היתה פגיעה בה והפקיעו את תשלומי הבריאות ממנה. כנראה שצריך לקחת גם את שיקול ההסכמה.
דף 4  
 מקור ה 
רשי-עורכי הדיינין-רשי קצת מרחיב-אוהב אחד מבעלי הדינים ועורך את הדינים. כלומר הוא משכנע את הדיין שידע שהוא צודק והוא מייפה את הדברים ומטה את לב הדיין.
מאירי- אם נותנים עצות שלא מביאים לצד השני הפסד, אז זה מותר.

 הירושלמי-כתוב על אותו מקרה של רבי יוחנן שהוא ייעץ לקצוב שכר רופא. הירושלמי מצדיק את זה כי הוא אומר שרבי יוחנן ידע שמדובר באישה כשרה, כלומר ישרה ולכן הוא גילה לה את הדין. נוצר מצב כזה שמותר לגלות לבעל הדין את הדין שלו אם הוא אדם כשר. אם הוא היה שותק ולא אומר כלום, אז בעל הדין היה מתחייב, ועכשיו נותנים לו עצה שלא יתחייב-אז זה אסור. אך אם הוא רק מראה לו מה הדין, רק מנתח את המצב המשפטי בהתאם לעובדות (כמו תוספות יום טוב) אז זה מותר.
לסיכום:
מצד אחד יש מגמה שלילית לעורכי דין מכמה סיבות-או שהם מלמדים לשקר, או שהם עושים זאת באופן ישיר, או שהם מציגים את הדברים כך שבעל הדין ידע לשקר.
בנוסף, הם יכולים לעורר שנאה ולהכביד על הדיינים.
מצד שני, יש הבחנה בין מצב בו מלמדים שקר לבין מצב בו לא מלמדים שקר. כלומר הבחנה בין ללמד את המצב המשפטי לבין איך לשנות אותו. לנתח את המצב זה בסדר.
לגבי שינוי המצב-אני עוזר לצד אחד וזה לא בא על  חשבון השני (כמו במקרה היתומים והאלמנה החולה), אז זה מותר.
הצעת המרצה-אם עורך הדין בא לעזור וגם מקבל כסף, ניתן לראותו כקרוב של הצד והוא לא אובייקטיבי.
כלומר מה ששלילי בעורכי דין קצת מתרכך כי בעל הדין לא ממש מבין בעניין אליו הוא נכנס, ואנשים שמציעים את השירות שלהם ומקבלים על כך אחוזים או משכורת, הם למעשה נכנסים לבעיה כמו בעלי הדין עצמו, וזה קצת מקל על העניין.
דף 7 
מקור ו-
כללי לשכת עו"ד אתיקה מקצועית.-סעיף 33 א. אסור לעורך הדין להעלות טענה עובדתית או משפטית בכל דרך שהיא, אם הוא יודע שאינה נכונה. אם שמעון נותן כסף לראובן ואומר לו לעזור לו במשפט ולהגיד שהוא לא חייב כסף לראובן אפילו שהוא חייב, אסור לעורך הדין כי הוא יודע ששמעון באמת חייב.
סעיף 33 ב-אין בזה כדי למנוע הכחשה בכתב טענות בהליך אזרחי, או כפירה בעובדות בהליך פלילי. גם אם אתה יודע שזה נכון. איך זה מסתדר עם סעיף א? המרצה חושב שהכוונה היא שאם אני אומרת במפורש שמישהו משקר, זה אסור אך אם אומרים למישהו שיוכיח את מה שהוא אומר כי אני מכחישה את הטענה שלו אז זה בסדר. הוא יכול ממש להכחיש עובדות שהוא יודע שהן נכונות! יש פה בעייתיות.
באזרחי-יש פה פתח לעורך דין כי כתוב שהוא יכול להכחיש טענות.
בפלילי-מותר לו רק לכפור בעובדה. למה זה פחות רחב? יכול רק להגיד לא מעלתי. ולא יותר מזה.
אין אדם משים את עצמו רשע-זה לפי התורה. אך יש גם את משפט המלך-ההלכה מכירה שאם נלך לפי דין תורה באופן דווקני אז יהיו אנשים שיסטו מהדין כי זה מאוד נדיר למשל שיוציאו למוות על פי דין תורה. לכן אומרים שאם צריך אז הולכים לפי משפט המלך. למשל במקרה עכן שמעל בחרם, שם במפורש אמרו שאסור לקחת מהחרם ויהושוע אמר שעכן שיודה וזה מה שעשה. הסתמכו על ההודאה שלו, זה היה משפט מלך.
במקרה הגר והעמלקי-שאול המלך אמר לענק שימוטט אותו כדי שלא יפול בידי הערלים, והגר אמר לדוד שהוא הרג את שאול והוציאו את הגר להורג לפי משפט המלך. אלה מקרים שעשו משפט המלך בהסתמך על הודאה.
האם בעל הדין בעצמו צריך להודות?
יש את המושג כפרה-האדם שחטא צריך לכפר העל החטא שלו בעולם הזה ואם לא אז הוא יעשה את זה בעולם הבא. לכן גם אומרים שמי שמוצא להורג צריך להתוודות על חטאים כדי שתהיה לו כפרה. יכול להיות שכששולחים אדם לכלא, זה למעשה הכפרה שלו ואדם מעוניין שתהיה לו כפרה. אם הוא עשה משהו בשוגג אז אין לו כפרה אם הוא התחמק מעונש ולכן צריך שהוא יודה.  (תהיה לו כפרה למשל אם הייתה לו תאונה כלשהי אחרת בשוגג, או שהוא גולה מארצו שזו גם כפרה) אם הוא עשה במזיד-לא ברור אם אדם צריך להודות כי אז יקבל מאסר ועונש בוודאות.
אך למעשה, אין לכך תשובה מוחלטת.
שיעור 8- 12.12.12
סיכום כמה נק' ביחס לדיינים
הדיין גם מצווה לברר את האמת, העו"ד הוא לא רק השחקן הראשי אלא הדיין זה שמברר את האמת, אסור לדיין להיות מוטה לצד אחד. מצד אחד פתח פיך לאילם הדיין צריך לעזור במידה מסויימת ומצד שני אל תעש עצמך כעורכי הדינין. 
עניין בירור האמת: "הוי מרבה לחקור את העדים".- השופט חוקר את העדים 
שולחן ערוך אומר שיש לחקור גם את בעלי הדין. הרמב"ם אומר שאפילו אם אומר פרעתי הנתבע צריך לומר איך פרע מתי פרע אולי התבלבל וכו', כלומר הרמב"ם אומר שצריך לחקור את בעלי הדין ויש לפרט את הטענה- זה לא מוסכם על כולם.
טענינן: השופט לא יעלה טענות בשביל צד מסויים אם הוא לא טען אותם, אלא אם כן זה ליתומים ולמי שקנה נכסים משועבדים לחייב. 
בשבוע שעבר היתה מחלוקת על המתח בין פתח פיך לאל תעש עצמך.
ראובן בא עם עד אחד ותובע 1000 שקל היינו יכולים להגיד לתובע שעד אחד לא שווה, אבל הרמב"ם אומר שאם אטען זאת אני אעשה עצמי כעורכי הדיינין. הטור חולק עליו ואומר שזה פתח פיך לאילם ועלי לעזור לו. 
גמרא: שטר צריך לכתוב בצורה מדוייקת כדי שלא יתעוררו חששות ולכן יש לעשותו ללא רווחים בין מילים או בין אותיות. 
אדם מכר לאחר תילתא בפרדסא (שליש בפרדס). בשטר זה היה כתוב באותיות דפוס הקונה מחק חלק מהב' ונשארה האות ו'. כאילו תלתא שליש על הגינה שצמודה לפרדס ופרדס.  הדיין היה חכם ושם לב שיש רווח בין הו' לפ' (כי הבן אדם מחק חצי מהב') הדיין חקר אותו היטב עד שהודה שהוא זייף.
חושן משפט סימן מב שולחן ערוך
בשטר מסויים יש רווח עכשיו השאלה האם הדין מיוזומתו אמור להעלות טענה בקשר לכך הוא שהוא שותק, בשולחן ערוך מובאות שתי הדעות.
טענת פטור- משטה אני בך:  אדם ברח מבית הסוהר והגיע לשפת הנהר, יש ספינה המעבירה מצד אחד לשני, אם הוא לא יעבור יתפסו אותו והוא אומר לבעל המעבורת להעביר אותו, בעל המעבורת נותן לו מחיר כפול כי הוא רואה שהוא לחוץ, ואז הנמלט כשמגיע לצד השני אומר לו שישל םרק את המחיר הרגיל ולטעון בבית משפט שהשתמש במשטה אני בך.  פה לדיין אסור להעלות בשבילו את הטענה.
מקרה נוסף: אבא חייב ללמד את בנו תורה, האבא לא עשה את זה והסבא רואה שהנכד משחק כל היום ולא לומד. הסבא אומר לאבא תלמד עם הבן שלך ואני אשלם. אחרי זה לא שילם, ואומר משטה הייתי בך. הרמ"א פוסק שניתן לטעון בשבילו בתור דיין.
בשבוע שעבר אמרנו שאם זו טענה קרובה לאמת הדיין מתערב. נגיד לעניין פרוזבול זו היתה טענה קרובה, מצד שני ראינו דוג' שלא מעלים כשאדם החזיק בקרקע של השני ואומר ישבתי שם שלוש שנים ולא אמרו לי כלום. 
סימן יז בשולחן ערוך- הגהת הרמא
ראובן תובע את שמעון על 80 אלף שקל בית הדין עובר על המסמכים ורואה שהחשבון הוא על מאה אלף שקל. הרמ"א אומר שבית הדין לא יעורר את תשומת ליבו של האדם על כך כי אולי הוא מחל על ה-20 אלף שקל. הש"ך אומר שרק אם מסתבר שהוא מחל אז לא נשאל, אבל אם יש ספק אם מחל או לא צרךי לשאול אותו.
האם מותר לפנות לרב גדול לענות לצד אחד בענייני ממונות? יש חילוקי דעות בפוסקים לגבי זה. 
השוואת דיין לעו"ד- מצד אחד הוא צריך יותר לברר את האמת מצד שני יותר להיזהר בדבריו לא ללמד את הצדדים מה לטעון. יש מקרים שבהם לעו"ד מותר להתערב אם אתה לא אדם חשוב ואתה קרוב.  אבל אפילו על עו"ד יש הגבלות מסויימות. 
הודאה וכפרה בפלילים
האם מותר לבעל הדין לשקר והאם מותר לעו"ד שלו לשקר?
האם מותר לבעל דין לשקר? האם הוא יכול להגיד תוכיחו אתם ולא להודות באמת.
הצדקה להכחשה זה אם יש עונש דרקוני נניח. (200 שנה על מעבר גבול לא חוקי)
נקודה חשובה: יש מקרים שאדם עושה דין עצמי, השאלה היא איך אתה יודע שזה באמת מגיע לך או לא, אולי אתה טועה בדין העצמי, אז לכן אולי צריך להתייעץ.
ואז אם באמת בטוח שמדובר בעונש מוגזם אבל זה עונש שמגיע עדין אין הצדקה לשקר או לפחות לא להודות באמת.
מה תפקיד העונש?- גמול, הרתעה, שיקום, מניעה.
בהלכה מופיע מושג שאדם שקלקל יש לו חשבון בשמים וצריך לכפר.

דף 8
מקור א'-  
שופך דם האדם באדם דמו יישפך- רוצח חייב מיתה.
 אם עשה את זה בשוגג בורח לגלות, לעיר מקלט. מדוע לעיר מקלט? קודם כל יש בזה אלמנט של עונש אתה יוצא לגלות ולעיר מסויימת ויש בזה כפרה.
רש"י- אם אין עדים השם ידרוש.
אם מישהו הרג בשוגג ואי אפשר לחייבו גלות כי אין עדים אז השם ידרוש גם ממנו. 
מקור ב'-
הפסוק במקור ג' ריש לקיש דורש אותו: האלוקים אנה לידו, אחד רצח ולא היו עדים ואחד הרג בשוגג ולא היו עדים, מסובבים כך שההורג בשוגג יפול על הרוצח, ואז הרוצח ימות וההורג בשוגג עכשיו יהיו עדים והוא יגיע לגלות- בסופו של דבר הדין ימוצה.
אדם לא יכול לשים עצמו רשע במשפט התורה, אבל במשפט המלך ניתן לעשות כך (עחן שהודה ליהושע שמעל בחרם של יריחו).
האם אדם הרג בשוגג, האם ניתן לשלוח אותו לגלות בהתאם להודאה עצמית שלו או לא? מחלוקת.
מקור ה'- המצוה לשלוח לגלות היא לא רק על בית הדין אלא גם על ההורג בשגגה בעצמו. הוא צריך לא לשקר ולהודות שהרג בשגגה וכו'.
מקור ד'- מזיד לא ילך לגלות כיון שלא תהיה לו כפרה, אבל השוגג זו תהיה כפרתו.
מקור ו'- אסור לקחת פדיון אפילו כל ממון שבעולם בשביל לותר לרוצח על עונש מוות. 
אומר ספר החינוך שאז יקרה מצב שכל אדם עשיר ירשה לעצמו לרצוח. אומר גם שאם גואל הדם אומר שאין צורך להגלות את ההורג בשוגג, ושהוא מוחל עדין גם תמורת כל הכסף שבעולם לא יקחו ממנו ממון על מנת לשחרר אותו מהחובה לגלות. הסיבה היא שהנפש היא לא שלך אפילו אם האדם לא מת מיד ואמר שהוא מוותר לרוצח שניסה לרצוח אותו ואז מת אחרי שאמר את זה עדין לא מתחשבים בו- כי הוא לא הבעלים של הנפש.
בא אדם שרצח בשוגג או במזיד , האם מותר לעו"ד להוציא אותו מזה? 
אם אתה חושב שהוא עשה את זה אז הוא צריך כפרה ועונש ולכן אתה לא יכל לעזור לו. אם אתה חושב שהוא לא הרג תעשה הכל בשביל לעזור לו. 
אדם שעשה משהו לא בסדר ועכשיו אומר שחזר בתשובה הוא באמת השתנה והוא כבר לא מתנהג כך וכו', האם צרך להעניש אותו או לא? תהיה לנו בעיה למחול לו מבחינת כפרה, כי הוא צריך לכפר על מעשיו. 
לדעת הרמב"ם צריך עונש וצריך תשובה. מניחים שאם אדם נענש אז הוא גם חזר בתשובה, העונש בא בתור כפרה. יש עבירות שמספיק רק תשובה ויש עבירות שלא 
שאלה אופציונאלית: מתי מותר לשנות מן האמת?
תהיה שאלת מושגים: דוג' למושג פתח פיך לאילם. ישחבנו בעיניו ויגננו בעיניו- בית שמאי ובית הילל עם הכלה הלא יפה.  
שיעור 9- 19.12.12
משפט פלילי.
 הגמרא בסנדרין בדף כז- בבבל היה משטר אוטונומי יהודי והיהודים היו בגלות היו תנאים, היה מקרה שאדם בשם בן חמא נחשד בהריגה, אמרו לאחד הרבנים לבדוק האם באמת הרג? להאשים בעונש מוות צריך הרבה תנאים וזה לא כ"כ קל אבל בדין מלכות ניתן להעניש אותו. אז הרב הלך לברר ובאו שני עדים שהעידו שהוא באמת הרג אחרי זה הנאשם הביא שני עדים שרצו לפסול את העדים הקודמים דרך זה שהעידו שהם גנבו ולכן פסולים לעדות. הגמרא- האם עד שנפסל בגלל עניין של ממון פסול גם לעניין נפשות? יכול להיות שבנפשות הוא לא יעיז לשקר. יש כאן מחלוקת האם לפסול או לא. הרב פאפי אומר שהוא נפסל גם לנפשות וע"י זה הוא הציל את בן חמא. הרב פאפי לא ישב בבי"ד אך היה בעל מעמד בבי"ד. 
בן חמא נתן לפאפי פטור ממיסים אחרי שפסלו את העדים, עלתה השאלה האם מותר לתת מתנה לדיין אחרי הפס"ד?   הרמ"א-  פוסק שאסור לתת שוחד מאוחר וגם אסור לתת לשרי ציבור שוחד. לדיין למרות שהוא לא שופט במקרה מסויים מותר לו להתערב בו כמו שהרב פאפי עשה. 

סודיות מקצועית.
זה אחד מכללי האתיקה. אסור לגלות סודות. העו"ד יכול להימצא בדילמה מצד אחד הלקוח שלו גילה לו סוד ואסור לו להפר אותו וגם הלקוח אמר במפורש והשביע אותו העו"ד לא לגלות. מצד שני ישנו צורך לספר מכיוון שהסוד יכול להציל מישהו.

דף מספר 9- גילוי סוד ע"י עו"ד.
שמירת סוד- אדם שיש לו עניין שאיננו מעוניין שיופץ ברבים לפעמים יש לו צורך לספר למישהו אך הוא עדיין לא רוצה שכולם ידעו מזה. הסוד לא צריך להיות פלילי אז ישנה שאלה האם זה ראוי שלאדם יהיה איש סוד שהוא מספר לו את כל הסודות? ישנה מחלוקת לגבי זה. אומרים שליהודה היה רע חירם עד עולמי. ישנה דוגמא בתנ"ך על אושיה ערכי שהיה כתוב שנתן עצה לדוד המלך לסכל את עצת אבשלום והיה סוג של יועץ של דוד. הבעיה בסוד היא כשאנשים לא מתאפקים ומגלים את זה.

1. נראה כי זה טוב שלאדם יהיה איש סוד.

2. רש"י-  מהי זכותו של אברהם על לוט? אברהם ירד למצרים עש שרה ולוט ואברהם פחד מכיוון שאשתו יפה וביקש שתגיד שהיא אחותו. לוט לא גילה ובגלל זה הוא ניצל בסדום.
3. בראשית פרק כז- אחרי שיעקב התחפש לעשו ועשו גילה זאת חשב בלבו להרוג את יעקב. איך אנו יודעים מה עשיו חשב בלבו? כאומרים שרבקה ידעה זאת והזהירה את יעקב שברח לארם. איך רבקה ידעה? הרי כתוב "ויאמר בלבו".  רש"י- ברוח  הקודש הייתה לה נבואה  אבן עזרא- שגילה את סודו לאחד מאוהביו. והפירוש השני כמו רש"י דרך נבואה.
4. מסופר שיעקב עבד שבע שנים בשביל רחל ואז התחתן עם לאה ואז עוד 7 שנים עבור רחל  ויעקב רצה ללכת הביתה ולבן לא הסכים לו. מדרש אגדה(?כתוב גם בגמרא בברכות) - יעקב קרא לנשותיו לשדה, למה? מכיוון שאם היה מספר בתוך הבית "אוזניים לכותל" הגמרא בעצם רומזת לנו שאם אתה רוצה לספר סוד תשגיח שאף אחד לא יודע.
5.  שמשון היה גיבור ישראל והושיע את ישראל אך הייתה לו בעיה שהיה רודף נשים. הייתה לו אישה בשם דלילה ואז הפלישתים אמרו לה תוציאי משמשון את סוד כוחו ע"מ שנתגבר עליו. היא ניסתה ופעם אחת הצליחה והוא סיפר לה שהוא נזיר ולא הסתפר ואם הוא יגולח ילך ממנו כל כוחו. הלכה דלילה סיפרה לפלישתים ובלילה באו וגילחו את שערו. יש להיזהר גם מלספר סוד לאשתך.
6. בגמרא דיון על מעמדו של ספר בן סירא שהינו ספר חיצוני. שם כתוב-  שיש להיזהר מנשים יפות. כתוב שם שאם יש לך סוד אל תפזר אותו לכולם אלא תבחר אחד ולפעמים אפילו צריך להיזהר מאשתך. אפילו במצבים שאתה רוכש אמון לאשתך צריך לדעת להיזהר. המהרש"א- למנוע מאנשים לבקר אותך בבית כדי שזה לא יגרום לך לדבר ולספר את הסוד שלך, בעצם להימנע מאנשים שהינם דורשי שלומך כי אתה לפעמים יכול להזיק לעצמך וצריך לדעת להיזהר.                                                  
# במגילת אסתר יש סוד- שלא סיפרה אסתר למלך שהינה יהודיה. 

אחיתופל נתן עצה לאבשלום שמרד באביו שישכנע את העם שהוא המושל המוחלט. איך יעשה זאת? ישכב עם פילגשי אביו ואז העם יראה שיש קרע גדול בינו לבין אביו ויעברו אליך. מאיפה באה לאחיתופל עצה כזו? אחרי שדוד חטא עם בת שבע וחזר בתשובה העונש שלו היה שמישהו מתוך ביתו יקום עליו וישכב עם נשותיו- זוהי נבואה של נתן לדוד. איך אחיתופל ידע את זה? השערה שדוד סיפר לאחיתופל לפני שהפך להיות היועץ של אבשלום. אחיתופל נענש קשות ואולי גם זה חלק מהחטא שלו שהפר את סודו של דוד. 
7. כאן נוסף לסוד גם שבועה שלא יסופר הסוד. מסכת נדרים- כתוב שם שצדקיהו מרד בנבוכדנצר (מלך בבל). הוא מינה את צדקיהו למלך ישראל. נבוכדנצר השביע את צדקיהו, במה? צדקיהו ראה את נבוכדנצר אוכל ארנבת חיה. והשביע את צדקיהו לא לספר את סודו. אומרת הגמרא- צידיקהו הרגיש שהוא חייב לספר את זה עד כדי כך שהוא נהיה חולה מזה. אז צדקיהו הלך לסנדרין כדי שיתירו לו את השבועה. שמע נבוכדנצר שהשמועה יצאה וקרא לסנדרין ולצידקיהו לכעוס עליהם שסיפר את סודו. ישנו דין שכדי לקבל התרת שבועה על סוד של חברו צריך את ההיתר של חברו. לא היה לסנהדרין מה לענות כי פה זה לא קרה ובסוף נבוכדנצר הוציא לצדקיהו את העיניים והרג את בניו בפניו. אנו רואים מכאן שישנה בעיה להפר סוד שכולל גם שבועה.

8. כשפרעה מינה את יוסף להיות משנה למלך הוא בחן אותו וראה שהוא אדם חכם. פרעה בחן אותו בשפות אך פרעה לא ידע את שפת הקודש, יוסף ניסה ללמד את פרעה ולא הצליח. אז פרעה ביקש מיוסף שישבע שלא יספר שהוא יודע יותר שפות ממנו, ויוסף נשבע. יוסף ניצל את העובדה הזאת כשבאו האחים ויוסף בא לבקש מפרעה לקבור את אביו בארץ אך פרעה לא הרשה לו כי פחד שאם הוא יעזוב את מצרים אז לא הוא לא יחזור, יוסף הסביר לו שאביו השביע אותו שיקבור אותו בארץ אז פרעה אמר לו תפר את שבועתך לאביך אז אמר יוסף אם אפר את השבועה לאבי אני אפר גם את השבועה שנשבעתי אלייך, וכך פרעה נתן לו רשות לקבור את יעקב בארץ.
9. חובת עדות- לפי דין תורה אדם היודע משהו שקשור למשפט שמתנהל וחייב להעיד, גם אם לא ביקשו ממני ואני יודע שיש לי מידע חשוב. פלוני מבקש לבוא להעיד אך אני הבטחתי לצד השני לא שלא אספר את מה שאני יודע. מצד אחד יש לי מידע חשוב מצד שני אני הפר את הסוד. הסמ"ע- העד צריך ללכת לבעל הדבר ולבקש ממנו שיתיר,אם הוא לא מתיר לי אזי יש לי חיסיון ואני לא יכול לספר את הסוד. 
פתחי תשובה- בהמשך לסיפור של העד.  הט"ז- לא צריך התרה של בעל הסוד כי ישנה חובה מהתורה (מצוות עשה להעיד) וזה גובר על השבועה. הט"ז אומר שהוא לא מבין למה העד מנוע מלהעיד שהרי הוא חייב להעיד מכוח מצוות עשה. הט"ז מתרץ למה הסמ"ע אומר שצריך התרה- אולי מדובר כאן במצב שלא תבעו ממני להעיד אך אני יודע דבר שיכול לעזור ואין עלי מצוות עשה ואז אני צריך לקבל התרה ממנו ע"מ לספר את הסוד. אורים ותומים- מלכתחילה אני צריך לבקש היתר אך גם אם לא תיתן לי היתר אני אעיד מכיוון שאני מחויב. ספר בת עיני- לא ברור האם העדות תועיל או לא, אם היא תועיל אז יש חובת עשה אך אם היא לא תועיל אז סתם סיפרתי סוד ולכן מלכתחילה אני צריך לבקש מבעל הסוד התרה, כלומר אני צריך לעשות את כל המאמצים ע"מ שבעל הסוד יסכים לספר לי את הסוד. ערוך השולחן- אם העד הבטיח לא לגלות אז המצווה חלה אך אם נשבע אז צריך לבדוק האם הוא העד היחיד מכיוון שידוע כי עד אחד זה לא מספיק לפי התורה וצריך שני עדים. אם יש שני עדים העדות מועילה ואז לא צריך לבקש התרה אם יש שני עדים חוץ ממנו אז אסור לו לספר מכיוון שאפשר להסתדר גם בלעדיו. 
10. שבועת הרופאים- מה קורה אם לרופא ישנה אינפורמציה על למשל מחלת נפילה של המטופל שלו עד כדי כך שהוא מסביר לו שהוא לא יכול לנהוג. והמטופל לא מעוניין שהרופא יספר. האם הרופא צריך לספר? שו"ת יחווה דעת- ישנו איסור לשון הרע אך מצד שני יש גם איסור "אל תעמוד על דם רעך". הרב עובדיה יוסף אומר שאם זוהי מחלה שלא ניתנת להבחנה בבדיקה שגרתית כמו מחלת הנפילה שהוא חייב להודיע למשרד הרישוי את מה שידוע לו כדי למנוע אסונות בנפש וברכוש. 
שיעור 10- 26.12.12
חובת סודיות
יש מצד אחד חובת סודיות. מעצם שיש סוד יש חובה לא להפר אותו. החובה מתעצמת כשיש בקשה לא לספר, עוד יותר מתעצמת כשיש שבועה. יש כלי נוסף שנקרא חיסיון. כנגד זה יש שיקול נגדי: יש אינטרס פרטי או ציבורי לספר. שהסוד פוגע במישהו. לדוגמא: צריך את הסוד לצורך עדות. יכול להיות שהיא חסויה. שיקולים נגדיים: עדות מול סודיות וכו'.
 
אם ביקשו מאדם לא לספר ההצעה היא שבעל הסוד יתיר לו, אך ברוב המקרים הוא לא יסכים.
מה יעשה שומר הסוד?
האם הוא חייב להעיד או שאסור לו? האם בעל הדין חייב להתיר לו?
הפוסקים עסקו בזה בנוגע לשבועה.
הט"ז אומר שלעשות שבועה נגד התורה, נגד החוק, לא תופסת. אך יש מקרים שהשבועה כן חלה כמו לדוגמא במצב בו החובה לתת עדות לא מוחלטת.
אם אני יודע משהו בקשר לתיק אך לא ביקשו ממני להעיד. זו חובה לא מוחלטת.
דוגמא נוספת: אם העדות לא תואיל.
 
הבעיה מתעצמת כשיש חיסיון:
זה עולה בנוגע לרופאים, עו"ד, עובדים סוציאלים וכו'.
תלמוד בבלי עבודה זרה כח, ב-
לרב יוחנן היתה מחלה, הוא הלך לאישה שידעה את התרופה. היא נתנה לו משחה ביום חמישי. הוא שאל מה יעשה מחר? בסוף נתנה לו את המתכון וביקשה שלא יגלה את סוד התרופה. 
זו היתה מחלה מסוכנת. אז הוא אמר לה שלה' הוא לא יגלה. היא חשבה שהוא נשבע. למחרת רבי יוחנן בא לפני רבים וסיפר איך מכינים את התרופה.
שואלת הגמרא אם הוא נשבע לה, איך גילה?
התשובה: הוא לא אמר שנשבע בה', אלא אמר שהוא נשבע שלא יגלה לה'.
שואלת הגמרא: אולי זה חילול השם כי בעיניה הוא כן נשבע. הוא כאילו שיקר, הוא הולך ומפר את השבועה. אומרים שזה לא חילול השם כי באופן אובייקטיבי הוא לא נשבע.
 יש גרסה שאומרת שאחרי זה היא התאבדה, ויש שאומרת שהתגיירה כי ראתה את האיכפתיות של הרב לעם ישראל שגילה לכולם את התרופה.
יש פה צורך ציבורי- הצלת אנשים רבים וזה גובר על האינטרס הפרטי.
אם רופא נשבע לא לספר , האם עליו לספר בגלל טובת הציבור?
יש האומרים שהשבועה לא חלה, כי אם השבועה היא שאני לא אגלה שלמישהו שרוצה רישיון יש מחלה - אז השבועה לא חלה- כי זה פיקוח נפש. יש האומרים שהשבועה כן חלה כי היא כללית, לא לספר לעיתון וכד' זה רלוונטי לזה, כאן במקרה ספציפי מותר לספר.
 יש האומרים שמלכתחילה כשאדם נשבע עליו לסייג ולומר כל עוד וזה לא מתנגש עם התורה.
היה משפט גירושים בין בעל לאישה, האישה טענה שלבעלה יש בעיות נפשיות. היא רוצה גט. מבקשים שתוכיח, היא מצביעה על התיק הצבאי ואומרת שיש שם הוכחות. היא רוצה ללכת לצבא ולקחת את התיק. הצבא אמר שיש על זה חיסיון.
יש אינטרס פרטי של האישה והיא לא יכולה להוכיח אחרת שיש לה עילה לגט. מצד שני  
אם ידעו שזה ידרש לצורך עדות אנשים לא יצהירו את האמת לצבא.
האם אפשר להכריח את הצבא להעיד.
חובת העדות מבוססת על שני מקורות:
אם לא יגיד ונשא עוונו- אם אדם כופר ואומר שלא יודע עדות. אם הוא יודע- חייב להעיד.
לא תעמוד על דם רעך- מדובר על דיני נפשות. הרמב"ם אומר שזה קשור גם לממון ולא רק לנפשות. אם אפשר לעזור לאדם שלא יהיה לו נזק ממוני חייבים לעזור לו. יש פוסקים שאומרים שזה קשור להשבת אבידה- אם מצאת אבידה אתה חייב להשיב. ביד"ר אומר שאם השבת אבידה זה כמו חובת עדות, צריך לזכור שחובת השבת אבידה לא מחייבת להוציא כסף מכיסי כדי לעזור לו. כך גם לגבי עדות, לא חייב לצאת מגדרו אם זה פוגע בו.  חובת העדות נסוגה, מכיוון שהיא מתבססת על השבת אבידה, מקום בו יש הפסד כלומר שאם אנשים יפחדו להצהיר את האמת בצבא אני לא חייב להעיד.
בסופו של דבר ביה"ד אמר שהצבא יעיד בלשכת הדיינים, אף אחד לא ידע מזה.
 
פסקי דין רבניים חלק ה עמוד 133 פסקי דין רבניים חלק ה עמוד 132-
אם אדם טוען שיש לו זכויות יתר
כל מי שיודע עדות לתועלת חברו חייב להעיד לו. יש בזה משום מצוות עשה ואל תעשה. החיוב הוא גם לכתב וגם לבע"פ (חייבים להציג שטר כראיה לדוגמא). יש מצוה להעיד- ביה"ד יכול לכפות על אדם להעיד. מצווה להעיד היא בגדר גמילות חסדים, כי זה לא נותן לך שום דבר, אין חיוב ממוני בין המעיד לחברו- לא צריך לשלם אם אני לא מעיד. 
אם יש חובה דתית אז צריך להעיד כי כך אומרת התורה, היה ניתן לומר שזו חובה גמורה שמחייבת תשלום.-- כל זה בתיאוריה, זה לא הלכה.
אם חובת העדות היא מצווה דתית יש לכך שתי הלכות:
· אם לא הייתי עושה הייתי חייב כסף.
· לא ניתן לומר שאם אני מפסיד כסף, איני חייב.
הפוסקים אומרים שזה גמילות חסדים ולא חובה.  אם יש לי הפסד אני לא צריך לעשות זאת.
 
חיסיון
אישה סיפרה לעובד הסוציאלי שהיא בגדה בבעלה. לפי ההלכה אישה שבוגדת בבעלה, היא נאסרת לבעלה. מה יעשה העובד הסוציאלי? 
אם הוא בטוח שזה אמת אז הוא חייב להגיד לבעל כי הבעל עובר איסור שהוא חי איתה.
מצד שני יש חיסיון.
הרב אריאל אומר שיש התחייבות ציבורית שמחייבת את כלל העובדים הסוציאלים והעדות של העו"ס תפגע ברבים. צריך שכולם ידעו שהם שומרי סוד ונאמנים.
קוראים לזה "עשה דרבים" או "תועלת לרבים". מצד שני יש חובת עדות. מה עדיף?
מתירים לעו"ס להימנע מעדות בעניין האישה כי גם כשהוא יעיד בפני ביה"ד יכול להיות שלא יקבל זאת, זו עדות מפי השמועה.
גם אם נייחס משקל לאינטרס הציבורי, זה לא באמת דומה לשבועה, אך זה חשוב, האתיקה המקצועיים.  בסופו של יום- שלא יעיד.
 
סעיף 48 לפקודת הראיות- דברים ומסמכים שהוחלפו בין עו"ד ללקוחו.. ויש להם קשר ענייני לשירות המקצועי.. אין עוה"ד חייב למוסרם כראיה, אלא אם ויתר הלקוח על החיסיון.
 
כללי לשכת עורכי הדין(אתיקה מקצועית)(19+21)
עו"ד ישמור בסוד כל דבר שיובא לידיעתו... תוך מילוי תפקידו... זולת אם הסכים הלקוח.
 
ס' דומה נאמר לגבי רופאים או פסיכולוגים. לגבי פסיכולוג יש את ס' 50א בפקודת הראיות.
 
יש סייגים לעניין פסיכולוגים:
אלא אם ויתר אדם על החיסיון או שמצא ביהמ"ש כי הצורך לגלות את הראיה לשם עשיית הצדק עדיף. החריג הזה אינו קיים בעו"ד רק םא הלקוח מותר.
 
ס' 51 לפקודת הראיות- יש חיסיון לכהן דת.
 
האם רב הוא כהן דת?
כיום אנשים מתייעצים עם רבנים, אם תלמיד בא ומספר לרב על בעיה נפשית שיש לו והתלמיד הולך להתחתן ושואלים את הרב איך התלמיד. מה עליו לעשות? הרב יודע את המידע כי היה רב של האדם. אם החוק חל- יש חיסיון. זה דבר שנאמר במסגרת תפקידו כרב. מצד שני התלמיד סיפר לו את זה לא בתור מורו אלא כחבר.
 
גם לעיתונאים יש חיסיון.
 
מה קורה אם עוה"ד, עיתונאי או פסיכולוג לא יכולים להעיד כי יש חיסיון?
מה קורה אם בעל הסוד לא רוצה להתיר למי שרוצה להעיד? כאן זה אפילו מעבר לזכות השתיקה, כאן משתיקים את השני. יכול להיות שניתן לטעון ע"פ תשובת הרא"ש, הוא אומר שאם באמת רואים שבעל הדין מתחמק, והדיין מתרשם שאם היה מתברר אז הדברים היו מתבררים. הדיין יכול להשתמש בזה נגדו. הוא יכול לקחת זאת בחשבון.
אם אדם אלים,  זה ישפיע על נטל הבאת הראיה.
א' תובע את ב' אך העדים של א' מפחדים לבוא, אז נטל הראיה עובר לב'.
 משפט ירושה, פתאום בא מישהו וטוען שהוא גם בן של הנפטר, אמרו לו שיביא עדים. הוא אמר שהעדים מפחדים כי בעל הדין השני הוא אלים. נטל הראיה עובר לאדם האלים להוכיח אחרת.
האלימים תמיד יפסידו?
התוספות מדובר על מצב בו העדים הגיעו ואז הם אמרו לשופט שהם מפחדים.
 הרמב"ם לא אומר את זה. (כנראה שלא מחייב שהעדים יגיעו לשופט ויאמרו.
 
לדיין אסור לפחד. האם שופט יכול להימנע אם מפחד?
אם זה פיקוח נפש גם דיין יכול להימנע.
מה עם עדים? הם לא חייבים להעיד אם מפחדים. מה הסנקציה של זה? הרמב"ם מתווכח עם התוספות. 
רמב"ם הלכות עדות פרק ג הלכה יב-
הרמב"ם אפילו בלי בסיס, מעבירים את נטל הראיה.
כסף משנה אומר משהו אחר- עצם העובדה שביה"ד מתרשם שאדם לא מביא עדים כי בעל הדין שכנגד הוא אלים אז זה מספיק להעברת הנטל לאלים. לא צריך שהעדים יבואו בפני בית הדין.
 לכאורה ניתן לטעון כל פעם זאת כשמדובר באילם.
אם ביה"ד מתרשם שאין הצדקה לכך שבעל דין לא נותן לעו"ד להעיד- אז יכול להיות שביה"ד יגיד לבעל הדין(לקוח של העו"ד) שהוא מעביר אליו את הנטל . יש סברה כזו. זה לא פשוט לסרב לתת רשות, יכול להיות שזה יעלה לו.
 
אמרנו שהרופא מנוע מלהעיד כי יש לו חיסיון. 
שו"ת ציץ אליעזר חלק יט סימן א-
אם הרופא מעיד הוא עובר על כללי האתיקה. יכולים לפטר אותו. עד כמה אדם צריך ללכת לקראת החובה להעיד, גם כשזה פוגע בו?
קודם דיברנו שאדם לא חייב להעיד כשיש לו הפסד.
עד כמה אדם צריך למסור את ממונו כדי לקיים מצוות.
כדי לא לעבור על איסור תורה אדם צריך למסור את כל ממונו, לא נפשו.- דוגמא: אסור לחלל שבת. אם מדובר במצוות עשה, הוא צריך לתת רק עד עשירית או עד חומש מנכסיו.
הרב מגיע למסקנה שההעדה יכולה להביא לסיכון פרנסה לרופא אז מותר לו לעבור על המצווה שלא תעמוד על דם רעך כי זה יותר מעשירית-חמישית.
ההפסד זה או מסיבה של אינטרס ציבורי שיש מעמד של מקצוע, או הפסד אישי: פיטורים.
מתי החוק מאפשר לעו"ד כן להעיד- אולי בפלילים.

שיעור 11- 2.1.13
שכר טרחה
ס' 9  - שכר טרחה יהיה רק בכסף. למשל- קבלן שלוקח עו"ד ומבטיח לו דירה, אז זה לא אפשרי. החריג היחידי הוא- מניות בחברה למשל זה כן אפשרי. 

ישנן שתי שיטות איך לקבל שכר: 1. לפי שעות 2. לפי תוצאות. אסור לעו"ד להגיש חשבון כולל צריך להוציא את ההוצאות מהשכר. 

מה הבעיה בלקבל שכר לפי שעות?  א. בעיית האמון- הלקוח מראש לא יודע כמה שעות זה יהיה, לכן צריך לעשות זאת רק כאשר יש אמון מלא בין הלקוח לעו"ד. ב. משיכת זמן בעבודה- מסמך מסויים באנגלית העו"ד ייתן למישהו שלא יודע לקרוא אנגלית ואז זה ייקח יותר שעות. 

המשפט הפלילי לא מסכים לשכר לפי תוצאות (ס' 84), מכיוון ששכר לפי תוצאות הופך בעצם את העו"ד לסוג של שותף וזה באמת מה שקורה בדין האזרחי. 

מה היתרונות והחסרונות? 

היתרון בשכר לפי תוצאות- העו"ד יתאמץ לנצח ע"מ שירוויח יותר. החיסרון- הוא כ"כ ירצה לנצח עד שהוא יהיה מסוגל לנקוט באמצעים לא הגונים, כאשר זה לא לפי תוצאות אז יש יותר סיכוי שיחתור אל האמת. חסרון נוסף- יהיה לו ניגודי אינטרסים בין הלקוח לבין הצד למשפט, למשל- יחתור לפשרה כי הוא רק רוצה להרוויח את החלק שלו. דוגמא נוספת- אם עו"ד מקבל לפי תוצאות למשל במשפט של תביעת נכות בביטוח לאומי אז הוא מעוניין למשוך את המשפט ע"מ לקבל כמה שיותר מצד שני ללקוח זה לא טוב לנהל משפט ארוך. 

במשפט בין בני זוג- העו"ד יהיה מעוניין להמשיך במשפט ע"מ שיהיה לו יותר כסף (לפי שעות).

בהלכה אנו דנים בנותני שירותים ללקוח. בחוק יש התייחסות ספציפית לעו"ד ובהלכה זוהי התייחסות כללית בין עובד למעביד. ישנה הדרכה כללית של החפץ חיים.

דף מקורות 11- שכר טרחה.
1. הזמנת אינסטלאטור שאומר את השכר בסוף ולא בהתחלה. במקרה שהשכר גבוה ממה שחשב, הצדדים יתווכחו ובסוף שניהם יצאו לא מרוצים. וזוהי לא רק בעיה של מרוצות ישנה כאן בעיה של ספק גזל אומר החפץ חיים. החפץ חיים תמיד כדאי לעשות הסכם מראש. זה לא תמיד עוזר כי המחיר יכול לעלות תוך כדי עבודה אך עדיין עדיף כי זה יכול למנוע המון בעיות. עושק שכר שכיר- לפי ההלכה עובד צריך לקבל את שכרו ישר בסוף העבודה, צריך להקפיד אם לוקחים עוזרת בית ואין כסף לתת לה צריך לבקש ממנה שתמחל במפורש ושניתן לה את השכר בשבוע הבא- אם היא לא מסכימה המעביד עובר איסור. זה טוב גם לחילול השם- במקרה שבעל הבית הוא רב שלא יגידו עליו שהוא גנב או קמצן. 

2. מה קורה אם קבעתי שכר עם עו"ד ואח"כ מתברר לי שבזהו מחיר גבוה ביותר. ס' 89- החוק אומר שניתן לפנות לוועד הלשכה ולבקש התערבות אם השכר באמת מופרז.
 לפי ההלכה- יש שני מושגים ע"מ להחליט אם השכר מופרז: 1. אונאה- "לא תונו איש את עמיתו", יש אונאת דברים ויש אונאת ממון. הגמרא מסבירה, למשל מצרך עם מחיר שוק שהקונה לא ידע מהו ואני הונאתי אותו ולקחתי יותר ממחיר השוק. האיסור הונאה הוא על שני הצדדים, נגיד אני קונה ספר מהחבר שלי ומספר לו שהספר לא שווה הרבה והוא באמת מכר לי אותו בזול אך מסתבר שהזה ספר יקר, בחוק הישראלי אין דבר כזה התנאי הוא שההפרש צריך להיות גדול מעל שישית (שתות) זהו הפרש שנחשב גדול. מה הסנקציה? אם ההפרש הוא שישית ולא יותר אז הוא מחזיר את ההפרש ואין אפשרות לבטל את המקח. אם זה יותר משישית ניתן לבטל את המקח. המוכר יכול להגיד לו אני מוכר ביותר אתה רוצה לקנות תקנה לא- לא. אנו מדברים על מצבים בהם הצד השני אינו יודע שהונו אותו.  
עד עכשיו דיברנו על מצרכים מה בנוגע לשירותים? הראשונים חלוקים בדעתם
3. הרמב"ם אומר בנוגע לשירותים: יש שני סוגי עובדים: 1. שכיר- עובד לפי שעות ובאותן שעות הוא משועבד למעסיק.  2. קבלן- עובד לפי תוצאות (למשל חייט- עובד עד שהחליפה מוכנה). עו"ד הינו תמיד קבלן גם כאשר הוא מקבל שכר לפי שעות. הרמב"ם אומר בשכיר אין אונאה בקבלן ישנה הונאה. למה? יש בגמרא כמה חריגים לדין אונאה-  אין אונאה בקרקעות ועבדים. הרמב"ם אומר שפועל שכיר דומה לעבד ומכיוון שבעבד אין אונאה אז גם בשכיר אין אונאה, שכיר דומה לעבד במונח שהשעות של השכיר משועבדות למעסיק. לכן לשכיר אין טענה משפטית לאונאה. 
4. שולחן ערוך- היה בעל בית, שליח ופועלים. בעל הבית ביקש מהשליח לשכור לו שלוש והשליח שכר לו ארבעה ועכשיו בעל הבית לא מעוניין לשלם על הרביעי אז ההלכה פוסקת שהרביעי מהכיס של השליח. מה קורה אם הם לא קבעו שכר מראש והשליח מבטיח שבעל הבית ישלם אז הולכים לפי מנהג המדינה. ואם ישנם שני מנהגים אז הולכים לפי הטוב יותר לבעל הבית. אך אם באמת רואים שהם עבדו כמו ארבעה אז משלמים להם באמת לפי ארבעה. אפשר להסיק מזה לעו"ד-  אם לא קבעו שכר צריך לתת לעו"ד את המינימום אלא אם כן רואים שעשה עבודה משופרת.
5. 2. ניצול מצוקת הלקוח- נגיד העו"ד רואה שהלקוח שלו לחוץ ומבקש ממנו שכר גבוה יותר. לכאורה אין אונאה הרי אני יודע שיש שכר גבוה יותר אך מכיוון שהוא ניצל את מצוקתי יש כאן בעיה. בחוק זה נקרא עושק, ובהלכה זה נקרא- משטה אני בך. הדוג' של האסיר שבורח בספינה בנהר. דוגמא נוספת- למשל בעל שנפטר ולא השאיר ל אשתו ילדים היא נקראת יבמה, והאח של הבעל צריך או חליצה או ייבום. לפעמים בחליצה- האח היה סוחט את האישה ומנצל זאת באופן לא הגון ואם לא אז לא יסכים לחלוץ. למשל אם היא הבטיחה לשלם לו אז אחרי שהוא חולץ מותר לה לא לשלם לו. ההבדל בין שתי הדוגמאות- בדוגמא הראשונה שילם מחיר שוק ובדוגמא הזאת לא צריך לשלם הרמב"ם- ברופא אין אפשרות להגיד "משטה אני בך". בכלל אם אין שכר מקובל אין אפשרות לטעון טענה זו. הריטב"א- (?)
אדם המבקש מחברו שייתן לו יעוץ משפטי ועכשיו הוא מבקש הרבה כסף. כמה צריך לשלם לו? שכר ראוי (לפי המקובל בשוק).אם יש יותר משכר אחד מקובל?  אם לא קבעו שכר צריך לתת לעו"ד את המינימום אלא אם כן רואים שעשה עבודה משופרת. 
6. זוג שמתגרש שכר עו"ד וסיכם איתו את שכרו התיק נסגר כי הזוג השלים, ולעו"ד לא אכפת שהזוג השלים והוא רוצה את שכרו. ישנן שתי שאלות עקרוניות: 1. האם באמת העו"ד הפסיד- אם העו"ד מצא תיק אחר אז הוא לא הפסיד.. 2. האם זה נחשב אונס? העו"ד טען שאין כאן עבודה חלופית מכיוון שבמילא הייתה לו גם את העבודה השנייה והוא יכל לעשות את שני העבודות ביחד, והוא כן הפסיד כסף. המרצה טען שזה לא מדויק מכיוון שאין אדם שאינו מוגבל במשאבים שלו. ישנה שאלה כמה אדם מוכן להוריד מהשכר ע"מ שיוכל לנוח בעבודה? למשל קבעתי תור לרופא והתור התבטל הרופא לא יקבל שכר מלא אלא רק 50% מכיוון שהרופא לא עבד ושילמו לו בשביל שיעבוד. הרי הרופא יטען שבשעה הזאת היה אמור להרוויח כסף אז אנו נטען שהוא לא עבד ולכן יקבל על זה רק חצי מהשכר. טענת האונס- אדם שכר דירה ומת באמצע החוזה משלמים לבעל הבית את כל השכר- השוכר כאילו קנה את הדירה וצריך לשלם עליה (כמו למשל אם קניתי חפץ והוא נשבר אני עדיין צריך לשלם עליו). לגבי עבודה זה לא כך מכיוון שעבודה זה שירות והשירות בעצם לא ניתן. המרצה- טען שאם הם השלימו זה לא אונס זוהי טעות- הם שכרו אותו כי חשבו שהם מסוכסכים אך הם לא היו באמת מסוכסכים. ומכיוון שזו טעות אז החוזה בטל. 

לא תעשוק שכר שכיר- אתה לא יכול להעסיק שכיר בלי תשלום. זה דומה לגזל. אך יש עוד מובן למצווה הזו- לא לעכב את השכר שלו. זה מופיע גם בחוק הלנת שכר. ההלכה יותר מחמירה, הסנקציות שונות ביום שהעובד גומר את המלאכה יש לתת לו את השכר עד שקיעת החמה.
אם יש עובד חודשי, ביום האחרון של העבודה חייבים לתת לו את השכר עד סוף היום.

אם הוא מוחל ומבין שאין לאדם כסף ומוכן לקבל את זה ביום אחר- זה בסדר.
ניתן לומר מראש שהמשכורת תהיה בתאריך מסוים לעובד ואז זה בסדר.

ע"פ החוק יש ריבית גבוהה לעיכוב תשלום. ע"פ ההלכה ריבית זה אסור. אך מראש זה מותר, אם לא עושים את זה מראש- זה אסור.

קנס חד פעמי זה בסדר, למי שמעכב תשלום. אך ריבית שמותרת ע"פ החוק אסורה ע"פ ההלכה(כשהיא באה לאחר הסיכום ולא מראש).

הרמב"ם אומר להיזהר שאם יש לקוח עני אסור להכביד עליו. 

אם הלקוח/המעביד הוא עני צריך להתחשב בזה ולא לקחת שכר. זה יפה גם לעו"ד.
פירסום
חוק לשכת עוה"ד מאוד החמיר שעו"ד לא יוכל לפרסם את עצמו(משנת 2002).

ס' 55 קובע שעו"ד לא יעשה לעצמו פרסומת.

מה הרעיון שאסור לעשות פרסומת?

1. כבוד המקצוע- פרסומת מהווה פגיעה בכבוד המקצוע. עריכת דין אינה ככל המקצועות שנותנים שירות לציבור. 

2. מניעת התחרות- עלולה להיות התחרות קשה בין עו"ד וזה מוריד את רמת המקצוע. זה מביא לתעריפים נמוכים. זה מקצוע מכובד.

3. ריבוי תביעות- הפרסומת משכנעת אנשים לתבוע. בסה"כ אנו לא מעוניינים להרבות בליטיגציה. 

4. כשאוסרים לפרסם באופן גורף מונעים ממשרדים  גדולים לבלוע את הקטנים.

יש חשש שהפרסומת תביא להגזמה ולמצג שקרי ולא מבוקר של המשרדים לכן היתה נטייה לאסור על הפרסומת לאורך השנים.

חוק הסדרת מקצועות של בעלי מקצוע, הוא שינה את ס' 55 לחוק לשכת עוה"ד.
מותר לפרסם בעיתונות הכתובה, בספרי טלפון, בספרי מע"מ, באינטרנט, בשלטים. מה מותר לכתוב? את שם העו"ד, שהוא עו"ד שהוא נוטריון. שמות שותפים, פרטי המשרד, שפות, שעות קבלת קהל. אסור לפרסם שמות של לקוחות. אסור לפרסם שכר טירחה.

יש ועדת ייעוץ שאומרת לעו"ד מה הוא יכול לעשות.

ס' 56 נשאר איסור שלא שונה וזה לעניין שידול. אסור לעו"ד לשדל אחר לקחת אותו כעובד.

פרסומת פונה לכלל הציבור, שידול פונה לאדם אחד. לעיתים מדובר על רגע של חולשה.

עמדת ההלכה אינה ספציפית לעו"ד.

מהי עמדת ההלכה בפרסום פרסומת?
תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף ס עמוד א-
רב יהודה אומר שאסור לחלק לילדים פיצוחים כי אז הילד יגיד לאימו שילכו לחנות ספציפית וכך פוגעים בחנוונים האחרים. החכמים מתירים. תחרות לגיטימית שיעשו זאת גם, שוק חופשי.

לפי ההלכה הכלכלה חופשית אך מוגבלת בהיבטים מסוימים.
ממשיכים לגבי הוזלת מחירים זה לגיטימי, זה טוב לצרכן. רב יהודה אוסר את זה. החכמים מותר ואפילו טוב. החכמים עם זאת הוזלה ששוברת את השוק- זה אסור.
זה מוקד הויכוח בגמרא. יש פירוש אחר שאסור לדעת רב יהודה וגם החכמים- 

יש עוד נימוק של רב יהודה: הפרסומת אסורה כי זה פוגע בצרכנים, אני מביא אותו אליי ואני מרשה לעצמי לייקר את המוצר כי הוא כבר בכיס שלי. 
רמב"ם הלכות מכירה פרק יח הלכה א-
יש להסכים עם החכמים, יש לדאוג שהפרסומת תהיה הוגנת ולא שקרית. מדגיש שאסור לרמות אנשים. הרמב"ם אומר שאסור להעלים מידע, אם יש מום במוצר חייבים להגיד, אסור גם לשתוק.

תנאי לפרסומת- גילוי האמת וכל האמת על הסחורה.

רמב"ם הלכות גניבה פרק ז הלכה א-
אסור למשל לשים מלח על משקל כי הוא מעכל את המתכת ואז זה לא בדיוק קילו.

אם המכונית ישנה ולא שווה הרבה, אסור לצבוע אותה כי זה מצג שווא שהיא חדשה. אם היא באמת חדשה אך לא צבועה יפה אז מותר לצבוע. אם מגלים את האמת זה מותר.

משנה מסכת ערכין פרק ו משנה ה-
אם מוכרים עבד ונותנים לו כסות יפה וזה היה שווה 30 עכשיו זה שווה פי 3. העובדה שמלבישים את העבד בצורה יפה זה מקפיץ את המחיר שלו. אם העבד חזק ובריא מותר להלביש אותו יפה. המשנה לא אומרת שמותר, התפארת ישראל מסביר.

תפארת ישראל אומר שמותר לעורר חפץ הקונים לקנותו. אסור להשלות צרכן באינפורמציה לא נכונה. מותר להלביש עבד יפה אם הוא חזק, מכונית חדשה.

נניח בעל מקצוע, אם הוא נותן רושם לא נכון, זה אסור, כי הוא משלה את האנשים.

מישהו מוכר ובורר את הגריסים, הוא מציג את הסחורה שלו כנקייה אך אין זה כך. זה מותר כי הוא אומר שהוא ברר ויודעים שזה לא הכי טוב. יש מצב שבו כתוב שהוא ברר כלפי מעלה, אך מישהו שקונה לא יודע שלא בררו גם למטה אלא רק את השכבה העליונה. הוא למעשה גונב עין, גניבת דעת, הוא אומר שכביכול זה נקי, כי זה מה שהוא רואה למעלה, אך למטה זה לא.

תוספות יום טוב אומר שאפילו אם המוכר אומר שהוא ברר רק למעלה אך יש אנשים שקונים בכל זאת- זה אסור. כביכול מראים משהו נוצץ והודית אך בצורה לא בולטת כל כך זה גם אסור.

אמורים לברור בהכל.

שו"ת הרשב"א חלק ג סימן פג-
היה עירוני שהיה רגיל להזמין את ראובן שהיה חייט וראובן היה עובד אצלו. הוא היה מזמין רק את ראובן, היה נוהג לתת לו שכר של שני דינרים על כל בגד שהיה עושה. שמעון רצה להית החייט של העירוני והציע לו דינר אחד עבור כל בגד, יותר זול. ראובן אמר לשמעון שהוא גורם לו הפסד. זו הסגת גבול, יש לראובן מעין חזקה.

אם זה ממש מזיק- ניתן להגיש תביעה.
אם זה גרמא- רק ידי שמיים, לא ניתן לעשות עם זה משהו מעשי.

דין חררה- אדם טורח אך לפני שהוא מצליח לממש את עבודתו בא מישהו וחטף את זה.

הרשב"א ענה שאי אפשר מבחינה משפטית לאסור אך ניתן לומר שהוא התנהג לא יפה.

הביאו סוגיה דומה:

אדם פתח חנות, האם מישהו יכול לפתוח חנות לידו, 

אם האדם גר לידי, באותה שכונה זה בסדר, עיר אחרת- לא.

הגמרא אומרת שאם אדם הלך לחוף הים ודג דגים, הוא זרק את החכה לים, לא יכול לבוא מישהו לידו ולדוג גם. מרחיקים אותו. זה לכאורה שוק חופשי. זה כאילו האדם תפס חזקה בדגים האלו. אעפ"י שמבחינה משפטית לא מדובר בקניין שלי.

הגמרא מוגבלת למקרים מסוימים בהם יש לי אחיזה במקום מסוים.

הרשב"א אומר שהעירוני רגיל ששנים הוא עובד עם אותו חייט. החייט כ"כ קרוב, החייט ראה את הכסף בעיניים כבר. לכן זה דומה למקרה של הדג ולכן אסור לקחת ממנו את הפרנסה.

הגמרא דנה בשאלה האם כשיש מצב שיש כוהן שרגיל שמביאים לו צריך להמשיך לתת לו? 
אדם כהן מת והבכור שלו(שיורש כפליים ע"פ ההלכה) מגיע לו לקבל שני חלקים מהבהמה כאילו זה כבר קניין, זכות משפטית למרות שזה מתנה.

בראשית יג, ג-
אברהם ירד למצרים וכשחזר הביתה רשום "וילך למסעיו".
רש"י אומר שהוא לן באכסניות בדרך למצרים ועליו לחזור ולעשות זאת. כי אם אדם התרגל אליך שאתה בא אליו וזה נהיה קבוע אז זה דרך ארץ שלא תעזוב אותו. רעיון ההסתמכות.

 תלמוד בבלי פה, א-
לא רצוי שעו"ד יעבוד בחינם כי העבודה כך לא שווה הרבה.

אם אדם מזיק לשני הוא חייב לו:

נזק- כמה עבד נמכר עם יד ובלי יד, זה בעבר. שבת, ריפוי, צער ובושת

לעניין ריפוי הגמרא אומרת שהמזיק אומר לניזוק שירפא אותו. הניזוק יכול להגיד שאינו רוצה. המזיק אומר לו שיש לו חבר שירפא בחינם, למה שיוציא אלפי ₪?
הרא"ש אומר שמי שמרפא בחינם שווה חינם. זה לא רציני. עם שכר יש תמורה אמיתית. אין תמריץ למרפא.לניזוק יש זכות להגיד שהוא רוצה רופא בכסף.

 אם מישהו מציע עבודה בחינם יש לדעת שאין זה רציני. הוא גם לא מפחד להיכשל, אין מחויבות.זה לגיטימי לקחת שכר, אך כמו שאמרנו, אין להגזים, יש להתחשב בעניים וכו'.
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