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השיטה האדברסרית

במה קשורה השיטה הזו לנושא מקצועיות עורכי הדין? 

השיטה האדברסרית מבוססת על יריבות. השופט נותן לצדדים לנהל את המשפט כראות עיניהם. הוא שומר על כללי הפרוצדורה. מתעסק באופן מינימלי בתכנים. מקובל לומר שבית המשפט מגיע בסיומה של שיטה זו לאמת משפטית. לא בהכרח האמת האמיתית. יש הטוענים, במידה מרובה של צדק, היא שהוא אינו עושה צדק. אחד הטוענים – פרופסור קרמניצר במאמרו. 

בשיטה הזו צד יכול להרוויח בגלל טעות ומחדל של הצד השני, או העדרותו של עד למשל. כך גם למשל בשל חוסר כשרון של אחד מעורכי הדין. לכן לדוגמא טוענים כי חזקת החפות נובעת משיטה זו. 

לכן למשל מותר לכפור בעובדות גם אם אתה יודע שהן נכונות. זה בסדר מבחינה אתית, משום שאלו כללי המשחק. 

הצעת החוק של חוק לשכת עורכי הדין בסעיף 54 מחייבת את עורך הדין לעשות משפט. זה שונה מלעשות צדק. יש שטוענים כי חשבו על זה ולא רצו לכתוב צדק בכוונה. 

עורך דין רשאי למשל לטעול לאי קבילות ראיות גם אם הוא יודע שהן נכונות. 

המקור של השיטה באנגליה, בה היו המושבעים הדיוטות. כך גם השופטים הזוטרים לא היו בעלי השכלה משפטית, ולכן נוצרה השיטה הזו – לפיה עורכי הדין היודעים את מלאכתם מביאים את הדברים בפני בית המשפט והוא הפוסק.

בקונטיננט נהוגה השיטה האינקוויזיטורית. השופט עושה שימוש בחומר החקירה. הוא מכיר את כל החומר. מקבל תצהירים, מנהל שיחות טלפון. הוא חוקר בעצמו, בצורה בוטה את העדים. בשיטה הגרמנית זה מעט פחות בוטה. חוקרים בצורה פחות בוטה ורואים רק את החומר שהם מביאים. 

גם אצלנו ישנם שופטים המפרים את השיטה. השופט זאב צלטנר ישב זמנית בעליון ותמך מאוד בשיטה האינקוויזיטורית. 

חשיבות מקצועיות עורכי הדין בשיטה האדברסרית

 על פי מידת מקצועיות ייפסק דינו של לקוחם. חוסר ידיעה, חוסר שימת לב. התנגדות שלא הובעה במקום והכנה בלתי נאותה, יקבעו את גורל הלקוח. 

חוק חקירת פשעים (סיבות מוות) אומר כי במקרה של מוות מתמנה שופט חוקר (Coroner). זה ספיח של השיטה האנגלית. 

חסר טיפה
במדינת ישראל נגד נאות סיני, טעו עורכי הדין בחוק. בית המשפט הרשה לעצמו להתייחס לחוק הנכון. שני הצדדים טעו והשופט קבע לפי חוק אחר. 

דוגמא למקרים כאלו – סמכות בית המשפט. יכול להיות דיון אדיר ואז בית המשפט יכול לגלות שפתאום אין לו סמכות. במקרה כזה, השופט צריך לנסות להתערב עוד קודם לכן אם הנושאים עולים בדעתו. שלא ינהל דיון ואז יתן לאחד הצדדים להעלות את זה פתאום. אם זה עולה לו רק בעת כתיבת פסק הדין, הוא עדיין יכול לעשות בזה שימוש.

השורה התחתונה היא שהמחוקק יצר סדקים בשיטה האדברסרית, בה יכולים השופטים להתערב.

סעיף 167 לסד"פ, אומר שאם סיימו בעלי הדין את הבאת ראיותיהם, בית המשפט רשאי אם ראה צורך בכל להורות על הזמנת עד, אפילו אם כבר נשמעה עדותו, אם זו יוזמת בית המשפט. הדגש הוא על שסיימו.

בסעיף 168 אומר שראיות על פי 167, הצדדים ראשים להביא ראיות לסתור אותם.

סעיף 181 בית המשפט יאפשר לעדים לחקור חקירה שכנגד את העדים שבית המשפט מביא. 

סעיף 175 מדבר על חקירה בידי בית המשפט. בית המשפט רשאי לחקור את העד לאחר הסיום של החקירה. ולשאול שאלה גם במהלך החקירה להבהרת עניין שהתעורר. 

סעיף 176 – פספסתי, אך ראוי לעשות בסמכות זו שימוש מצומצם, ורק כאשר חובת הצדק מחייבת זאת. 

אם השופט יודע שאדם משקר, כי הוא נמצא נגיד במקום שאותו העד מתאר, הוא לא יכול לקרוא לו שחקן. הוא יכול לעשות ביקור במקום, או להזמין מומחה, או לחקור אותו. ביקור במקום נעשה בנוכחות הצדדים כמובן. כמובן מתעדים הכל. 

פריביליגיה נוספת הניתנת לשופט היא בשלב הכרעת הדין, סעיף 184 לחסד"פ מתאר הרשעה בעבירה על פי עובדות שלא נטענו בכתב האישום. בית המשפט רשאי להרשיע אדם בעבירה שהעובדות לגביה התגלו, אף אם לא נטענו בכתב האישום, בלבד שניתנה לנאשם הזדמנות להתגונן. אסור לתת עונש גבוה מהעבירה שהופיעה בכתב האישום.

סעיף 186 – ניתן להרשיע בעבירות שהוכחו לגביהן העובדות הדומות, אם הן פחותות מהעבירה. אז זה אומר שלא יהיה זיכוי. כמו במקום הריגה, גרימת מוות ברשלנות. אבל הצדדים צריכים לדעת את זה. 

בפסד הדין בעניין בשן, שם היה מעורב שמאי ליבוביץ' המפורסם, מובאים דברי הנשיא שמגר לעניין דמיאניוק. גם בשיטה האדברסרית, בית המשפט הוא המנווט.

התנהגות בבית המשפט

סעיף 72 לחוק בתי המשפט מדבר על איסור הפרעה באולם. יש שורה של סנקציות, שהחריפה אפילו עריכת משפט שדה, הרחקה ומעצר. (אז צריך לדווח לנשיא בית המשפט העליון). 

בסעיף 72 ישנו סייג. אי אפשר לעשות את כל הדברים האלו לסניגור או עורך דין המופיע באולם מכוח תפקידו, וחלים עליו כללי האתיקה והמשמעת של לשכת עורכי הדין. 

כללי האתיקה של לשכת עורכי הדין מדברים על חובות עורכי הדין. סעיף 2 אומר שעורך הדין ייצג את לקוחו... תוך שמירה על הגינות, כבוד המקצוע, ויחס כבוד לבית המשפט.

סעיף 22 אומר שלא יקליט עורך דין שיחה עם לקוחו או עורך דין אחר, ודיון רק אם יודיע על כך לבית המשפט. כמו כן אסור לצלם ללא רשות השופט. 

סעיף 32 לכללי הלשכה קובע כי עורך דין ישמור בעמידה לפני בית המשפט על יחס כבוד לבית המשפט, תוך הגנת לקוחות בהגינות ומסירות ושמירה על כבוד המקצוע. בסעיף ב נאמר שהוא יופיע בצורה מכובדת, במדי משפט הולמים. סעיף ג אומר שהוא חייב לטעון בדרך ארץ וכיוב. 

יש גם כללים על מדי משפט – מקטורן כחול או שחור כהה עם עניבה שחורה וחולצה לבנה. 

אנחנו מדברים על כהונת שופט. הוא לא עובד כשופט. לכן יש מקום לתת לו כבוד מיוחד. 

עורך הדין כקצין בית המשפט

בצד הכבוד לבית המשפט, המוסכם במפרוש בסעיפים שהוזכרו, מוטלת על עורכי הדין חובה בסעיף 54 לחוק בתי המשפט, בסיפא, לפעול לטובת שלוחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט. 

ש.ז. חשין, האב אמר שהשופט מוסמך על-ידי בית המשפט והוא קצין בית המשפט. זה משקף את החובה המיוחדת שלו כלפי בית המשפט. יש לו חובה להגיד אמת, לסייע בניהול יעיל והוגן של המשפט. המקור באנגליה. 

לבית המשפט יש סמכות טבועה להורות לסנגור לסייע בקיום ההליכים. 

יש איזו סתירה בין מילוי התפקיד לטובת שולחו לבין עזרה לבית המשפט. איפה עובר הגבול? בפס"ד ונסנט דה פול נגד עיריית תל אביב  מתייחסים לסעיף שקדם לסעיף 54. נאמר שזה דורש נאמנות כפולה מעורך הדין. טוען – מי שאינו מסייע לבית המשפט להשתית צדק אינו מסייע לשולחו, אלא מזיק לו. במדינת ישראל נגד ציון לגזיאל, צילם הסנגור את חומר החקירה, ואחר כך, בגלל מעבר של התיק בין הפרקליטויות, אבד להם חומר חקירה. ביקשו מהסניגור, הוא סרב. בית משפט השלום חייב אותו. המחוזי הפך את זה. העליון הפך חזרה וחייב לתת את החומר. נכון שעורך דין חייב לשמור על זכויות לקוחות, אבל אלו לא ראיות שלו. אלו ראיות שהוא צילם. הוא הכניס את התביעה למצב בו לא נתאפשר לעשות משפט. זאת אומרת – זכויות נאשם סבבה. מחדלים סבבה, אבל יש גבול.  מסתמכים גם על סעיף 54, הדרישה לעזור לבית המשפט לעשות משפט. 

