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אילן בומבך.

אחד הנושאים המרכזיים של ועדת האתיקה היא נושא חוות הדעת. שואלים אם מותר לעשות פעולה כזו או כזו. 

נושא נוסף הוא בקשה להשעייה זמנית של עורך דין. יש את השביל העיקרי – העמדה לדין, הרשעה ובית הדין גוזר את ענשו. יש מקרים אחרים בהם אי אפשר לחכות שבית הדין יגזור עונש. כשהנזק של האיש והראיות מאוד חזקות. כשהוא ממשיך להזיק. אז ניתן להשעות זמנית. 

מתי למשל? בית משפט הרשיע עורך דין בעבירות חמורות, אף שזה לא הליך מנהלי, נבקש לעשות בזה שימוש להשעות את עורך הדין. נשתמש בפסק הדין כראיה.

לפעמים אפילו לא מחכים לפסק דין אלא ברגע שמוגש כתב אישום. 

כמובן, הוועדה לא משעה בעצמה. היא מוסמכת רק לבקש מבית הדין. 

מה קורה אם משעים ומישהו רק הורשע בשלום? הרי בעבירות כלכליות למשל הוא יכול להיות מזוכה בבית משפט מחוזי. מסיבה זו בדרך כלל נחכה ורק במקרים קשים נשעה מיד.

בוועדת האתיקה אין מעשה בית דין. אין התיישנות. תמיד ניתן לשנות את החלטתם.

רשלנות

סעיף 54 של חוק לשכת עורכי הדין קובע שעורך הדין חייב להיות נאמן ללקוחו אבל מאידך יעזור לבית המשפט לעשות משפט. 

ברור שעורך דין צריך להתנהג כמו בעל מקצוע סביר, ולהפגין רמה סבירה של התנהגות. הסיבה היא שהלקוח הוא הדיוט בנושאים שהוא מעביר לעורך הדין. 

יש 2 עילות שבהן מחוייב עורך דין כלפי לקוח. החוזי – הוא חייב לקיים במקרה הרגיל את ההסכם בכתב. אבל גם אם יש הסכם בעל פה זה חל. גם אם יש הסכם בהתנהגות. בכל הסכם יש תנאי מכללא שעורך הדין חייב להפעיל מידה נכונה של כישורים ונאמנות לטובת הלקוח. 

לכן, כשעורך הדין מתרשל, יש ללקוח עילת תביעה על בסיס דיני החוזים (פס"ד לוי נגד שרמן). 

יש לנו אפשרות נזיקית גם. רשלנות, הפרת חובה חקוקה (חובות של לשכת עורכי הדין).

רשלנות מקצועית של עורכי הדין מושתתת על 3 יסודות. חובת זהירות, נזק, וקש"ס.

מהי חובת הזהירות? אי הפעלת מיומנות מקצועית סבירה. דורשים מעורכי הדין להתעלות על עצמם בעת הטיפול בלקוח, ולפעול כפי שעורך דין סביר היה עושה. 

למשל אסור לעורך דין לפעול בניגוד אמצעים. מי שחושש יכול לפנות מראש לוועדת האתיקה כדי לקבל חוות דעת. 

כמובן שלא נותנים לנצל את הכלל לרעה. למשל לפנות לכל עורכי הדין שהצד השני עשוי לרצות.

עוד דבר שאסור לעשות הוא לטפל בעניין שאינך מכיר. או שתמשוך את ידיך, או שתלמד את התחום. 

מה קורה אם יש טעות בשיקול הדעת? שכח לשאול שאלה חשובה או שכח להציג תצהיר? התשובה היא שבד"כ טעות בשיקול דעת איננה מהווה רשלנות לכשעצמה. לעורך דין יש מרווח רחב מאוד של שיקול דעת. אם לא היו אומרים כך, בתי המשפט היו קורסים מעומס התביעות. מה גם שלפעמים השופטים טועים. 

בפס"ד רויטמן נגד עורך דין אדרת. שני עורכי דין ידועים שנלחמו אחד בשני. היה להם לקוח שנאשם במשפט פלילי והחליט לקחת את שניהם שהיו תותחים אז. השופט חיים כהן אמר – אם לשופט בשר ודם מותר לטעות, לעורך דין ברור שכן. יש לו חובה לפעול בשיקול דעת. 

בית המשפט התייחס למקרה שבו הלקוח העביר לסניגור פתקים והסניגורים לא התייחסו לכולם. חיים כהן אמר שאתה לא בובה של הלקוח. אפילו אם הוא מבקש, אסור לך לבטל את שיקול דעתך. ומותר לך גם לטעות. 

בפס"ד אושנר נגד חיה הדר, תבעו לדין עורכת דין שלא שאלה שאלות שמן הראוי היה לדעת הלקוחה שתשאל, ודבר שני לא העלתה לעדות עד מרכזי. דחו את התביעה במחוזי. הלקוחה נאלצה לפצות ולשלם שכר טרחת עורך דין. 

כמובן אסור לפעול ברשלנות. לא להעלות עד כי לא הכרת את התיק זה בעייתי. אם אתה מכיר ובמודע מחליט לא להעלות עד, זה משהו אחר. תמיד נבחן את זה לפי מה שהיה באותו הזמן. יהיה לנו מרחב גדול לבחון את זה. 

בחוק לא מוגדר מה זה לקוח, ועורך הדין חייב חובות אמון אפילו למי שאפילו לא שילם כסף. אי תשלום לא מונע ממישהו להחשב לקוח. 

עורך דין יכול לחוב גם לגבי צד ג'. למשל בצוואות. מי ששוכר את השירותים הוא אדם שהופך להיות מנוח, ואז את ה חב ליורשים. אם לא ערכת צוואה מוצלחת למשל אתה חב להם. במקרה כזה יש מעין חוזה מכללא לטובת צד ג'. 

עוד אפשרות היא כשחברת ביטוח מעמיד עורך דין למישהו ממבוטחיה. 

עוד מקרה – אדם פונה לעורך דין כדי שייצג אותו. הוא צריך להחליט אם לקבל את הייצוג, וחייב להודיע לו תוך זמן סביר. הוא מבקש שתגיש צו מניעה דחוף, ואתה מחליט לא לייצג ולא מודיע. אתה חייב כלפיו. אתה חייב להודיע בזמן סביר, בהתאם למקרה. 

יש עוד המון דוגמאות – אחריות על כספים כנאמן והצבה בפיקדון לא אמין. במקרקעין יש אינסוף דוגמאות. 
