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שלמה חוויה קיבל בזמנו את הכינוי "האנס הבכיין". הוא לא היה בוכה כי הוא אונס אלא כי היה מגיע לבית המשפט ומקטר בלי הפסקה. בבוא היום נתנו לו חופשה. הוא החליף בגדים עם חבר וחזר מחיפה עם ז'קט של החבר שלו. באותו היום שבו חזר, נאנסה ונרצחה בחולות ליד קיסריה חיילת בשם אורלי דובי. חוויה הורשע על-פי שורה של דברים, אבל בעיקר כי היה בכיס המעיל שלקח מהחבר גרגר של איזשהו חומר מתכתי שישנו רק במקום אחד בארץ, בו נאנסה ונרצחה אורלי דובי.

אין ספק שהיתה לו הפרעה כזו או אחרת. אחת התכונות שהיו לו – היה מסוגל לדבר ימים ולילות בלי להגיד כלום. שיגע את השופטים. 

במשפט שלו הזמינו 17 עדים. עורכי הדין היו צריכים להסביר מדוע. בין היתר הם אמרו שהנחקר לא אומר מה הוא רוצה לשאול כל אחד. השופטים אמרו: אתם לא צריכים להגרר אחרי כל דבר שאומר הפסיכופט הזה. 

מיד ביקשו את פסילת ראש ההרכב וההרכב כולו. טענת הסניגורים קבעה שמדובר בהערה המעידה על דעה קדומה קשה נגד הנאשם. 

בית המשפט העליון אומר שאין לפסול. העירו כי לא היה מקום להעיר את ההערה, אבל לא פסלו. אמרו שאין קווים מקבילים לפס"ד אבוחצירא בו שופטת קראה לנאשם בשם לא יפה. שם ההתבטאות היתה גרועה יותר. בסופו של דסר נאמר כי יש לתת את לב השופטים להתרשמות הסובייקטיבית של הנאשם, אך יש לתת את ההכרעה לגבולות שבחוק ושנקבע בבית המשפט. (מפנה לפסק דין ידין).

הכלל בעניין ידין קובע כי צריך חשש ממשי למשוא פנים – אולם זה על פי הכרעתו של בית המשפט ולא לפי דעתו הסובייקטיבית. הנקודה היא שמדובר במבחן אובייקטיבי. בית המשפט יבדוק ולא נקודת המבט של הנאשם.

תיקון פרוטוקול על-ידי שופט שנזכר מאוחר יותר איננו עילה לפסילה (פס"ד).

שופט המתאר מה מתרחש באולם או בשעת ביקור במקום, ומתרשל, זו אינה עילה לפסילה. (פס"ד בעניין עורך דין מאיר זיו).

אם השופט כתב בפרוטוקול שאדם מזיע (מעיד על שקר) או רומז לאדם אחר לא לדבר, זה אחד הכלים שעל השופט לעשות בהם שימוש. זה מה שקרה עם השופט טימן, והוא מחכה להכרעת השופט ברק אם זה מותר. 

פתקים: בעקרון שופטים נוהגים לכתוב לעצמם. 

היתה פסילה שכן התקבלה, של שופט שלא היה ספק בדבר כושרו ויושרו. מדובר בפס"ד בעניין שמואל ברזל, אחד מעורכי הדין הבולטים באותו הזמן. היה מדובר בעניין אזרחי, שבו כונס נכשים של בנק עמד לדין. השופט טל דן בעתירה לפסול את השופט בזק. ברזל אמר שהוא מעריך את השופט אך לא חושב שיוכל להשתחרר מהיכרות קודמת איתו כעורך דין. מראית פני הצדק, גם אם אינה מהווה את השיקול המרכזי, אומר השופט צבי טל, שכן היא השתקפות סובייקטיבית, עדיין צריך לקחת אותה בחשבון.

טל משנה מעט את ההלכה. יש שראוי להעביר את הדיון לפנים משורת הדין. כדי לחזק את אמון הציבור. המבחן הסובייקטיבי חודר טיפה. 

למה בזק לא רצה לפסול את עצמו? למנוע מצב שבו עורכי דין יוכלו לבחור לעצמם איזה שופטים לא ישפטו אותם. 

בקשת פסילה אחרת היתה בעניינו של זאב בשן. בעניינו של השופטת סביונה רוטלוי, שמיוחדת מאחר ושם הנאשם הוא המתנוסס עליה, אך המידע שעליה היא מבוססת הועברה על-ידי מי ששימש כקדם מתמחה עד שהופסקה עבודתו בלשכה, (לפני שכתב את המכתבים) מר שמאי ליבוביץ'. עילת הפסילה של ליבוביץ' היתה שרוטלוי היתה נגועה במשוא פנים נגד המערער שנגדו גיבשה דעה קדומה. 

לטענתו של ליבוביץ', חוות דעת של מומחה לכלכלה הביאה את השופטת למשוא פנים נגד ההגנה. 

הנשיא ברק מתמצת את החלטת בית המשפט המחוזי ואומר: בהחלטתו מיום כך וכך דחתה השופטת את בקשת הפסילה ומתייחסת למכתב של ליבוביץ' ומציינת כי הוא נובע מנקמנותו של ליבוביץ'.

ברק קובע כי השיטה האדברסרית אין משמעותה כי המפתח לניהול המשפט מצוי בידי הצדדים. אבל השופט הוא אחראי לניהול המשפט. כלומר אין מצב שהשופט לא יכול להתערב במהלך הדיון. מחיל עקרונות דיוניים.

בקשת פסילה מסוג נוסף ניתנה במשפטו של אלי הורוביץ, לא בהקשר של חברת טבע. סיפור של מסים. הורשעו במחוזי בעבירות על חוקי מס. הטענה היתה כל הזמן שהוא פעל על פי הנחיות של רואי חשבון ועורכי דין. השופטת איילה פרוקצ'יה, על סף מינויה לעליון הרשיעה אותו. 

בראש ההרכב של הערעור הוצב כבוד השופט תיאודור אור. פיני רובין, עורך דין מהשורה הראשונה, אבל חבר של אור, הצטרף לצוות. כאן, יותר מבעניין שמאי ליבוביץ' נשלחו בקשות על ידי העיתונאי יואב יצחק לבקש מאור לפסול את עצמו. השופט אור דחה אותה. הוא אמר שהתקבלו מכתבי יואב יצחק, והוא רואה חובה להתייחס אליהם. דוחה את הבקשה משני נימוקים. א. משפטי – אין דומה המקרה בו חבר של שופט הוא צד לדיון למקרה בו חברו של שופט הוא עורך דין. במקרה הראשון צריך לדון במהימנות וכיוב. במקרה השני, הוא לא צד לדיון ולכן אין לפסול אותו. יואב יצחק התייחס לכלל אתיקה שקבע שלא ישב שופט במצב שבו שופט ייצור מראית של משוא פנים. על כך אומר השופט אור שהכללים, ובהם גם הכלל לעניין קשר של חברות בין שופט ולפרקליט לא קיבלו מעמד של כללים מחייבים, ואפשר שזה ראוי, אולם כל עוד אין כלל מחייב בעניין זה, מן הראוי לנהוג בדין הקיים. אור אומר – שופט אפילו לא רשאי לפסול עצמו כל עוד אין עילה כזו בדין. ב. נימוק פרקטי – זמן רב הוקדש להכנת הנושא. כולל משאבים של בעלי הדין, וזאת מבלי שאף צד של הדיון לא העלה זאת. מאחר והטעה הועלתה לאחר תום הדיון, ובעלי הדין הביעו עמדתם שאין לעשות זאת. גם שיהוי, וגם לא לעבוד על בית המשפט. 

יואב יצחק לא התייאש. הוא לא צד, אז אין לו זכות ערעור. הגיש בג"צ, בנושא. העתירה נדחתה. ראוי לשים לב לנימוקי השופטים שגם לא הטילו הוצאות. יכלו להטיל כי זה אדם זר. ישבו 3 שופטים. דחו את העתירה בגין שיהוי בהגשת הבקשה, וכן הסכמת הצדדים הישירים. והקביעה החשובה – למרות שתוקפם של כללי האתיקה איננו מחייב ואיננו חוק, הם עדיין מבחינה מוסרית מחייבים. ביקורת על אור. אבל בסופו של דבר, בגיבוש הכרעה, ראוי לשופט לתת משקל גם לכללי האתיקה. כמן כן, השאלה נתונה לרוב להכרעתו של השופט. ביקורת מוסווית על השופט, אבל זו החלטתו. 

מי רשאי לבקש פסלות?

לכאורה, רק הצדדים יכולים לבקש. יואב יצחק בין היתר ביקש לעשות היסטוריה – זה קדם לשמאי ליבוביץ. השופט אור התעלם מהנימוק הפורמלי הזה, שיואב יצחק אינו צד, אך הוא היה יכול לפסול זאת כבר מעילה זו. 

שופטי בג"צ סברו שאין זכות עמידה לאדם מן החוץ. יחד עם זאת הם השאירו פתח לעתיקה כזו במקרים נדירים שבהם עולה עניינו של הציבור בפסילה על עניינם של הצדדים. עדיין בבג"צ יואב יצחק. השופטים אינם סבורים שהמקרה הזה מתאים לזאת, אבל הותירו את הפתח. 

היה מקרה של שופט שהשמיץ אדם שלישי. בעקרון הוא לא אמור לעשות זאת, אבל בעיקרון אולי יאפשרו לערער על זה.

החובה לנהל דיון יעיל

לשופט טימן יש טרוניה כלפי עורכי הדין. אחת התלונות השכיחות שיש לציבור כלפי מערכת בתי המשפט היא שלמערכת אין מענה הולם. תחנות הצדק טוחנות לאט. הסחבת מציפה אותה. בעיקר בבית משפט השלום. 

זוהי הבטן הרכה של מערכת בתי המשפט. למעט העובדה שאיש איננו מכחיש את קיומה, והיא איננה מעניינת איש. השופטת מיכל אגמון כתבה שאם בחו"ל במקומות העמוסים ביותר, יש 500 תיקים לשופט בשנה, ואצלנו 2000 לשופט, הרי שצריך הרבה יותר שופטים. יש 2 מיליון תיקים בשנה על 456 שופטים. 

הבעיה היא תקציבית. מקום לשבת. עובדים. המערכת במצב אנוש. אחת החובות בנושא ניהול הדיון שיש לה איזכור בדין היא חובת השופט לתת פסק דין במועד, בתוך 30 ימים מהשמעת הסיכומים (תום הדיון). בעניינים אזרחיים החובה מעוגנת בתקנות סד"א סעיף 190 א ו-ד. אם לא עומדים בזה, צריך לתת החלטה מנומקת בכתב לנשיא בית המשפט. 

במקביל, בתקנות סד"פ (שכמעט לא מכירים), תקנה 30א אומרת שבית המשפט הדן בערכה ראשונה יתן פסק דינה לא יאוחר מ-30 יום מתום הדיון. לא ניתן פסק דין, יתן הודעה מנומקת לנשיא בית משפט מחוזי.

הציבור לא הסתפק בכך ולא הכיר את התקנות. במסגרת מציאת פתרונות הקסם לחולאים של המערכת, וההנאה הצרופה והפופוליסטית, יצא תיקון לחוק סדר הדין הפלילי, שמחייב את השופטים ליתן הכרעת דין במועד (30 יום). בשנתיים הראשונות זה היה 60 יום. הוסף סעיף 181א לחוק סדר הדין הפלילי. התוספת היחידה היא שצריך לדווח גם לנשיא בית משפט העליון. 

בעקבות החוק היו המון התבטאויות, אפילו בקשה להעמיד שופטים לדין. הפחד היה ששופטים יאריכו את המשפט כדי להרוויח זמן. אבל צריך להוסיף שופטים למערכת. 

יחסי עורכי הדין והשופטים בעניין זה

לעורכי הדין יש טרוניות קשות כנגד בתי המשפט. אבל במקום להפעיל את כוחם האדיר, מספרית וציבורית, לקדם אינטרס משותף, זירוז הדיון בתיקים על-ידי לובי להגדלת מספר השופטים וכיוב, הם שמחים לאידם של השופטים, ועוסקים במשוב וקטרוג. למשל הרעיון של השר שטרית – משמרת שניה, עורכי הדין מתנגדים בתוקף. 

ישנם סעיפים נוספים העוסקים בניהול יעיל, אך אינם נוחים לעורכי הדין. סעיף 125 לחסד"פ מדבר על רציפות המשפט. אם הוחל בגביית הראיות יש להמשיך את הדיון יום יום עד גמירה, זולת אם נראה מטעמים שיירשמו שאין אפשרות לנהוג כך. נימוקים שיירשמו – דבר חמור יחסית. אבל בבית משפט שלום זה פשוט בלתי אפשרי. 

בבית משפט מחוזי זה אפשרי מבחינת השופטים. עורכי הדין לא יכולים. הם לא יכולים להקדיש את עצמם ברציפות רק לתיק אחד. 

סעיף 144 לחסד"פ מדבר על הסכמה בדבר עובדות וראיות. זה חוסך בזמן. דוגמא: עדים שאין בהם צורך וכיוב. רופא שברור שמה שהוא רשם זה מה שהוא זוכר. שוטר שכתב סתם מזכר. עורכי הדין לפעמים באים לא מוכנים או מונעים הסכמות כאלו, למעט עורכי דין יקרים ואהובים. לדוגמא השופטת נירה לידסקי שהיתה בזמנו סנגורית. 

אותו דבר בנוגע לסיכומים וכיוב. 

לעומת זאת, בית המשפט העליון מתייחס בחומרה לפסקי דין של שופטים שניתנו באיחור רב. לפעמים הוא פוסל את פסק הדין. לפעמים נותן על הראש ומשאיר את פסק הדין על כנו. ביקורת חריפה.

לא הספקנו את הניסיון להשפיע על שופט (בשן פיסקה 11 – הסכנה למערכת המשפט מבקשות פסילה). יחסי מתמחה ושופט.
