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ועדת האתיקה

המקורות שמבססים את החובות האתיות החלות עלינו הם: 

1. חוקים - חוק לשכת עורכי הדין, חוק השליחות, חוק הנאמנות. אנחנו נאמן של הלקוח, הוא מפקיד בידינו דברים חשובים מאוד. חוק האזנות סתר: אפשר לצותת לשיחה כאשר אחד מהצדדים מודע לקיומו של ציתות: חוק האתיקה: אסור להקליט לקוח אא"כ הוא מסכים.

2. כללים- כללי אתיקה מקצועית. 
3. פסיקה. ישנם ששה מחוזות בלשכה. יש בי"ד משמעתי על כל מחוז, אפשר לערער לבי"ד הארצי. יש ערעור בזכות (ולא ברשות)לעליון. לכן יש פסיקה רבה של בימ"ש העליון בנושא. 

יש חוקי על: עקב היותה של המערכת כפופה לחוק החוזים (סע' 12, 39) מערכת נזיקית. יש פסקים של בי"ד עצמם.

4. "עט ואתיקה" בטאון שבו ועד מחוז ת"א מוציא פס"ד תקדימיים, והנחיות תקדימיות. 

שכר טרחה

לעורך דין יש זכות עכבון. כלל 27 - שנים רבות הכלל נהג בישראל, הוא היווה נשק חזק מאוד של עו"ד כנגד הלקוח שלו. אי אפשר היה להשתחרר. – עו"ד יכול לעכב את הלקוח מלעבור לעו"ד אחר , עד שלא שולם לו הכל, גם מבלי להגיש תביעה – אם עו"ד חדש קיבל את הלקוח, מבלי שהיה כתב שחרור, הוא עבר עבירה אתית. 

באוקטובר 1996, בג"צ גאנם- נקבע כי הכלל סותר את חו"י : חופש העיסוק, וסותר את חופש הפעולה של הלקוח. לא זו היא תכלית הכלל, ואי אפשר להסדיר הפרה כזאת ע"י החופש שבחקיקת משנה. (ברק ושטרסברג-כהן).

סע' 88 לחוק לשכת עורכי הדין- עו"ד רשאי לעכב להבטחת שכר טרחתו, כספים שיגיעו לנדון, נכסים, ומסמכים שהגיעו לידיו, פרט לכספים שהגיעו כפיקדון. תנאי לכך שזה יחול- צריך להגיש תביעה שבועיים (?) מיום שהלקוח יפנה אליו ויבקש את הכספים. עוה"ד צריך להודיע ללקוח שהכספים הגיעו והוא מעכב אותם.להרבה אנשים יש זכות עיכבון (למוסכניק יש זכות לעכב את המכונית אם לא שולם לו עבור הטיפול בה)

חובת הנאמנות: אם היא עומדת בסתירה מהותית – נעדיף את חובת הנאמנות ללקוח על פני זכות העיכבון של עורך הדין, וצריך יהיה לשחרר את הנכסים. (אם, לדוגמא, עלול להיגרם ללקוח נזק בלתי הפיך) הכירו בכך שזכות העיכבון מטרתה ללחוץ- הלחץ כשלעצמו, אין בו פסול. ראו בפס"ד אופנהיים, ובפס"ד מימון (דורנר דיברה על כך) 

זכות הקיזוז- מגיעים כספים ללקוח, האם אפשר לקזז מהתביעה את שכ"ט? אפשר לעשות הסכם בכתב עם הלקוח, סע' שמאפשר קיזוז. הרבה מאוד עורכי דין אינם עושים את זה, ומקזזים בכל זאת, זאת עשויה להוות עבירה אתית. מצב זה מורע, רע יותר משל אנשים רגילים שרשאים תמיד לקזז. (סע' 53) סע' 61 של חוק החוזים. 

כל תכלית חוקי האתיקה היא להבטיח את אמון הציבור, כבוד המקצוע, להבטיח שיהיו מאוד חשובים. 

יש כ- 2,000 תלונות בשנה. חברי ועד המחוז הם ועדת האתיקה.יש בועד מחוז ת"א 20 חברים,"ex officio" , מתוקף תפקידם חברי ועדת האתיקה מתכנסים כל שבוע כדי לדון בתלונות וחוות דעת, בהתנדבות.

כל שנה נבחר ועד מרכזי, וועד מחוד. הועד המרכזי הוא של כל ששת המחוזות., יש 6 ועדות אתיקה, של ששת המחוזות (המחוזות מחולקים בהתאם לחלוקת המחוזות של בתי המשפט), כל ועד דן בצרכים המיוחדים של אותו מחוז. ועדת האתיקה דנה בתלונה- כל אדם יכול להגיש תלונה, יש הרבה תלונות שנגנזות על הסף, אפילו אם נניח שכל מה שנטען הוא נכון- אין בדברים עבירה אתית. (לדוגמא-שכר טרחה מוגזם, כשלעצמו אינו עבירה אתית) חוק לשכת עורכי הדין, מ- 1961 (הלשכה קמה ב- 62), כללי האתיקה הם מ-86, חדשים, למחליפים את אלה של 61- דורשים שינוי ותיקון כל הזמן.

10% מהתלונות שמגיעות לועדת האתיקה נגנזות על הסף. אם לא נגנז על הסף נגיש את התלונה לתגובתו של עוה"ד. (יש לו 14 יום לשטוח את גרסתו) אין זכות להישמע בע"פ. עד 1995 עורכי דין גדולים היו מופיעים בפני ועדת האתיקה, אבל זה פוגע בעיקרון השוויון. לכן, אין זכות טיעון בע"פ.לפעמים נעביר את תגובתו של עורך הדין ללקוח, לתגובה נוספת. אפשרות אחרת- להעביר את התלונה להליך שנקרא "מענה"-אם לכאורה יש בדברים עבירה אתית חמורה שמצדיקה פתיחה בהליכים משמעתיים- במקרה זה ניתן לעוה"ד שימוע בכתב, אפשרות לשמוע אותו.

גם במקרים שבהם מבקשים תגובה מעוה"ד והתגובה אינה מספקת מפנים זאת ל"מענה". 

לדוגמא- אדם שכתב צ'ק ללא כיסוי- עבירה פלילית, היא גם עבירה אתית. (לא הולם את כבוד המקצוע) לכאורה- די בדברים האלה כדי להעביר את זה למענה. (התרשלות עוה"ד שלא הגיש סיכומים בזמן, היא דוגמא לעבירה אתית שאינה פלילית) 

* סנקציות: יש מצב של גניזה עם הערה- עו"ד שעשה משהו שלא בסדר, אבל בד"כ הוא נוהג כדין, ברגע שנעביר את זה למענה, זה רק אחרי שהשתכנענו מהראיות והעובדות שהדברים חמורים ומוכחים במידה מספקת. למשל, צירוף פרוטוקול של שופט שנזף בעו"ד שהוא פעל באופן חמור-יעבור למענה. עדיין נשמע את הצד של עוה"ד. במצב של מילה נגד מילה, גונזים את התלונה. (אם אין ראיות לאף אחד מהצדדים) יש מחלוקת בין מלץ לשמגר- מה רף הראיה שנדרש בהליך כזה. הליך משמעתי הוא הליך מעין פלילי. יש כמה הבדלים בינו לבין הליך פלילי של ממש. 

עם עו"ד צעיר נוהגים בסלחנות, אבל אין דין מיוחד. 

פרופיל הנידון המצוי- בעל 15 שנות ניסיון, מקרקעין, (הרבה זיופים, מעילות) הרבה תלונות על המעמד האישי, השופט מופקד על אינטרס הציבור, ולכן אם הוא חש שעורך הדין לא מתנהג כראוי השופט יכול להגיש תלונה לועדת האתיקה. 

מי מוסמך להעמיד לדין? יש 4 גופים, ע"פ סע' 63 לחוק לשכת עורכי הדין- "קובלים"- הם: הועד המחוזי (כל אחד מ-6 ועדי המחוז) , הועד המרכזי של לשכת עורכי הדין, היועץ המשפטי, ופרקליט/ת המדינה. רוב התלונות מגיעות לועדים המחוזיים. לפעמים המתלונן לא נחה דעתו והוא יכול להגיש גם לשאר המקומות. בד"כ קובל לא ימהר לסתור החלטה של קובל אחר, אז אחרי שמוצה הליך אחד אין ממש אפשרויות נוספות.

כ- 20- 30 עורכי דין בשנה מורשעים ועד מחוז ת"א מהווה שני שלישים מהלשכה כולה. סנקציות אפשריות: הרשעה ללא עונש, התרעה, נזיפה, השעיה על תנאי, השעיה בפועל או עד 10 שנים או לצמיתות. כאשר עו"ד מושעה לצמיתות- מפרסמים בציבור שהוא לא עו"ד יותר- צריך לפרסם כי ההליכים בביה"ד אינם פומביים. יש הצעה לשנות, אבל זה המצב המשפטי היום. אם הוא הושעה לתקופה קצובה, רשאי לאחריה לחזור למשרתו כאילו כלום לא אירע. (כולל לאמן מתמחים, אם כי המצב עשוי להשתנות) השעיה לצמיתות- לאחר 10 שנים הוא יכול לבקש שיסמיכו אותו חזרה. אין התיישנות על הליכים משמעתיים (תיאורטית, אבל כמובן שיופעל שיקול דעת, למה לקח ללקוח כל כך הרבה זמן להתלונן) 

ועדת האתיקה מחליטה אם להעמיד לדין או לגנוז. עקרונית צריך להעביר את ההחלטה שוב לוועד המחוזי (ועדת האתיקה זה רק האצלה של סמכות) אבל בעצם מדובר באותם אנשים- לכן, אם היו לפחות 11 אנשים באותה ישיבה של ועדת האתיקה, אפשר לפעול על פי המלצות ועדת האתיקה, ולא צריך להעביר לועד המחוז, ואם יש פחות מ-11 , צריך לפרט את המסקנות ולשלוח לכולם- בישיבה הבאה – אם לא תהיה התנגדות- ההחלטה תתקבל. 

אין מושג של חנינה. 

האם יש רישום של העבירות? רישום של העונשים? אם הוא חוזר על המעשה,ההערה תעטה לבוש של העמדה לדין. בגלל אי פומביות- המתלונן לא יודע, אבל ועדת האתיקה יודעת, החלטותיה הם חשאיות (מי חשב כך או אחרת, כדי למנוע לחצים) אם יש היכרות אישית של אחד מחברי הוועדה עם הנידון- אם ההיכרות היא קרובה – עוה"ד יפסול את עצמו, וזה חידוש של העת האחרונה. למתלונן שקיבל תשובה יש זכות לדעת מה הנימוקים שהובילו לתשובה, שופטים אינם כפופים לועדת האתיקה, יש להם ועדה משלהם.                   
