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המשך משיעור שעבר

הנימוקים לכך שפרצו את הגדר, ונתנו כמעט לכל אחד ללמוד משפטים, הם בין השאר, בצורך לתת הזדמנות לאנשים שפישלו. אנשים משכבות מצוקה מייצגים אחר כך בבית המשפט את בני אותם שכבות, אבל, חלק מעורכי הדין שמסיימים מכללות לא שייכים לקטגוריה של ה"נימוקים הטובים" (כלומר, הם לא משכבות מצוקה וכו').וכן, עורכי הדין משכבות המצוקה לא חוזרים לכור מחצבתם. 

ירידת הרמה מורגשת בבתי המשפט. יש עורכי דין שבאים מרקע מאוד קשה, ובהרבה מקרים הם לא מצליחים לשמור על הגבול בין ייצוג בפלילים, לעיסוק בפלילים. התנהגותם היא לא אתית-מתחכמת-על סף פלילית: יש עורכי דין שמחבלים בחקירה (עוברים מעד לעד, ומעדכנים גרסאות, מעבירם אינפורמציה), נחשדים בפעילות פלילית, קשרים עם עבריינים, עורכי דין שמקבלים תצהירים שקריים, בידיעה שהם שקריים, עורכי דין שמשתפים פעולה באיומים על עדים של הצד השני, "מלווים חוץ-בנקאיים" 2 פסקי דין בנושא : קוסטין ונסררה.

קוסטין-לשכת עוה"ד לא רצתה לקבל אותו, כי היה לו עבר פלילי. בימ"ש: הוא כבר ריצה את העונש, ולא צריך לתת עונש נוסף. בפס"ד נסררה- נפסק ההפך.

מקצועיות עורך הדין

סע 54 לחוק לשכת עורכי הדין- עורך דין יפעל בנאמנות ובסמכות, ויעזור לבימ"ש לעשות משפט. אין החובה הזאת מחייבת להילחם לטובת מרשו עם הצד שכנגד או עם רשויות מנהליות, עורך הדין צריך לפעול למען מרשו בחכמה, במסירות, במקצועיות. 

גם שופטים טועים, אך זוהי חובתם של עורכי הדין לשקול את העניין, בהפעלת מיומנות סבירה. כלומר, אסור שעורך דין יגיע לדיון לא מוכן, שלא יכיר את החוק והפסיקה, דיני ראיות וסדרי דין , אסור שיבוא בלי שביקר את הלקוח שלו בתא המעצר. עו"ד כזה מועל בלקוחו, בתפקיד, בבימ"ש, ועובר על החוק. 

לוי נ' שרמן עא 37/86 - פסקה 25:

 “עורך-דין כבעל מקצוע

עורך-דין, המקבל על עצמו טיפול בענייניו של לקוח - אם בייעוץ, אם בהופעה בערכאות, אם בעריכת חוזים, קיום תאגידים וכיוצא באלה - רואים אותו כמי שמציג לפניו מצג מכללא "לפיו הוא בעל הכישורים המתאימים, הידע והיכולת להבין ולנהל את הבעיה המוצגת בפניו וכי הוא מתעתד להפעיל מידה של אחריות סבירה שבה היה נוהג עורך דין רגיל בנסיבות דומות".

אדגים השקפה זו, המעוגנת בפסיקה מגוונת, בהפניה להלכות שנפסקו בנדון. מעורך דין, העושה מלאכתו למען לקוחו, נדרשת רמה מסוימת בכל הקשור לידיעת החוק. 

בהקשר זה אמרנו: "אין לצפות שעורך-דין יידע את תכנם של כל חוקי המדינה, אבל יש חוקים שימושיים שהוא חייב לדעתם, בייחוד אותם החוקים הנוגעים לענין שהוא מסכים לטפל בו עבור לקוח" 

על עורך הדין לעמוד בלוח זמנים, והדברים אמורים הן בכל הקשור למגבלות זמן שנקבעו בחוק והן בנוגע למגבלות זמן הקבועות בהוראות שנותן הלקוח לעורך-דינו. 

כך, למשל, חייב עורך-דין להזהיר את לקוחו לגבי תקופת התיישנות של התביעה שבידו, ובמיוחד כאשר קיימת תקופת התיישנות מיוחדת. 

על עורך הדין מוטלת החובה להכין כראוי את התביעה ולפעול בהתאם לסדרי הדין, להופיע כנדרש בבתי המשפט ולנהל את הדיונים שם כראוי. כך, למשל, יחויב עורך-דין ברשלנות, אם בשל רשלנותו לא הופיע עד מרכזי בפרשת התביעה ובשל כך הפסיד הלקוח במשפט, או אם ייעץ ללקוח לגשת לערעור, בעוד אשר כל עו"ד סביר היה קובע כי במקרה זה אין סיכוי להצלחה.

 גם במתן ייעוץ משפטי ובפעילויות של עורך דין מחוץ לכותלי בית המשפט מוטלת על עורך הדין החובה לנהוג כפי שהיה נוהג עורך-דין סביר העוסק באותו נושא ברמה סבירה. 

עורך-דין, שערך חוזה מכר ופינוי של דירה, התרשל בכך שלא בדק את חוזה השכירות כדי לעמוד על בעלי הזכויות בדירה ועל טיב זכויותיהם 

נפסק, כי עורך-דין חייב לפצות את לקוחו על נזק שנגרם לו בשל אי-מסירת עובדות ופרטים רלוואנטיים, שהיו בידיעתו והוא נמנע מלמסרם ללקוח.

Solicitor must put at his client diasposal not only his skill but also his “knowledge so far”

עוד נפסק, כי עורך הדין מחויב להודיע ללקוחו על מצב הדברים לאשורו, בכל הקשור להוראות החוק ולפסיקה החלות על מקרהו. 
כמו כן, נדרש עורך-דין להסביר ללקוחו את משמעותו של כל מסמך עליו הוא חותם, אם זו צוואה, אם אלו חוזים למיניהם. כך, למשל, נפסק, שעורך-דין התרשל בייעוץ, כיוון שלא הסביר ללקוחו כיאות את אחד מסעיפי החוזה שאותו ערך עבורו. 

עורך-דין נדרש גם לייעץ ללקוחו לבדוק את יכולת התשלום של לווה אשר הלקוח עורך עמו חוזה הלוואה , או לדאוג להטלת שיעבוד על נכס באופן הולם ובמהירות האפשרית, כדי שהלקוח לא יפסיד את הזכות הראשונית שלו.

אמור מעתה - עורך-דין חב חובת זהירות והפעלת מיומנות סבירה בטפלו בענייני לקוחו בייעוץ, בייצוג ובכל דרך שהיא. 
מובן שמידתן של אלה רבה, אם לא החלטית, אך עם זאת לא כל כישלון של עורך-דין ייתפס כהפרת החובה, שכן למרות הטלת חובות אלה, שהן רחבות למדיי, מכירים עדיין בכך, שלא ניתנה תורת עריכת הדין למלאכי השרת; גם הם עלולים לטעות בשיקול-דעת. טעות כזו אין בה כדי לחייב עורך-דין ברשלנות. 

וביתר הרחבה: "חובת הזהירות וגם חובת המיומנות... אינן עולות אלא כדי חובה של שיקול-דעת לעניין, במסגרת הנתונים המשפטיים - המהותיים והדיוניים - הקיימים: עורך-דין חייב לשקול מה טענה לטעון ומה טענה שלא לטעון, מה שאלה לשאול ומה שאלה שלא לשאול, כיצד ואימתי לטעון ולשאול, וכיצד ואימתי להימנע מלטעון או מלשאול - והכל מתוך הידע של הנתונים המשפטיים ומתוך השימוש הסביר בזכויות דיוניות. גם עורך-דין סביר ונבון ומלומד יכול ויטעה בשיקול-דעתו: אם לשופט בשר ודם מותר לטעות, לעורך-דין לא כל שכן. החובה המוטלת... אינה שלא לטעות בשיקול-דעתו; החובה היא לשקול דעתו כמיטב יכלתו וידיעתו", דברים שנאמרו לגבי סניגור המנהל משפט, אך כוחם יפה כלפי חובות של עו"ד בכלל. " 

 אם עורך דין אינו מכיר את החוק בנושא עליו לבדוק אותו, ולהיות בקיא בו. אם יש פניה לעו"ד בעניין שעוה"ד לא בקיא בו, על עורך הדין להפנות את אותו לקוח לעורך דין אחר, או שילמד את הנושא היטב, וישיג בקיאות בו. אסור לעו"ד להגיש תביעה בנושא שאינו בקיא בו, ובלי שטרח ללמוד את הנושא. (עורך דין שמתמחה באישות, לא יכול להתחיל לעסוק בפלילים, אפילו אם זה אגב הדיון הראשון, ללא ידע מספיק).

חוק לשכת עורכי הדין ייחד את המקצוע רק לעורכי דין, ולכן הם חייבים להיות מקצועיים, ולייצג את הלקוח שלהם בכבוד.

לכל תחום, ותת תחום יש פרוצדורה נפרדת וספציפית משלו.

שופטים

בדרך כלל שופט ממשיך לעסוק באותו תחום שעסק בו כאשר היה עורך דין, אבל אפשרי מצב שבו אחרי כמה שנים הוא יעבור לתחום אחר. (והוא אמור ללמוד את החומר היטב לפני מעבר כזה)

יש מצבים שבהם רשלנות עורך הדין עצומה (לא בקיא בסדרי הדין, וכו') באוניברסיטאות יש נטייה לקצץ במספר מקצועות החובה (שהו אחד הנימוקים לקיומם של עורכי דין בלתי בקיאים)

יש עורכי דין שעושים שימוש הפוך בכלים פרוצדורליים- מנצלים את הפרוצדורה כדי לנצח. גם השימוש הלא נכון בכלי פרוצדורה הוא אינו יאה. 

עורך דין שחושב שאי אפשר לדבר עם הצד שכנגד- עושה טעות. חשוב מאוד לדבר עם הצד האחר, להגיע להסדר, להשיג חומר חקירה- עו"ד שלא מודע לאפשרות הזאת הוא אינו מקצועי. 

ההזנחה בטיפול וחוסר אכפתיות- נאשם מגיע לדיון בלי עו"ד, כאשר האחרון אפילו לא פגש את הנאשם קודם. במקרה של אי הופעה, ישנה אפשרות לחייב לפעמים את עורך הדין בהוצאות.
