עמוד 2 מתוך 17

בתי המשפט 

	פ  040093/02
	בית משפט מחוזי תל אביב-יפו

	 
	

	15/04/02
	תאריך:
	כב' השופט דר' עודד מודריק
	בפני:

	 
	מדינת ישראל
	בעניין:

	המאשימה
	בר מנחם
	ע"י ב"כ עו"ד
	 

	 
	נ  ג  ד
	 

	 
	ג"בארה רמי
	 

	נאשם
	פלוני
	ע"י ב"כ עו"ד
	 


פרוטוקול
 
עו"ד בר מנחם: מגישה כתב אישום מתוקן לגבי עדי תביעה. חברי קיבל את כתב האישום המתוקן.

הסניגור: אנחנו כופרים בכל עובדות האישום הראשון והשני. לגבי עובדות האישום השלישי הנאשם מודה בעובדה מספר א.1. כופר בעובדות 2, 3. 

אין טענת אליבי, אין טענת זוטא. אם אין טענת אליבי הווה אומר שהוא לא טוען שלא היה במקום, אך גם לא מאשר שהיה במקום.

 התובעת: כשיש חילוט, פעם היינו מגישים כתב אישום בשלום והחילוט במחוזי, והיום ההחלטות הן שזה בלתי אפשרי ולכן אנחנו מגישים את כתבי האישום לבימ"ש מחוזי.

החלטה
בוצעה הקראה ולעיל תשובת הנאשם מפי סניגורו. יש להעביר את התיק לסגן הנשיא השופטת סירוטה לקביעת השופט שישמע את ההוכחות. אציין שהנאשם במעצר מה-15.3.02.

ניתנה היום ג' באייר, תשס"ב (15 באפריל 2002) במעמד הצדדים
	                                                                                דר' עודד מודריק, שופט


  
	08/05/2002
	תאריך:
	כב' השופט שלי טימן
	בפני:

	המאשימה
	מדינת ישראל
	בעניין:

	 
	 
	ע"י ב"כ עו"ד  קרן בר מנחם
	 

	 
	נ  ג  ד
	 

	הנאשם
	רמי ג'בארה 
	 

	 
	 
	ע"י ב"כ עו"ד פלוני
	 


נוכחים:  ב"כ הצדדים         
פרוטוקול
 ב"כ התביעה: כנראה שחלה אי הבנה, ישנה בקשה לחילוט הרכב בפני כב' השופט כספי, ולא ידענו על הדיון בפני אדוני. אנו מבקשים במשותף לדחות את ישיבת הבירור למועד אחר. 

 
החלטה
 נקבע לתזכורת נוספת ליום 19.5.02 שעה 11.30, על פי יומני הצדדים. 

הנאשם יובא ע"י שב"ס.

ניתנה היום כ"ו באייר, תשס"ב (8 במאי 2002) במעמד ב"כ הצדדים                                                   

	שלי טימן, שופט


	19/05/2002
	תאריך:
	כב' השופט שלי טימן
	בפני:


	המאשימה
	מדינת ישראל
	בעניין:

	 
	 
	ע"י ב"כ עו"ד קרן בר מנחם
	 

	 
	נ  ג  ד
	 

	הנאשם
	ג'בארה רמי 
	 

	 
	 
	ע"י ב"כ עו"ד עובד ממשרד עו"ד פלוני
	 


נוכחים:  ב"כ הצדדים 

                הנאשם הובא ע"י ש ב"ס. 

פרוטוקול
ב"כ התביעה: חברי מסכימים לענין שרשרת הסם והגשת חווה"ד. 

ב"כ הצדדים: נסגר נושא החילוט שהיה אצל השופט כספי.  

ב"כ התביעה: בהקראה שהיתה אצל השופט  מודריק ,לא ברור לי אם הנאשם היה במקום או לא.  

סניגור: לנאשם ולסוכן הסמוי היו קשרים חברתיים, הם יצאו ובילו ביחד, כמעט נפגשו יום יום באותו מקום. לא יום יום, אבל כמה פעמים בש בוע נפגשו. הוא לא מכחיש שהה באותו מקום בכמה הזדמנויות. הוא מכחיש את עצם ביצוע עסקת הסמים.

לענין שרשת הסם וחווה"ד, אנחנו מוותרים על ע"ת 8, 12, 16, ע"ת 17 שזה כפל, וכן ע"ת 21 שזה גם כפל, כן מוותרים על ע"ת 18 וע"ת 22.

הנאשם עצור  מ 14.3  ועד היום לא החלה פרשת התביעה, לכן אבקש לקבוע תאריכים מוקדמים ככל האפשר. הנאשם במעצר עד תום ההליכים חודשים ושבוע. 

החלטה
אתחיל מסוף דבריו של הסניגור, ביום 1.5.02 ציינתי בהחלטתי כי משום מה הגיע התיק אל שולחני רק באותו יום, משום שהייתי ער לכך שעבר זמן רב מאז מעצרו של הנאשם, וזאת בשל בעיות בירוקרטיות. קבעתי את הדיון למועד שהיה שבוע לאחר מכן, ועל פי בקשה משותפת של הצדדים נקבעה תזכורת להיום, ולא על פי יומני אלא על פי בקשת הצדדים. 

אינני חש כל רגשות אשם בנוגע לתקופת מעצרו של הנאשם עד כה, אולם ברור לחלוטין שעל פי מצוות החוק ועל פי מידת ההגינות יש לקבוע מועדים מוקדמים לשמיעה. 

נקבע לשמיעת ההוכחות לימים: 24.6.02 שעה 08.30, 3.7.02 שעה 08.30, 7.7.02 שעה 09.00.

הנאשם יובא ע"י שב"ס. 

ניתנה היום ח' בסיון, תשס"ב (19 במאי 2002) במעמד ב"כ הצדדים והנאשם                                                                                

	שלי טימן, שופט


 
	24/06/2002
	תאריך:
	כב' השופט שלי טימן
	בפני:


 
	מאשימה
	מדינת ישראל
	בעניין:

	 
	 
	ע"י ב"כ עו"ד קרן בר מנחם
	 

	 
	נ  ג  ד
	 

	נאשם
	רמי ג'בארה 
	 

	 
	 
	ע"י ב"כ עו"ד עובד ממשרד עו"ד פלוני
	 

	
	
	
	
	


 
נוכחים:  ב"כ הצדדים

                הנאשם הובא ע"י שב"ס

פרוטוקול
 סניגור: ייצגנו את הנאשם בשלבי המעצר ובענין חילוט הרכב. נבתקשנו על ידי המשפחה לייצגו בתיק העיקרי, אבל מזה חודשיים לא הנאשם ולא משפחתו עד היום לא יצרו איתנו שום קשר ולא עונים להודעות  שאנחנו משאירים. כן הודענו להם שכבר מגיע שלב ההוכחות, ולא נעננו,והודענו להם שאם הם רוצים ישכרו עו"ד אחר. לכן נמצאנו בפני שוקת שבורה. 

גם לא הלכנו לבקר אותו במעצר כי התקשרנו אליו והוא אמר שהוא לא יודע מה קרה ושנפנה למשפחה. 

הנאשם:  יש בעיה כספית בין המשפחה  למשרד עו"ד  פלוני, שאני מעונין שייצג אותי, אז נדחה את הדיונים כדי שאני אשיג כסף. אני זקוק לחודש ימים.
 ב"כ התביעה: מעבר לכך שהוזמנו להיום שוטרים שאמורים להיות במקום עבודתם (הענין נודע לי מפי חברי אמש כשניסיתי לברר פרטים על עדים כאלה ואחרים), אנחנו נמצאים במגבלת הזמן של 9 חודשים, ובכפוף לכך אינני רואה אפשרות שעו"ד שלא התכונן לדיון, יהיה מוכן למועדים הבאים. 

החלטה
 שלושת המועדים נקבעו לתיק זה מוקדם ככל האפשר לבקשת עו"ד פלוני, משום שעקב בעיות מנהלה והעברת התיק משופט לשופט שוהה הנאשם במעצר מאז 24.3.02. 

אני משתדל מאד שלא לומר את דעתי או לכתוב אותה בענין זה, ובכל זאת אעיר לעורכי הדין כי מחלוקות כספיות אינן יכולות להעמיד את בית המשפט בפני עובדה ביום הדיון כשתיקים אחרים ממתינים לתאריכים ביומן. 

אני מבקש כי סניגוריו של הנאשם יפנימו את הענין ויביאו אותו בחשבון, ובשלב זה אינני נוקט צעדים שאולי היה נוקט בהם שופט אחר במקומי. אפילו לא אוכל לחייב את הסניגורים, שלא התכוננו לדיון היום, להופיע ולחקור את העדים, משום שיש בכך פגיעה בהגנת הנאשם. 

הנאשם עצמו נראה מחוייך, וברי לי שהוא מבין את משמעות הדחיה במובן זה שאם יהיה צורך בהארכת מעצר על ידי ביהמ"ש העליון, לא יהיה בפיו טיעון כזה או אחר, משום שהחודש שהוא מבקש מביא אותנו לפתחה של הפגרה, והדיון לא יוכל להתקיים קודם לכן.

בלית ברירה ובכעס לא קטן, אני דוחה את הדיון לתזכורת למועד שלפני הפגרה, שעד אליה חייבים הנאשם וסניגוריו להסדיר ביניהם את ענין הייצוג ולהודיעני אם הוא מוסדר, ורק אז אקבע מועדים סמוך לאחר הפגרה, מוקדם ככל שיאפשר לי היומן. 

המועדים שנקבעו ליומים 3.7. ו 7.7 מתבטלים בזה, ויש לבטל את הבאתו של הנאשם על ידי שב"ס. 

התובעת תודיע לעדים, שאיםנ צריכים לבוא. 

התזכורת נקבעת ליום 14.7.02 שעה 08.30, ואליה יובא הנאשם ע"י שב"ס.

 ניתנה היום י"ד בתמוז, תשס"ב (24 ביוני 2002) במעמד ב"כ הצדדים והנאשם                                                                       

	שלי טימן, שופט


	14/07/2002
	תאריך:
	כב' השופט שלי טימן
	בפני:

	מאשימה
	מדינת ישראל
	בעניין:

	 
	 
	ע"י ב"כ עו"ד  קרן בר מנחם
	 

	 
	נ  ג  ד
	 

	נאשם
	ג'בארה רמי
	 

	 
	 
	ע"י ב"כ עו"ד  פלוני
	 

	
	
	
	
	


נוכחים: ב"כ התביעה 

אין הופעה לעו"ד פלוני או מי ממשרדו -  שעה 09.10
הנאשם הובא ע"י שב"ס. 

 
פרוטוקול
הנאשם: עורך הדין שלי צריך להגיע, אני סגרתי איתו והכל בסדר.

ב"כ התביעה: אני אתקשר לחברי. 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

ב"כ התביעה: ביררתי והוא בדרך. 

ביהמ"ש: בשעה 09.25 הגיע עו"ד עובד ממשרד עו"ד  פלוני. 

 
עו"ד עובד: הענין הוסדר, ואנחנו ממשיכים בייצוג, ומבקשים לקבוע להוכחות.  

אני איחרתי בגלל מחסומים, ועו"ד פלוני היה פה לפני רבע שעה, אבל התיק היה איתי. 

 
ב"כ התביעה: בהסכמת חברי עו"ד  פלוני, נבקש להוסיף לעדי התביעה את העד נ.פ 8/2000. 

 
החלטה
 כתב האישום יתוקן בשנית על ידי הוספת העד מס' 28 נ.פ 8/2000. 

נקבע להבאת ראיות לימים 2.9.02 שעה 09.00, 3.9.02 שעה 09.00, 4.9.02 שעה 08.30.

הנאשם יובא ע"י שב"ס.

בישיבה הקודמת נמנעתי  מלפנות ללשכת עורכי הדין בשל התנהגות הסניגור כשלא טרח להודיע עד לבקר היום שבו נערכו דיונים, על כך שאיננו מייצג את הנאשם מחמת אי הסכמות בנושאים כספיים. 

בדיון הקודם ביקשתי מהסניגורים כי יפנימו את הענין ויביאו אותו בחשבון, והודעתי כי אינני נוקט בצעדים שאולי היה נוקט בהם שופט אחר במקומי. עם זאת, לא יכולתי לחייבם להופיע בדיון שלא התכוננו לו, אף שלא שוחררו מחובת ייצוג, וזאת כדי שלא לפגוע בהגנת הנאשם. 

היום התייצב אחד מעורכי הדין, בשעה 09.25, ואילולא שאלתי אותו, ושמעתי הסבר מגומגם מפיו, שאיננו מקובל עלי, לא היה טורח להתנצל אפילו על איחור בן שעה כמעט. 

אם היו מחסומים בדרכו של הסניגור, זוהי סיבה טובה, אולם אינני סבור שעו"ד פלוניעצמו נקלע למחסומים כאלה, וניתן היה לבוא ב 08.30,  להתנצל או להודיע בכל דרך אחרת.

זהו זלזול מופגן בביהמ"ש, וגם קושי לוגיסטי מבחינת הליווי, משום שהשוטר נאלץ להמתין פה יחד איתנו עד לבואו של מי מהסניגורים.

לפיכך ובשלב זה, אני רואה להפנות לועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין, את פרוטוקול הישיבה הקודמת ופרוטוקול הישיבה הנוכחית, כדי שתיתן דעתה להתנהגותם, ותקבע אם היא תואמת את מה שנהוג וראוי בבית המשפט. 

 המזכירות תדאג להמצאת  הפרוטוקולים ללשכת עורכי הדין. 

ניתנה היום ה' באב, תשס"ב (14 ביולי 2002) במעמד ב"כ  הצדדים והנאשם.                                                                                 

	שלי טימן, שופט


 
	02/09/2002
	תאריך:
	כב' השופט שלי טימן
	בפני:

	מאשימה
	מדינת ישראל
	בעניין:

	 
	 
	ע"י ב"כ עו"ד  קרן בר מנחם
	 

	 
	נ  ג  ד
	 

	נאשם
	ג'בארה רמי
	 

	 
	 
	ע"י ב"כ עו"ד דוד  פלוני
	 


נוכחים:  ב"כ התביעה, הנאשם (הובא ע"י שב"ס) וסניגורו.

פרוטוקול
ב"כ התביעה: הגענו להסדר טיעון לפיו אנחנו נטען לטווח העונשים שבין 20-24 חודשי מאסר בפועל, מאסר על תנאי, וקנס שהצדדים יטענו לגביו באופן פתוח. כן יש לנו את ענין החילוט, שעד לטיעון לעונש תהיה לנו תשובה לגביו. כן הנאשם יודה בכתב האישום כפי שהוא. 

סניגור: אכן כך. 

 
הוסבר לנאשם כי ביהמ"ש אינו  מחוייב להסדר הטיעון. 

הנאשם: מודה בכתב האישום. 

 
הכרעת דין
אני מרשיע את הנאשם, על פי הודאתו, בעבירות המיוחסות לו בכתב האישום: שתי עבירות של סחר בסם מסוכן - לפי סעיף 13 לפקודת הסמים המסוכנים; זיוף - לפי סעיף 418 לחוק העונשין; שימוש במסמך מזויף - לפי סעיף 420 לחוק, והתחזות לאחר - לפי סעיף 441 לחוק. 

ניתן היום כ"ה באלול, תשס"ב (2 בספטמבר 2002) במעמד ב"כ הצדדים והנאשם.
	שלי טימן, שופט


ב"כ הצדדים: כדי לברר את ענין החילוט נבקש לדחות לטיעון לעונש.  

החלטה
נקבע לטיעון לעונש ליום 12.9.02 שעה 09.30. 

הדיונים שנקבעו לימים 3.9.02  ו-4.9.02  מבוטלים ואין להביא את הנאשמים ע"י שב"ס

הנאשם יובא ע"י שב"ס. 
ניתנה היום כ"ה באלול, תשס"ב (2 בספטמבר 2002) במעמד ב"כ הצדדים והנאשם.                                                                               

	שלי טימן, שופט


 
 
	12/09/2002
	תאריך:
	כב' השופט שלי טימן
	בפני:

	 
	מדינת ישראל
	בעניין:

	המאשימה
	 
	ע"י ב"כ עו"ד גבי ליברמן
	 

	 
	נ  ג  ד
	 

	 
	ג"בארה רמי
	 

	נאשם
	 
	ע"י ב"כ עו"ד דוד  פלוני
	 

	
	
	
	
	


נוכחים: ב"כ הצדדים 

             הנאשם  הובא  ע"י  שב"ס

פרוטוקול
ב"כ התביעה: אנחנו לא נבקש חילוט  הרכב מאחר ולא ניתן לחלט אותו מאחר והוא משועבד לבנק,  ומכיוון  שכך אבקש  שיוכרז הנאשם כסוחר סמים, על פי סעיף 36א(ב). 

סניגור: אינני מבין.  יש סעיף בפקודת הסמים המאפשר חילוט, חברתי אומרת שלא מבקשים חילוט אבל מבקשים איזה הכרזה תיאורטית כזו שאינני יודע מה יש בדעתה לעשות עם זה בטיעונים לעונש.  זה תיק של בימ"ש שלום. הגישו לבימ"ש מחוזי כי חשבו שיש רכב שצריך לחלט אותו. באשר ל-'העובדות' שחברתי העלתה כרגע בטיעוניה שהרכב שועבד מאחר שנלקחה הלוואה, חברתי טעתה, כי מי ששיעבד את הרכב וקיבל הלוואה אלה אביו ואחיו של הנאשם, והרכב רשום על שם אחיו ושייך לאחיו, ויש לנו הוכחות בכתב, בעל פה ובעדויות להוכיח שהרכב של אחיו ולא של הנאשם.  חברתי הודיעה לי שירדו מענין החילוט, ולכן לא הבאתי את כל ההוכחות לכך. 

מבקשים מביהמ"ש החלטות אקדמיות ותיאורטיות, שאין בהן מטרה. 

חברתי דיברה על כך שהנאשם הפיק רווח.  לא מספיק שהאיש מודה שקיבל כסף, יכול להיות שהוא מכר סמים ולא הפיק רווח. אני חושב שזה לא עניין שצריך להכנס אליו. לדעתי מגמת הסעיף בכלל בכך שהוא יכול היה לרכוש רכוש ברווח ממכירת הסמים.

החלטה
בישיבה קודמת ביקשו הצדדים במשותף (ובנוכחות הפרקליטה שהכינה את כתב האישום) להרשיע את הנאשם על פי הודאתו, ולא נתבקשתי באותו מעמד לכלול בהכרעת הדין הכרזה לפי סעיף 36 לפקודה. 

שני הצדדים ביקשו במשותף שלא להשמיע טיעונים לעונש, כדי לברר את ענין החילוט, ואני שומע היום שנושא החילוט עבר מן העולם מטעמים פרקטיים או פרוצדורליים (שיש עליהם מחלוקת אך זו איננה חשובה בעיני) עובדה היא שאי אפשר לחלט את הרכב המוזכר בכתב האישום, ועל כן לא מבקשים זאת. כיוון שמה שמבקשת ממני היום התובעת המלומדת הוא בעצם תיקון הכרעת הדין בדרך שאין עליה הסכמה, ומקובלת עלי טענת הסניגור (בלי להכנס לפלפול משפטי או נימוקים) כי הבקשה נוגעת לענין אקדמי או תיאורטי, שביהמ"ש לא יזקק לו - ואינני רואה מקום להעתר לבקשת התובעת, והכרעת הדין תשאר כפי שהיתה, ללא ההכרזה, כך שהצדדים יוכלו לטעון למסגרת המוסכמת של העונש כפי שהוצגה בפני בישיבה הקודמת.

 ניתנה היום ו' בתשרי, תשס"ג (12 בספטמבר 2002) במעמד ב"כ הצדדים והנאשם                                                                               

	שלי טימן, שופט


 
ב"כ התביעה: הנאשם הורשע על פי הודאתו בשתי עבירות של סחר בסם מסוכן, שימוש במסמך מזויף והתחזות לאחר. 

התביעה על פי ההסדר, תעתור לעונש של שנתיים מאסר בפועל, מאסר על תנאי וקנס, והסניגור יבקש מביהמ"ש להסתפק ב 20 חודשי מאסר בפועל , מאסר על תנאי וקנס פתוח. 

הנאשם מכר קוקאין, פעמיים, לסוכן משטרתי . בפעם הראשונה 2 גרם קוקאין בתמורה ל 2400 ₪, ובפעם השניה כשבוע אח"כ 48 גר' קוקאין תמורת 12,000 ₪. כמו כן בזמן מעצרו הזדהה בפני השוטרים כאדם אחר תוך שימוש בת.ז מזוייפת אשר אותה זייף. 

לנאשם שתי הרעות קודמות, איומים והחזקת נשק שלא כדין.  

מעובדות כתב האישום ניתן ללמוד כי עיסוקו של הנאשם כסוחר סמים.  כמו כן מכתב האישום ניתן ללמוד כי לנאשם יש נגישות לסמים קשים ונגישות לכמויות גדולות של סמים קשים. 

אין צורך להכביר מילים לגבי חומרת העבירה של סחר בסמים, והענישה בעבירות אלה ברורה 

ומחמירה. חומרה יתרה לכך היא בגלל ההתחזות, והנסיון כמובן להמלט מהדין באמצעות זאת. לא אחת קבע ביהמ"ש כי גם ביהמ"ש רתום למאמץ במלחמה בתופעה, שלצערנו ישנם קרבנות רבים של אותם הסמים, גם בני משפחתם של הקרבנות, והן החברה כולה שצריכה מצד אחד לתמוך ולשקם נפגעים אלה, ומצד אחר לסבול מאותן עבירות שהסמים מובילים אליהם. 

מפנה לע"פ 1922/01 (בימ"ש עליון) שם דובר בשתי מכירות לסוכן, גם של קוקאין, ונגזר 3 שנים 

מפנה לפסק דין נוסף 3704/01, 36 גר' החזקה של הרואין,  שם הוטלו 3 שנים ו 8 חודשים. זה היה 4 שנים בגזה"ד המקורי, וביהמ"ש העליון נותן לו 4 חודשים, לתקוה. 

יש לזכור שבראש כל אותם גורמים עומד הסוחר שמתעשר בעצם מסבלם של האחרים ומהקלות שבמכירה ובמחירים הגבוהים של הסמים, וכל מה שמניע אותו בסופו של דבר הוא בצע כסף, הרווח מהסם שהוא מוכר.  סוחרי סמים חיים ברמת חיים גבוהה. כאן הנאשם נוהג ב-ב.מ.וו, כשהשווי על פי מחירון הוא כ 180,000 ₪.  על כן המחוקק מצא לנכון  להרתיע ולפגוע באותם סוחרים גם בפן הכלכלי, והמחוקק קבע את דרך החילוט כדי להשיב בעצם את אותם כספים, ולא לתת לאותו סוחר ליהנות מהם. 

במקרה הזה התביעה סברה שיש לחלט את ה-ב.מ.וו. לתביעה יש ראיות שמדובר ברכב של הנאשם, גם אם רשום אחרת. מתוך כתב האישום עולה שהנאשם נוהג ב-ב.מ.וו ומשתמש בו, ולמעשה מדובר ב-ב.מ.וו  השייכת לנאשם, אך מאוחר יותר הסתבר לתביעה כי הנאשם שיעבד את הרכב לבנק לאומי עבור הלוואה , שהנ' לא החזיר, והבנק החליט על השיעבוד, וכאן נפגעה יכולתה 

של המדינה בכלל להרתיע נאשמים אחרים מהעיסוק הזה, מבחינת הפן הכלכלי. למעשה החילוט בא לקחת את אותו רכוש שהושג באמצעות הסמים. אותם סמים שהשיג מהסמים שימשו כשיעבוד להלוואה אחרת שלקח. 

סניגור: איך אפשר לטעון טענות כאשר אין בפני משפט ראיות על כך. 

ב"כ התביעה: יש ראיות אפשר לומר שלא הוצגו בפני ביהמ"ש. 

החלטה
אם כך, ובהעדר ראיות בפני ביהמ"ש, לא אוכל להתחשב בטיעונים הללו, הנוגעים לשעבודים והאמצעים לרכישת המכונית. 

ניתנה היום ו' בתשרי, תשס"ג (12 בספטמבר 2002) במעמד ב"כ הצדדים והנאשם.                                                                                

	שלי טימן, שופט


 
ב"כ התביעה: היום התביעה מבקשת מביהמ"ש להטיל עליו קנס, והתביעה סבורה שבמקרים מעין אלה, שיש אפשרות לנאשם לצאת בדרך חוקית, הייתי אפילו מפליגה ואומרת מעין הלבנה דרך שיעבוד של אותם כספים. 

סניגור: חברתי ממשיכה לטעון וגם מפליגה. 

ב"כ התביעה: בכל אופן הוכח שהנאשם קיבל כספים רבים עבור הסמים, לא החזיר אותם, נהנה מהם, ועל כן אבקש קנס שיוטל על הנאשם בהתאם בסדר הגודל בו דובר, כאשר בתוך שבוע ימים 

היו שתי מכירות בסדר גודל שהזכרתי, ומאחר ומדובר ב ב.מ.וו ששוה 180,000 ₪, לכן מאחר ולא הוצגו הדברים בביהמ"ש, על דרך החילוט, נבקש שיגזר עונש שירתיע גם את הפן הכלכלי, שיפגע גם בכיסו של הנאשם, שבסופו של דבר זהו האינטרס הכלכלי של אדם למכור סמים. 

התביעה עותרת לעונש שלדעתנו הוא עונש ראוי, ומתחשבים כבר בכך שהנאשם הודה וחסך, וחסך הבאת הסוכן לביהמ"ש, וגם בהתחשב בכך שאין לו עבר כל כך רב, ואין לו עבר בתחום הסמים, והפסיקה שהצגתי מדברת על עונשים חמורים יותר, לכן התביעה סברה שיהיה זה נכון להטיל עליו רק שנתיים מאסר, ואבקש לאמץ את ההסדר ברף הגבוה, ושיוטל קנס שיהיה משמעותי ומרתיע מפני מעשים כאלה, וכמובן מאסר על תנאי. 

סניגור:   מדובר בשתי מכירות לסוכן משטרתי מוסווה, כפי שמופיע בכתב האישום. בין הנאשם לבין הסוחר התקיימו יחסים חברתיים במשך חודשים לפני העסקה, ועובדה היא שמדובר רק בשני אירועים שהתרחשו בהפרש של שבוע ביניהם כאשר הסוכן ביקש מהנאשם שישיג לו סמים עבור החבר שלו. אלה העובדות. עובדות נוספות שבפני ביהמ"ש שממועד העסקה השניה ועד למעצר של הנאשם, דהיינו פרק זמן של כחודש ימים, לא היו עסקאות נוספות. כל האינדיקציות האלה מלמדות שאין בסיס לטענה שמדובר באדם שזה עיסוקו, שיש לו נגישות לסמים או שיש לו נגישות לסמים בכמויות גדולות. אין בסיס לטענות אלה. כאשר שניים מכירים בנסיבות חברתיות, ובמשך חודשים כל מה שמתרחש ביניהם זה שתי עסקאות בהפרשים של שבוע, פעם אחת כמות קטנה ופעם אחת יותר, וכשאומר גם שזה בשביל החבר שלו, אי אפשר לומר שזה אדם שעיסוקו בסמים. 

באשר לנסיבות האישיות, אני אראה שמדובר באירועים חריגים, ולא על נגישות לסמים כדבר שבשגרה.  מעבר לעובדה שחברתי הדגישה את השווי של הרכב , הרי שעובדתית הרכב הזה נמכר ב 130,000 ₪ . עיון בכתב האישום מלמד שברכב הזה שכל כך מדברים עליו לא נעברה כל עבירה, לפי כתב האישום, אבל בסעיף 4 של העובדות מסופר שהוא בא עם רכב מאזדה וביצע את העסקה עם מאזדה. 

באישום השני בסעיף 3 כתוב שהוא הגיע כעבור כמה שעות  ולא רשום איזה רכב, וגם אם נסע עם הרכב, זה לא אומר שברכב הזה נעשתה העסקה.

אני אומר באיזה נסיבות הנאשם נסע ברכבים. מדובר באדם בן 29 , הבן השלישי במשפחה, לאביו ולאחיו עסק של סיטונאות בשר. העסק הזה היה ביו"ש ומטבע הדברים בשנתיים האחרנות, העסק נקלע לקשיים, וזה מה שגרם לכך שהבנקים התחילו לממש רכבים של העסק, ורכבים שהנאשם נסע בהם, גם המאזדה וגם ה-ב.מ.וו, שייכים לאחיו ולעסק. אמנם הוא גם עבד בעסק ועזר, אז הוא גם נסע ברכבים האלה. 

היום המצב הכלכלי קשה, לא רק של הנאשם, אלא גם של המשפחה כולה, עד כדי כך שהמשפט הזה נדחה ונדחה כי לא היה להם כסף לממן שכ"ט עו"ד, ונאלצו לעשות מאמץ גדול מאוד כדי להשיג הלוואות, כך שלבוא ולהציג בפני בימ"ש שמדובר בנאשם שעשה רווחים מסמים, זוהי תמונה התלושה מהמציאות. 

לאחר סיום לימודיו בתיכון החל לעבוד בעסק המשפחתי. הנאשם סיים תיכון בטיבה והוציא  תעודת בגרות עם ציונים גבוהים מאוד. 

מגיש תלושי שכר המעידים על כך שהנאשם עבד בעסק משנת 94 עד דצמ' 97, במשך 4 שנים. מגיש מסמכים רפואיים לפיהם בדצמ' 97 הנאשם עבר תאונת דרכים קשה מאוד, נזקק למספר ניתוחים, עבר קיבוע ברגל עם השתלה של פלטינה, וכן עבר ניתוח נוסף בברכיים. 

לפיכך מאז התאונה לא היה יכול במשך תקופה ממושכת לחזור לעבודה. הוא קיבל פיצויים בגלל תאונת הדרכים שעבר, כ 250,000 ₪ שמהם התפרנס בתקופה שחלפה מאז התאונה ועד היום, ובתקופה האחרונה סייע קצת בעסק, אבל לא עזר ממש, אלא היה עוזר בנהיגה והובלה של בשר. רוב הזמן לא עבד, כי לא היה יכול. 

הנסיבות שתיארתי בפני ביהמ"ש מעידות, מעבר למה שטענתי קודם, בנוגע לנסיבות העבירה, שאין בפנינו אדם שעיסוקו בסמים. מדובר באדם נורמטיבי שמשך כל תקופת חייו היתה לו עבירה אחת, של נשק, שעליה קיבל עבודות שירות, וכן היתה לו עבירת איומים. אין בעברו עבירות סמים. 

אדם שהגיע לגיל כזה ואין לו עבירות סמים, קשה לטעון שזו דרך חייו וזו פרנסתו. אני לא אומר שהיתה פה הדחה, אין ראיות על הדחה, אבל בסיטואציה כזו כאשר האיש נפגש במשך חודשים עם הבן אדם, ומבקש ממנו שישיג לו סמים בשביל חבר, אז זו הסיטואציה ואין ראיות מעבר לשתי העסקאות. 

בנסיבות הענין, ולאור העובדה שהנאשם הודה, חסך מזמנו של ביהמ"ש, חסך העדה של סוכן ועדים נוספים, אפשר לומר שהודאתו מהווה גם חרטה וגם הבנה מאוד מהותית את הטעות החמורה מאוד שעשה.  אני בטוח שהאיש הזה לא יחזור לעולם על טעות כזו שביצע. עונש של מאסר על תנאי תשמש חרב תלויה מעל ראשו שתרתיע אותו, ואבקש להסתפק ב 20 חודשי מאסר שזהו עונש לא קל. 

לענין הקנס, לאור המצב הכלכלי הקשה מאוד של המשפחה. העסק המשפחתי פשוט בקריסה, והיום הבנק גם רוצה לממש את המשאית. מדובר בחובות של מאות אלפי שקלים שיש למשפחה לבנק. לאיש עצמו אין שום רכוש שום מקורות כספיים. כל סכום של קנס משמעותי, אם יוטל עליו, עלול חלילה להביא לכך שהוא יצטרך לרצות עונש מאסר נוסף. לא תהיה לו אפשרות לשלם את הקנס.  למרות שחברתי הדגישה את אלמנט ההרתעה בהטלת קנס, עונש של מאסר על תנאי יכול לשמש הרתעה מספקת, ואבקש לגזור עליו קנס בסכום סמלי. 

 הנאשם: אני מתחרט על המעשה. אבקש להתחשב במצב. 

גזר דין
 1.
על-פי הסדר שנרקם בין התביעה הכללית לסניגוריו של הנאשם עוד קודם שהוחל בהבאת הראיות תוקן כתב האישום, ועל פיו הודה מיד הנאשם בשתי עבירות של סחר בסם מסוכן ובעבירות הכרוכות בשימוש בתעודת זהות שאיננה שלו, ועל כן מדובר בזיוף, שימוש במסמך מזויף והתחזות לאחר. 


עבירות הסחר מיוחסות לנאשם בגין שתי מכירות למי ששימש כסוכן סמוי מטעם המשטרה, של סם המכונה קריסטל (קוקאין), פעם אחת בכמות של 9.07 גר' נטו תמורת סך 2,400 ₪, ופעם שניה  47.89 גר' בתמורה לסך 12,000 ₪. 

 2.
לאחר שהמדינה חזרה בה מכוונתה המקורית לחלט רכב מסוג ב.מ.וו, שבו - בין היתר  הגיע הנאשם כשביצע את העסקה הראשונה בסם, מסיבות טכניות כאלה ואחרות שהוסברו לי -  סוכם גם על מסגרת להסדר הטיעון, ועל פיה תבקש המדינה עונש מאסר של 24 חודשים לריצוי בפועל ועוד מאסר מותנה וכן קנס (שהמדינה מבקשת שיהיה גבוה, על פי כל הנסיבות שפרטה התובעת המלומדת בטיעוניה), ואילו ההגנה תוכל לטעון לעונש מאסר שיגיע כדי 20 חודש בלבד, בתוספת מאסר מותנה, וגם תוכל לעתור להקטנת הקנס, שהסניגור מבקש לעשותו סמלי בשל מצוקת הנאשם ומשפחתו, במישור הכלכלי. 

 3.
אבקש להקדים ולומר שבאותה מידה שבה אינני רואה לנכון להתחשב באותם טיעונים של התובעת (שאין לי ספק שהם מבוססים) שלא באו עליהם ראיות, למשל בענין המכוניות והבעלות עליהן או השימוש בהן - כך גם לא אוכל להתחשב בטענות הסניגור הנכבד בענין קשרי החברות והנסיבות המיוחדות שבהן נעשו שתי המכירות. 


אהיה מוכן לקבל את הטיעון בנוגע לתעודת הבגרות של הנאשם, וטיעונים אחרים במישור האישי, שחסכו הגשתו של תסקיר, ועל כך אני יכול רק להודות לצדדים. 

 4.
על פי המסמכים שהוצגו בפני, אכן שימש הנאשם כשכיר בעסק של אביו, משנת 1994  ועד חודש דצמ' 1997, שאז על פי התיעוד שבפני היה קורבן לתאונת דרכים כשהיה נוסע במכונית שנפגעה, ועבר טיפולים פיזיותרפיים לאחר ניתוחים לא קלים, ואני מוכן לקבל את מה שסיפר לי הסניגור כי גם פיצוי בסך 250,000 ₪ בגין אותה תאונה קיבל הנאשם, וכך יכול היה להמשיך ולקיים עצמו. 

 
אין בפני ראיות ממשיות לכך, אולם התקבל הרושם שבעקבות אותה תאונה, ואולי בטלה של הנאשם מעבודה קבועה, הסתבך הנאשם בעבירות, אחת הנוגעת לאיומים בוצעה עוד קודם לתאונה, בחודש אוגוסט 97, והשניה, הנוגעת להחזקת נשק שלא כדין, היתה בחודש אוגוסט 99, ובתיק זה שבפני  הסתבך משתי מכירות של סם מסוכן, שאיננו מסוג הסמים הקלים, ובכמויות נכבדות, ובעבירות שאינני מתייחסת כרגע לחומרתן, אולם שוללות את ההתייחסות אליו כאל בחור נורמטיבי - נכון למועדים שלאחר אותה תאונת דרכים, וכוונתי להחזקה של תעודת זהות מזוייפת שאדם מן הישוב איננו מחזיק בה ואין לו צורך בכזו. 


מדובר אם כן במי שהחל את חייו כתלמיד מן המניין, אדם נורמטיבי, מועיל לחברה, עובד לפרנסתו, ובשלב כלשהו החל להדרדר, וכרגע אין מנוס - לצערי הרב, ועל אף החיוכים שהוא משפיע במהלך הדיונים - מלקרוא לו עבריין.  עובדה היא שהעבירות שביצע אינן בתחום הנורמה והן עבירות חמורות. 

 5.
פסקי הדין שהביאה בפני התובעת כדי להדגים מהי הענישה הראויה, מוכרים. ישנם כאלה וישנם אחרים. התביעה היתה יכולה להביא דוגמאות לעונשי מאסר חמורים הרבה יותר (ואז קשה היה לה לטעון להסדר טיעון מקל כל כך) והסניגור יכול היה להביא כנגדם עונשים קלים הרבה יותר. הכל על פי הנסיבות של המקרה, והנאשם. 

 
אביע דעתי, שגם הרף העליון, עליו הסכימה התביעה, הוא הישג לסניגור, ולדעתי בנסיבות הללו מדובר בעונש הנוטה לקולא.  יחד עם זאת, אי אפשר להתעלם מהחסכון הגדול מבחינה לוגיסטית ומבחינות אחרות בעצם ההודאה, אי אפשר להתעלם מהחרטה, והעדר עבר קודם מסוג זה של עבירות, ובהבטחת ההרשעה בעצם ההודאה בביצוע העבירה. 


על פי כל אלה, וכדי לעודד הסדרי טיעון, כפי השקפתי האישית, אני רואה להגביל עצמי ולאמץ את המסגרת כפי שהוצגה בפני, ועתה אני נפנה למחלוקת שנותרה בין הצדדים.

6.
מטיעוניה של התובעת המלומדת יכולתי להבין שהדגש שרואה התביעה הכללית בעניינו של הנאשם הזה, הוא על תשלום קנס מעת שענין החילוט לא הצליח, וזאת כדי לפגוע בכיסו של מי שעשה רווחים ממכירת סם ולא החזיר את הסכום שקיבל, וגם כדי להרתיע עברייני סמים בכח. 


גם הסניגור (במקביל לעתירה להסתפק בעונש שעל פי הרף התחתון) התרכז בעיקר בקנס הכספי, ומכל אלה התרשמתי שזהו מוקד המחלוקת, ושענין הקנס מכביד מאוד על הנאשם, וחשוב מאד לתביעה. 


לא הכרזתי על הנאשם עברין סמים, ואין לי ידיעה מהו הרווח שהיה לו במכירה הזו, ואם נהג למכור גם לאחרים. עובדה היא שהסוכן ידע את מי לבקש סמים מסוג קוקאין ושהסמים הללו היו זמינים גם בכמויות גדולות כאלה אצל הנאשם, ושהכסף לא הוחזר. 


נראה לי אם כן שבמסגרת המוגבלת שהוצגה בפני יהיה זה נכון מבחינה ציבורית ומבחינת המדיניות הראויה להרתעת הרבים, וגם מבחינתו של הנאשם, לשים את הדגש על הקנס הכספי, ולפיכך נראה לי הוגן להקל על הנאשם בענין תקופת המאסר שיצטרך לרצות. 


הקנס לא יהיה ביחס כלשהו לערכה של מכונית כזו או אחרת, וגם אחלק אותו לתשלומים, ובכל זאת לא יהיה סמלי כפי בקשת הסנגור. 

 7.
אשר על כן אני מטיל על הנאשם את העונשים הבאים:


א.
מאסר של 20 חודשים לריצוי בפועל, החל מיום מעצרו בתיק זה (24.3.02).


ב.
מאסר של 18 חודשים על תנאי לתקופה של 3 שנים מיום שחרורו מן הכלא, שלא יעבור עבירה כלשהי  על פי פקודת הסמים המסוכנים, וכן איזו מן העבירות על פי האישום השלישי, שהורשע בהן  בפני. 

ג.
קנס בסך 10,000 ₪ או מאסר של 3 חודשים תמורתו. הקנס ישולם ב 4 שיעורים שווים ורצופים, החל מיום 1.10.02, וב-1 לכל חודש שלאחר מכן. 


פיגור באחד השיעורים יעמיד את כל יתרת הקנס לתשלום מידי. 

 זכות ערעור 45 ימים מהיום. 

ניתן היום ו' בתשרי, תשס"ג (12 בספטמבר 2002) במעמד ב"כ הצדדים והנאשם
	שלי טימן, שופט
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בתי המשפט 
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	בית משפט מחוזי תל אביב-יפו

	 
	

	10/01/2002
	 תאריך:
	כב' השופט שלי טימן
	בפני:

	המאשימה
	פרקליטות מחוז ת"א - פלילי
	בעניין:

	 
	ע"י ב"כ עו"ד עו"ד בראז
	 

	 
	נ  ג  ד
	 

	הנאשם
	תורכ יוסף
	 

	 
	ע"י ב"כ עו"ד פלמוני  
	 

	ב"כ הצדדים 
הנאשם לא התייצב
	נוכחים:


 
פרוטוקול
 סנגור: איתרתי את הנאשם ותוך חצי שעה יוכל להגיע. לטענתו לא קיבל אישור מסירה. מכיוון שחברתי מסכימה לדחיה, אבקש לדחות על מנת לבוא בדברים עם התביעה.

 ב"כ התביעה: מסכימה לדחיה. 

החלטה
 אני מקווה שאכן לא היתה מסירה לנאשם ושלא הפר חלילה תנאים כאלה או אחרים שבהם שוחרר, אך כיוון שפרקליטו התייצב היום, וכיוון שאין עלינו מורא של 30 ימים לצורך ביצוע הקראה כיוון שהנאשם איננו עצור, אוכל להרשות לעצמי לדחות את ההקראה וגם לאפשר בכך לסניגור לבדוק את כל מה שהוא מוצא לנכון לבדוק עם הפרקליטות, ליום 24.1.02 שעה 11.30.

הסניגור יודיע למרשו כי עליו להגיע.

ניתנה היום כ"ו בטבת, תשס"ב (10 בינואר 2002) במעמד ב"כ הצדדים                                                                         

	שלי טימן, שופט


	07/04/02
	 תאריך:
	כב' השופט שלי טימן
	בפני:

	המאשימה
	מדינת ישראל
	בעניין:

	 
	ע"י ב"כ עו"ד פמיליה-פוגל
	 

	 
	נ  ג  ד
	 

	הנאשם
	תורכ יוסף
	 

	 
	ע"י ב"כ עו"ד פלמוני  
	 

	ב"כ הצדדים והנאשם
	נוכחים:


פרוטוקול
 ב"כ התביעה: אבקש לתקן את כתב האישום על ידי הוספת עדת תביעה שנשמטה בטעות. מדובר בעו"ס אביטל קנבל מהשירות הסוציאלי של ביה"ח וולפסון. מדובר בדו"ח שלה שהיה בחומר הראיות, ובטעות הושמט שמה. 

סניגור: אין התנגדות. 

החלטה
כמבוקש. 

ניתנה היום כ"ה בניסן, תשס"ב (7 באפריל 2002) במעמד ב"כ הצדדים והנאשם.                                                                         

	שלי טימן, שופט


ע"ת מס' 1 צוער גיא אשר הוזהר כחוק והצהיר לומר אמת 

ח"ר לתביעה
מוצגת בפני הודעת הנאשם מ 19.12.01. 

מתקבלת בהסכמה הודעת הנאשם שגבה העד  – מסומנת ת/1 

ח"נ לסניגור 

ש. אתה נשוי? יש לך ילדים?

ת. אני נשוי ויש לי ילד אחד כבן כשנה. 

ש. צבטת לו פעם בטוסיק?
ת. יכול להיות. 

ש. חקרת את מר תורכ בין השאר באשמה של התעללות בחסר ישע והאשמת אותו שהוא נוהג לנגוע באבר מינו של ילדו ולומר לו שזה מחזיק מפתחות. עצם ייחוס הפליליות למעשה הזה לא נראה לך תמוה? הרי אתה בעצמך צובט את ילדך בטוסיק. 

ת. כאשר בן אדם חשוד בביצוע מעשים מגונים, אז מן הסתם כשואלים אותו אם נוגע באבר המין של בנו, השאלה לא אם באופן אקראי או תוך כדי אמבטיה, אלא אם זה היה על מנת ליהנות מזה באופן מיני. זו היתה כוונתי. 

ש. אתה בעצמך אמרת שיכול להיות שצבטת לבן שלך בטוסיק. למה חשבת שהוא עשה את זה בתור מעשה מגונה ולא בתור השתובבות אקראית עם ילד, שזה מנהגו של עולם ?

ת. זה מה שעלה מחומר הראיות שקראתי. 

 ב"כ התביעה: כפי שביהמ"ש רואה כתב האישום לא ייחס לנאשם עבירת מין. כשהגיע תיק המעצר אנחנו סברנו שיהיה קושי לייחס לנאשם או להביא להרשעת הנאשם בקונוטציה המינית של המעשים המתוארים בכתב האישום. יחד עם זאת לאור סעיף 184 לחסד"פ המאפשר לבית המשפט להרשיע נאשם בעובדות שהוכחו בפניו, ולאור העובדה שככל הנראה התיק בסופו של דבר הולך להתנהל בהוכחות, מה שלא סברנו מלכתחילה, אני אבקש כבר עכשיו להזהיר את הנאשם, כדי שלא תיפגם הגנתו, בכך שניהול התיק יבסס את הקונוטציה המינית של המעשים המיוחסים לו, דהיינו אותם מעשים שמתוארים כבר בכתב האישום, של נגיעה או הלחיצה באבר המין. 

הדברים מתבססים לאחר שקיבלנו את התמליל של חוקר הילדים, מה שלא היה מלכתחילה, וצפיית חוזרת בסרט הוידאו של חקירת הילדים, ולכן ההבהרה הזו יכולה לבוא בכל שלב במשפט, אבל יחד עם זאת על מנת שלא תיפגם הגנת הנאשם, אני אבקש להזהיר את הנאשם בענין הזה. בסופו של דבר הוראת החיקוק נשארת אותו דבר, והתעללות הופכת להתעללות מינית ולא רק נפשית, כפי שייחסנו עד עכשיו.

סניגור:  חברתי יכלה לתקן את כתב האישום, היינו מבקשים דחיה, כי תיקון כתב האישום דורש התייחסות אחרת. חברתי מנסה לאחוז את המקל בשני קצותיו.

החלטה
 כיוון שקו ההגנה איננו ידוע לי, משום שהסניגור הנכבד לא עמד בהבטחתו ובהחלטתי להגיש כפירה מפורטת בתוך 60 ימים,  רק רשמתי לפני את מה שאמרה התובעת ושמע הסניגור, ואסתפק בכך. מובן מאליו שאם אסבור גם אני שיכולה לעלות אפשרות של הרשעה בעבירה אחרת מזו שהואשם בה הנאשם (קלה יותר ובכל זאת עבירה בתחום עבירות המין) אזהיר גם אני את הנאשם מפני האפשרות הזאת. 

 ניתנה היום כ"ה בניסן, תשס"ב (7 באפריל 2002) במעמד ב"כ הצדדים והנאשם.                                                                              

	שלי טימן, שופט


 
ע"ת 2 רס"ר אבי אברהמי, מוזהר כחוק ומצהיר לומר אמת 

ח"ר לתביעה 

אני גביתי את הודעת הנאשם המוצגת בפני. 
מתקבלת בהסכמה הודעת הנאשם מיום 25.8 שעה 19.30 - מסומנת ת/2 

סניגור: אין לי שאלות.

ע"ת מס' 3 תייסיר סלמה מוזהר כחוק ומצהיר לומר אמת

ח"ר לתביעה
מוצגת בפני הודעת הנאשם מ 23.12.01  אותה גביתי. 

מתקבלת בהסכמה ומסומנת ת/3

ח"נ לסניגור
ש. מצטט מסעיף 2ב' לכתב האישום (ציטוט). אתה נשוי? יש לך ילדים?

ת. אני נשוי, יש לי ילדה בת שנה וחצי. 

ש. במהלך ה 18 החודשים, האם במקרה, בצחוק, צבטת לה בטוסיק?

ת. לא. 

ש. אף פעם לא? 

ת. לא. נגעתי לה בטוסיק כשהחלפתי חיתולים. 

ש. מעולם לא טפחת לה על הישבן ואמרת לה איזה חמודה היא?

ת. רק כשמחליפים חיתול. 

ע"ת 4 עמית ארז מוזהר כחוק ומצהיר לומר אמת 

ח"ר לתביעה
אני משמש כחוקר ילדים כמעט 3 שנים. ביצעתי בסביבות ה 600 חקירות. עד לחקירה הזאת בצעתי בערך סדר גודל של 500 חקירות. 

חקרתי את הקטין הקטין ש’ תורכ ואת הקטין א’ תורכ ב-19.12.01. 

אני מזהה בפני סיכום חקירת הילדים שעשיתי וקלטת.  

הקלטת מוגשת ומסומנת ת/4הקטין א’

טופס עדות ילד מסומן ת/4ב'

התמליל מסומן ת/4ג'

אני חקרתי גם את הילד הקטין ש’ בן 6 וחצי. 

קלטת של חקירת הקטין ש’ מסומנת ת/5הקטין א’

טופס עדות הילד מסומן ת/5ב' 

התמליל מסומן ת/5ג' 

ב"כ התביעה: בתמליל ת/5ג' ישנם תיקונים שגם עומד עליהם חוקר הילדים וגם תיקונים שלו.

סניגור: לא אתנגד לתיקונים, בתנאי שאוכל לחקור שוב את חוקר הנוער.  מדובר בשורה ארוכה של תיקונים, כרגע אין לי  דעה, אחליט כשאבדוק את התיקונים. עכשיו אני צריך לקרוא הכל מההתחלה. חברתי אומרת שיכולתי להביא את הקלטת, ואני יוצא מנקודת הנחה שמה שיש בתמליל יש בקלטת, אבל עכשיו כשמשנים לי קרוב ל 15 שורות, אני אבקש לדחות את העדתו של חוקר הנוער, ואבקש לחקור אותו כשיבוא עוד פעם בישיבה הקרובה. 

אני סומך על חוקר הנוער שהוא דייק בדברים שהילד מסר לו, אבל כרגע כשמשונה כל התמליל, אני אבקש לדחות לתאריך הנוסף. בתור סניגור, קו החקירה שלי יפגם אם אני לא אקרא את כל החומר והתיקונים. חקירתי את העד הזה לא תהיה ארוכה, זו חקירתי המרכזית, אני לא אבקש להעיד את הילדים,  הגנת הנאשם תיפגם משמעותית אם אצטרך לחקור את העד היום. 

 ב"כ התביעה: ישנם תיקונים בעמ' 8 , 10 ו- 11 שלדעתי לא מהותיים, ואינני יודעת אם חוקר הילדים עמד עליהם.  התיקונים שהוגשו כרגע לעיונו של ביהמ"ש מתייחסים רק להקטין ש’ ולא לחקירה של הקטין א’.  

החלטה
המחדלים, שאינני מאשים בהם איש, אינם חד צדדיים, האחד התגלה רק בימים האחרונים שישנם תיקונים בתמליל שהגיע גם הוא רק ב 4 לחודש זה, והשני הוא שלא הוגשו אפילו פרטי כפירה. התקלות האלה אינן יכולות לבוא על חשבון יומנו של בית המשפט, שהקדיש יומיים לדיון הזה במחשבה שכל העדים ישמעו. 

כדי שלא לפגוע בהגנתו של הנאשם, וכיוון שמדובר בתיקונים רבים המתייחסים לחקירתו של הקטין ש’, אני מחליט כי חקירתו של העד תחל היום לגבי הקטין א’, ותימשך ביום שנקבע להמשך הדיון, בנוגע לחקירתו של הקטין ש’, ואם הגיעו היום עדים נוספים – גם הם ישמעו היום. 

עד לישיבה הבאה ישולבו התיקונים בתמליל ת/5ג' בצורה שתבהיר מה היה המקור ומהו התיקון ותובא כמובן לידיעת הסניגור. 

ניתנה היום כ"ה בניסן, תשס"ב (7 באפריל 2002) במעמד ב"כ הצדדים והנאשם                                                                                

	שלי טימן, שופט


 
המשך ח"ר לתביעה
אני חקרתי את הקטין א’ בחדר בבית-הספר, שהוא הילד בן ה-9.

ש. לגבי מה שרשמת בסעיף 6 באשר להתרשמות מהילד, היה לך מידע על הרקע שלו מבחינה רפואית וגם מבחינה התנהגותית. תפרט מה היה ידוע לך בענין הזה ואיך זה משליך או איך לפחות בעיות התנהגותיות באו לידי ביטוי בחקירה של הילד. 

ת. בחקירות אחרות, לפני חקירה ביקשתי מידע מגורמי הטיפול שהם עובדים סוציאליים והצוות הטיפולי בבית הספר, וקיבלתי רקע לגבי הקטין א’.  שיש לו בעיות התנהגות, מתנהג בצורה שתלטנית, למרות שהאינטליגנציה שלו תקינה,  וכן סובל מבעיות קשב וריכוז. 

ש. מה הבעיות הרפואיות שידעת עליהן?

ת. היתה עוד בעיה רפואית - מחסור בסוכר ואפילפסיה. 

ש. לגבי בעיות הקשב והריכוז, האם הם באו לידי ביטוי בחקירה? 

ת. בתור חוקר ילדים קשה לי להגיד לך אם ההתנהגות של הקטין א’ במהלך החקירה נבעה כתוצאה מבעיות הקשב והריכוז או שלא. הקטין א’ לא התפרע ולא יצא מהחדר לפני שנגמרה החקירה והחליט שמפסיק את השיחה, אלא ניתן היה לנהל איתו שיחה. 

ש. בתמליל ת/4ג' בעמ' 11 הילד נאנח ואומר – 'אוף, אני לא מבין אותך'. אני רואה את זה כהמשך של החקירה שבה הוא עונה לך, אבל לא שיתוף פעולה מלא, ובעצם הוא לא כל כך מבין מה אתה רוצה ממנו. 

ת. ההתרשמות שלי כתובה. לגבי תגובות, היו מספר תגובות שבעיני נראו כעוסות, וזאת דוגמה אחת מתוך הדוגמאות האלה. אני לא נכנס לסיבות, כי אם אכנס כרגע לסיבות לתגובות האלה, זה לא יוכל להיות מכריע מבחינת המהימנות של הדברים, כי ניתן לפרש אותם מכל מני סיבות, ניתן לפרש מכך שהוא לא רוצה לדבר על דברים במשפחה, וניתן לפרש אותם  מהפרעות הקשב והריכוז שלו. 

ש. מה היו התגובות של הקטין א’ כששאלת אותו לגבי הנגיעות בבולבול (עמ' 7 ו-8 לתמליל), וזה לפני שאתה מגיע לענין של האלימות. הוא למעשה מכחיש שנגעו בו, אבל האם אתה יכול לומר איך היתה ההתנהגות שלו באותם שלבים?  איפה היו נימות עצבניות בחקירה?

ת. התייחסתי לתגובות הכעוסות ורשמתי את זה גם בעמודים, החל מעמ' 9, לגבי התגובות הכעוסות. לגבי הנושא של אבר המין, יש הכחשה גורפת. הכחשה יכולה להיות כתוצאה מזה שאכן לא היו דברים או מפני שהוא לא רוצה לספר, ואני לא יכול לשים את האצבע ולומר לגבי המניע. 

ש. ומה לגבי איזה נימה כלשהי שהיתה לו, אם היתה לו? 

סניגור: מתנגד. הוא אומר שהקטין א’ אומר לא נגעו לי באבר המין. העד יודע מה לומר, חברתי מנסה להכניס לעד מילים בפה ומדריכה אותו. 

החלטה
 אכן התובעת מביעה דעה ומנסה לשאול עוד ועוד את העד שאלות ספציפיות, ובכל הכבוד אין זה ראוי. עדיף שתשאל שאלות כלליות, אם יש לעד הערות נוספות על אלה שרשם או אם הוא מבקש להתייחס לנושאים כאלה ואח' או דפים בתמליל, ולא לשים את המילים בפיו.

ניתנה היום כ"ה בניסן, תשס"ב (7 באפריל 2002) במעמד ב"כ הצדדים והנאשם.                                                                               

	שלי טימן, שופט


 
המשך ח"ר לתביעה
ת. באשר למהימנות: כשאני מעריך את מהימנות דברי הילד, אני מנתח היבטים שונים. מלל חופשי של ילד בתגובה לתשאול פתוח ולא מכוון, הוא בסיס להערכת המהימנות. בחקירה הזאת המידע שהקטין א’ נתן, לא מספיק מפורט, אין מספיק מלל חופשי שיאפשר לי להעריך את מהימנות הדברים שלו באופן חד משמעי. יחד עם זאת יש אלמנטים בעדות הקטין א’ שמחזקים את הנטייה לייחס מהימנות לדברים שלו, אם זה הקדמות או פרטים הקשורים למציאות, חוסר מגמת הפללה.  באשר להקדמות, אני מפנה לעמ' 10 הקטין ש’ 310 .  (העד נקטע ע"י התובעת)

ש. איזה מידע היה לך לגבי החקירה שלך בענין הנגיעה באבר המין באשר להקטין א’? לאיזה תקופה מיוחס החשד הזה? 

ת. לפי הדיווח מפקידת הסעד, דובר על כך שהקטין א’ היה בן 3-4 כשזה קרה.  אני חקרתי את הקטין א’ כשהוא היה כבן 9. 

ש. אתה חקרת אותו בחלק המקדמי, הבוחן את האבחנה בין אמת לשקר, הבנה וכיוצ"ב. 

ת. כן. 

ש. מההתרשמות שלך בחקירה שלך אותו, ה אתה יכול לומר לגבי רמת הזיכרון של הילד? 

400. שאלתי אותו לגבי אירוע ניטרלי והוא ענה לי, ולא היה מלל חופשי רב באירוע הזיכרון הניטרלי, אני מדבר בהשוואה לילדים אחרים שבאירוע הניטרלי הם לפעמים מסוגלים לתת לי מלל יותר ממנו. צריך לקחת בחשבון ששפת האם של הילד היא ערבית ולא עברית, ויכול להיות שאפשר לייחס את זה לכך.  היו תגובות שלו לשאלות, אבל לא בצורה מפורטת, אבל הוא ענה. 

אני בדרך-כלל נוהג לשאול על אירועים מהשבוע האחרון, מהשבועיים האחרונים כדי לבדוק אירועים ניטרליים. 

אני מניח ששלחו אותי, לאחר בירור, שהילד דובר עברית, אחרת היו שולחים מישהו שדובר ערבית. 

ש. מפנה לעמ' 4 בהשלמה לסעיף 7, באשר למשפט שלא ניתן להעריך את מהימנות דבריו, אפשר להבין אותו לשני כיוונים. 

ת. כשאני מעריך את מהימנות דברי הילד, אני מנתח ממלל חופשי ובסיס להערכת מהימנות. בחקירה הזו לא היה מספיק מלל חופשי על מנת להעריך המהימנות באופן חד משמעי.  מתוך זהירות ומשיקול דעת מקצועי, אינני יכול להעריך ולדבר על רמת סבירות מאוד גבוהה שהתרחשו כפי שהילד מתאר. יחד עם זאת יש אלמנטים מסוימים המחזקים את הנטייה לייחס מהימנות לדברים שלו. מעבר לזה כשמדובר באירועים שחוזרים על עצמם, הקושי  העיקרי הוא לעשות את האבחנה בין אירועים שונים וספציפיים ולקבל פרטים לגבי אירועים אפיזודים,  גם אפשר לראות במאמר על זיכרון, שלפעמים ילדים יוכלו לתאר את הדברים בצורה שלבית ולא צורה מפורטת, ז"א זה שהילד לא תיאר אירועים ספציפיים והאינפורמציה לא היתה מפורטת, זה כשלעצמו לא אומר שהילד לא חווה את האירועים. באשר לאלמנטים המחזקים את הנטייה לייחס מהימנות לדברים שלו, אפשר לראות הדגמות, בעמ' 10  הקטין א’ אומר לגבי אבא שלו שאף פעם הוא לא דיבר ומראה הנפת יד מלמעלה למטה, עם גב היד.  בעמ' 11 הקטין ש’ 350-355 הוא מדגים לגבי החלקים בגוף שאבא מרביץ לו. בעמ' 11 הקטין ש’ 367-374 שוב הוא מדגים, וניתן לראות את זה בקלטת. 

באשר לפרטים שנראים קשורים למציאות, שזה מאפיין נוסף,ניתן לראות בעמ' 10 הקטין ש’ 324 שם הקטין א’ אומר – אני משתולל בבית, מפיל דברים, וזה בתגובה לסיבה למה אבא מרביץ לו. 

באותו עמ' הקטין ש’ 336-338, הקטין א’ אומר שילדים משקרים לאבא שלו שמאמין להם ואז אבא מרביץ לו. בעמ' 12 הקטין ש’ 383 הוא מספר איפה זה קורה שאבא מרביץ לו. בעמ' 13 הקטין ש’ 420 הוא מספר איך אמא מתנהגת כשאבא מרביץ שאומרת – לא, וצורחת. 

עיקרון נוסף אצלנו זה ניסיון למצות את התשאול הפתוח, ובעמ' 9 הקטין ש’ 305 ניתן לראות שאני מנסה לשאול אותו מה היה קורה לפני שאבא הרביץ, ובאותו עמ' בהקטין ש’ 307 הוא נשאל מה היה קורה מקודם שאבא הרביץ לו, ובאותו עמ' בהקטין ש’ 287 אני במקש ממנו את האירועים הספציפיים, ואני מבקש ממנו על הפעם האחרונה שאבא הרביץ לו ושיספר לי הכל, והוא אומר שלא זוכר, בהקטין ש’ 292 אני מבקש ממנו שיספר לי על הפעם הראשונה שאבא הרביץ לו. אני מנסה לשאול אותו בצורה פתוחה. הקושי שלו לעשות הפרדת אירועים ולדבר על אירועים ספציפיים ולתת אינפורמציה רחבה, הצריך תשאול יותר ממוקד. 

דבר נוסף שבולט בחקירה של הקטין א’ זה שאני לא התרשמתי ממגמת הפללה, ואביא דוגמאות לכך: בעמ' 6 הקטין ש’ 201 ביקשתי ממנו שיספר לי מה קרה לו, ובתגובה הוא אומר – קרה לי? והוא לא נותן האשמה. אותו דבר באותו עמ' בהקטין ש’ 205, עדיין לא נותן האשמה. בעמ' 7 הקטין ש’ 219 שאלתי אותו – קרה לך משהו בבולבול שלך? והתשובה היתה שלילית, שלא, או יותר נכון זה נשמע כלא. ילד שרוצה להפיל האשמה מינית או מתודרך לכך, אני מניח שבהזדמנות הזאת היה מנצל אותה על- מנת לספר לי. בעמ' 8 הקטין ש’ 259 שאלתי אותו שאלה יותר מנחה שהיא בהתאם למדריך לחקירות ילדים, והמטרה של השאלה הזאת היא לחשוף את האמת ולתת אפשרות גם לילד שלא רוצה לדבר, לספר על מה שהיה.  עדיין אני שומר על העקרונות המנחים, על אי אמירת שם החשוד, ושאלתי אותו האם מישהו מהמשפחה נגע לך בבולבול, וזו שאלה מנחה, והוא עדיין אומר לי שלא. באותו עמ' בהקטין ש’ 272 אחרי שהוא נותן האשמה על זה שמישהו מהמשפחה הרביץ לו, אז הוא אומר פעם פעמיים. אני מניח שזה מראה על חוסר מגמה של הפללה. בעמ' 10 הקטין ש’ 324 שאלתי אותו למה אבא מרביץ לו, והוא אמר – ככה הוא, אני משתולל בבית, מפיל דברים. עצם זה שהוא מספר על מה שהוא עושה, אז הוא לוקח חלק מהאשמה עליו, זאת אומרת יש סיבה. בעמ' 12 הקטין ש’ 393 שאלתי אותו אם היה לו סימן בגוף אחרי שאבא הרביץ לו, והוא ענה בשלילה. באותו עמ' בהקטין ש’ 397 שאלתי אותו אם מישהו מהמשפחה בעט בו. השאלה הזו נשאלה כתוצאה ממידע מוקדם שהיה לי, והוא עונה על זה בשלילה. בהקטין ש’ 401 הוא אומר שבן דוד שלו בעט בו. שאלתי אותו אם מישהו מהמשפחה בעט בו חוץ מבן דוד שלו, והוא אמר שלא, שרק הוא בעט בו. בהקטין ש’ 376, זה לא ברור, אבל עברתי על הקלטת והוא אומר 'מזמן הוא לא הרביץ'. בהקטין ש’ 414 שאלתי אותו אם רופא או אחות טיפלו בו לאחר שאבא הרביץ לו, והוא ענה בשלילה. מבחינתי לילד אין מגמת הפללה. 

ש. ומהכיוון השני, מזעור, הסתרה?

סניגור: מתנגד, חברתי מדריכה את העד. 

ב"כ התביעה: זהו עד מקצועי, וגם שאני שואלת אותו את השאלות, אלה תשובות של חקר האמת. 

ת. גם אם יש אלמנטים המחזקים את הנטיה לייחס מהימנות לדברים שהילד מסר, אני לא יכול להעריך ברמה גבוהה של סבירות שאכן קרו האירועים. בשביל זה אני צריך מידע מספיק מפורט. כפי שציינתי, מתוך שיקול דעת ומתוך שיקול דעת מקצועי אני לא יכול לדבר על הערכה חד משמעית, שהאירועים קרו. זאת למרות שאני יכול לדבר על הסברים.... (נקטע ע"י התביעה). 

ש. שאלתי בכיוון ההפוך. 

ת. מה זאת אומרת? 

סניגור: מתנגד.

ב"כ התביעה: העד פשוט לא מבין את השאלה. 

המשך ח"ר לתביעה
ש. לפני שחקרת את הקטין א’ חקרת את הקטין ש’. 

ת. כן. 

ש. הקטין ש’ יש לך מידע מוקדם, והקטין א’ אומר לך בעמ' 12 שאחיו רואה את המכות  שמרביצים לו. אנחנו מדברים על מכות שהקטין א’ מקבל.

ת. היו דברים שהקטין ש’ מסר והקטין א’ שלל, אבל כל עדות אני מנתח את המהימנות שלה ללא התחשבות בעדות האחרת. 

ש. האם יש מגמה של מזעור? 

ת. במידה והילד היה מספר לי על אירוע ספציפי, לדוגמא שהאבא בעט  בו ביד וירד המון דם אבל זה בכלל לא כאב לו, אז ברור שיש בו מגמת מינימליזציה. אני לא יכול לדבר על דברים לא מבוססים, וכשאני לא לוקח את העדות האחרת כעדות חד משמעית, אני לא יכול להעריך משהו, שאני לא מדבר על רמת סבירות גבוהה, כי מבחינתי לא מספיק הוכחתי את ההשערה הזאת.  אני לוקח כל עדות בפני עצמה.   כשמדובר על אירועים החוזרים על עצמם, הקושי העיקרי הוא לעשות האבחנה בין כל אירוע נפרד ויתכן שיהיה בלבול ואי דיוקים, כמו שאף אחד ממי שנמצא באולם איך כל יום מצחצח שיניים, ואירועים ספציפי, כי האירועים הם בתבנית דומה, ואפשר להצביע על עבודת תזה של חוקרת בשם אלין אלול שגם אמרה את הדברים האלה, ויתכן שהקושי של הקטין א’ לדבר על אירועים ספציפיים, יתכן וזה נובע מהקושי הזה. כי זה היה בתבנית מסוימת, וזה מקשה עליו לדבר על אירועים ספציפיים. 

ש. כשהוא אמר 'פעם פעמיים', מה אתה יכול לומר לגבי הערכה הכמותית שלו?

ת. השאלה לגבי האמירה 'פעם פעמיים', האם הוא רוצה לספר את כל האמת, ויכול להיות שזו מגמה של מינימליזציה, ואני לא יכול לומר זאת חד משמעית, ויתכן שזה סגנון ביטוי, וגם יתכן שזה אמת. אני צריך לדבר על אירועים ספציפיים, לקבל מידע מפורט ומלל חופשי, שיאפשר לי להעריך בצורה חד משמעית את הערכת המהימנות. 

ש. לאור המשך החקירה שלך אח"כ והתשובות שנתן, כולל התיאורים וכולל מה שאמרת עכשיו על התבנית, שזה מושג  שלכם, אתה לא יכול לומר אם הילד יכול להעריך כמות או לא? 

למשל כשאומרים שזה קרה מליון פעם, ידוע שזה לא קרה מיליון פעם.  

ת. זה לא מידע מדויק, וגם אם יגיד שזה קורה 3-4 פעמים בשבוע, זה משהו סובייקטיבי, והדברים הסובייקטיביים האלה מקשים עלי להכנס להערכת המהימנות. 

ש. יש מאמר על זיכרון, המדבר על כך שבמקרים רבים, מה שילדים זוכרים, אפילו בני שנתיים ושלש  הוא מאוד מדויק. החוויה הרגשית זכורה היטב על ידי רוב האנשים. מחקרים מראים שילדים שחוו טראומה, עלולים לטעון לגבי פרטים מסוימים, כולל רצף וזמן ופעולות, אבל לעיתים רחוקות לא לדייק לגבי הפרטים המרכזים, כולל הזהות. 

ש. מה לגבי הדחקות או ביטויים שלא היו די טראומתיים? 

ת. גם ילדים צעירים נוטים לזכור פחות ולזכור יותר כללית וסקריפטית, הכוונה תסריטית ולא אפיזודית, ונוטים להזכר בהיבטים שונים של החוויה בהזדמנויות שונות, ואני ער לעובדה שהדבר הזה לעיתים יכול להקשות עלי להעריך מהימנות חד משמעית, גם אם האירוע היה. אני ער לזה. 

לגבי הדחקות, אני לא פסיכולוג ואני לא אדבר על מנגנוני הגנה, אבל ילד שעבר פגיעה בתוך המשפחה, בעיקר פגיעה מינית, אבל בעיקר פיזית, אז החוויה לא קלה ויכול להיות שיהיה קושי מסוים לדבר עליה, ויכול להיות שכתוצאה מכך הילד לא ירצה לפרט, ויכולות להיות כמה אפשרויות – הכחשה טוטאלית, או לספר בצורה כללית, ללא כניסה לפרטים.

 ב"כ התביעה: עד כאן לגבי הקטין א’. 

 ח"נ לסניגור
היה אמור להיות לי אזור מסוים לעבוד כחוקר נוער, אבל לצערי אני בכל מרכז הארץ.  

ש. לפני שאני נכנסה למהימנות של הילד, מה שהוא מוסר לגבי עבירות האלימות, ולא לגבי עבירות המין, שהרי הוא שולל, אלא לגבי עבירות האלימות עולה תמונה לכאורה של מקרי אלימות ספורים ולא דרסטיים, לא באמצעות באביזרים. 

ת. הילד סיפר על אלימות עם היד ביד של הילד, ברגל של הילד ובעורף של הילד. 

ש. זה מאובחן מסיפורי אלימות עם מקלות ואביזרים, כלומר אלימות עם דברים שונים. 

ת. אינני חושב שיש מדרג של אלימות. גם האח שלו מדבר על דברים אחרים.  אם נתייחס להקטין א’, הוא לא מדבר על שימוש בחפצים.  

ש. מהי השכלתך?

יש לי תואר ראשון בעבודה סוציאלית ועברתי קורס חוקרי ילדים. 

ש. איזה משמעות יש לאבחנה בין הכאות לא רבות באמצעות יד, לבין שימוש חוזר ונשנה באמצעות אביזרים?

ת. ברגע שזה יותר מפעם אחת, כלומר על תבנית דומה, מדובר בהתעללות. במידה והיה מדובר על אירוע חד פעמי ללא סימנים, היה מדובר על תקיפה. 

ש. אם מדובר באב שהכה את בנו פעם אחרונה לפני כחצי שנה ובשאר הפעמים אומר הבן שהוא לא זוכר ושלא יותר מפעם פעמיים, אז זאת אומרת, לפי עמדתכם, בדוקטרינה שלכם, מדובר בתקיפות ולא בהתעללות. 

ת. תקיפה זה כשמדובר על אירוע חד פעמי. 

ש. אמרת שאם מדובר באופן חד פעמי אז זאת תקיפה, האם אתה מתכוון שאם אב נותן סטירה לילד שלו כשהוא בן 6 אז זה תקיפה, ואם בגיל 7 וחצי הוא נותן לו עוד סטירה זה כבר התעללות, זה מה שהתכוונת לומר?

ת. אני לא רוצה להכנס לנושא הזה, כי לא אני קובע איזה אירוע ייחקר ואיזה אירוע לא ייחקר. אלה דברים שלא קבעתי בהם מהימנות באופן חד משמעי, ולכן אני מתקשה לענות לך. 

ש. אני לא מדבר על המהימנות, אלא מבחינה הדוקטרינה שלכם מבחינת עובדים סוציאליים. האבחנה בין התעללות לתקיפה היא שהתעללות זה דבר שחוזר על עצמו באביזרים מדי יום, באמצעים מנטליים פיזיים ונפשיים, וכשהדבר קורה פעם בחצי שנה או כפי שאומר בעדות שלו – 'לא זוכר, כשהייתי קטן'. זה נקרא תקיפות? 

ת. אני לא יכול לענות לך על השאלה הזאת.  יש רמז על דיבור גנרי, שזה דבר שחוזר על עצמו, ואני מפנה להקטין הקטין ש’ 310 שם הוא אומר שאף פעם לא, ומראה שהרביץ. לכן ברגע שמדובר על אף פעם, אולי מדובר על יותר. 

ש. תסכים איתי שאם הוא היה זוכר מקרה ספציפי של חגורה, אז סביר להניח שלא היה מסתיר את זה בחקירה? 

ת. תרשה לי לחלוק עליך, מדובר בשאלה היפותטית, או שכן או שלא.

סניגור: לעניין הקטין א’ אין לי יותר שאלות. 

ב"כ התביעה:  באישורו של ביהמ"ש שחררתי את אשת הנאשם, שעדותה ארוכה מאוד, וזאת כדי שלא לחבל במגעים אפשריים בין התביעה להגנה, שאולי יקצרו את ההליך ואולי לא, ועל כן אין לי היום עדים נוספים. 

החלטה
נקבע להמשך ליום 11.4.02 שעה 09.00, בתקווה שעד אז יאפשרו המגעים את קיצור ההליכים, אם לא לחלוטין, לפחות בהגשת מסמכים של עדים שאינם מהותיים, ועד אז גם יתוקן התמליל כך שהסניגור יוכל לעיין בו.  
 ניתנה היום כ"ה בניסן, תשס"ב (7 באפריל 2002) במעמד ב"כ הצדדים והנאשם.                                                                                

	שלי טימן, שופט
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פרוטוקול
 בית המשפט מודיע לתובעת ולעד עמית ארז, כי בשעה 08.50 הודיע מישהו ממשרד עו"ד פלמוני, כי בדעתם לשלוח בקשת דחיה, ובשעה 09.05 הגיעה בפקסימליה בקשה שעל פיה נפל ב"כ המבקש למשכב ולא יוכל להתייצב לדיון. עם זאת הוא מציין, תוך כדי התנצלות, כי הצדדים קרובים להסדר טיעון וכי "ניתן להניח ברמת וודאות גדולה, כי דיוני ההוכחות יתייתרו במילא"
ב"כ התביעה: 

אתמול בערב המתמחה שלי דיברה עם עו"ד פלמוני, ואני מניחה, מתוך קולגיאליות, שהוא לא ידע אז על מחלתו. 

לענין ההצהרה שבבקשה, אינני יכולה להיות שותפה לה, כי המגעים עדיין בראשית הדרך, והנושא גם תלוי בהתפתחות שתהיה בין בני הזוג בבית הדין השרעי, כך שנכון להיום יש צורך להמשיך בהוכחות. 

אני רוצה לציין כי העד עמית ארז הופיע כאן במיוחד, וכן שוטר ששחררתי וגם העובדת הסוציאלית שלי ברעם, כך שנאלצנו לשחרר את עדי התביעה שזומנו במיוחד לישיבה זו.

הנאשם: 

אני הגעתי, לא ידעתי על שום דבר והתפלאתי, ניסיתי להתקשר איתו והטלפון סגור.
החלטה
 אינני יודע כיצד, מתי ובאיזה אופן נפל הסניגור למשכב. תודה לאל שלא הודיע לי שהוא מאושפז, אולם אני מאחל לו החלמה מהירה מכל לב. 

יחד עם זאת, לא יעלה על הדעת להעמיד את בית-המשפט, ובתוך כך את התובעת שהתכוננה לדיון היום, את העדים שטרחו מאזור יפו, כולם אנשי ציבור, וגם את הנאשם עצמו, כשבית המשפט מבזבז יום דיונים, ואפילו ההודעה האופטימית בדבר העדר צורך לנהל הוכחות איננה מתאשרת ע"י התובעת. 

אני עומד חסר אונים אל מול התופעה הזו, שהיא נדירה למרבה המזל, ובשלב זה אני נאלץ לדחות את הדיון משום שמדובר בעבירה שיש בה חובת ייצוג, מה גם שברור לי לחלוטין שהגנת הנאשם תפגע אם ישמעו העדים בלעדי סניגורו.  לא נותר לי אלא להתנצל בפני העדים, שהגיעו לשווא, ולדחות את הדיון ללא תאריך, עם תזכורת פנימית שלקראתה מתבקש הסניגור לשכנעני מדוע לא יוטלו הוצאות על פי תקנה 21 לתקנות סדר הדין הפלילי, בסך 3,000 ₪, על הצורך בדחיית הדיון,  כשלנימוקים אלה תצורף תעודת רופא ערוכה כדין בדבר סיבת אי הופעתו היום. 

אם עד למועד התזכורת יניבו המגעים פרי וניתן יהיה לכנס את הצדדים רק לצורך סיום התיק, אשמח מאוד, אולם אינני יודע כרגע מהו המועד שבו אוכל לקבוע המשך לשמיעת התיק, משום שהיומן הולך ומתמלא, ואין טעם לקבוע מועד כזה ללא נוכחות הסניגור, כשלפי דעתו גם אין בו צורך. 

התזכורת הפנימית שבמועדה יועלה אלי התיק, נקבעת ליום22.5.02

המזכירות תפעל בהתאם, והתובעת רשמה לפניה את המועד הזה ביומנה.

ניתנה היום כ"ט בניסן, תשס"ב (11 באפריל 2002) במעמד ב"כ התביעה, הנאשם.                                                                             

	שלי טימן, שופט
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לא מצאתי כל הודעה בתיק  ביום התזכורת. פניתי לנציגת הפרקליטות גב' הרפז וזו שוחחה עם עוה"ד פמיליה שהבטיחה להמציא לתיק הודעה כתובה. 

התובעת תעשה כן בתוך שבוע, עם עותק לסניגור, והתיק יעלה אלי, שוב, לתזכורת פנימית, ביום 30.5.02. 

 ניתנה היום י"א בסיון, תשס"ב (22 במאי 2002) במעמד ב"כ התביעה עו"ד הרפז.                                                                            

	שלי טימן, שופט


 
	03/06/2002
	 תאריך:
	כב' השופט שלי טימן
	בפני:

	המאשימה
	מדינת ישראל
	בעניין:

	 
	ע"י ב"כ עו"ד פמיליה
	 

	 
	נ  ג  ד
	 

	הנאשם
	תורכ יוסף
	 

	 
	ע"י ב"כ עו"ד פלמוני 
	 


החלטה
הסניגור, מר   פלמוני (שלא הגיש עד היום כפירה מפורטת, כפי שנצטווה – על פי בקשתו – ביום 24.1.02), לא הופיע לישיבת יום 11.4.02, אליה הוזמנו עדים רבים (בהם חוקר ילדים שהגיע פעם שניה לדיון), ושלח – באותו יום – הודעת פקסימיליה לפיה נפל למשכב, ולא יוכל להופיע. 

עם זאת ציין, כי ישנה רמת וודאות גבוהה כי לא יהיה צורך בשמיעת הוכחות בתיק. 

נאלצתי לדחות את הדיון, והוריתי (בהחלטה שנשלחה לסניגור) לנסות ולשכנעני – בצירוף תעודת רופא ערוכה כדין – מדוע לא תוטלנה הוצאות הדחיה בדיון, לפי תקנה 21 לחסד"פ בסך 3,000 ₪, וזאת – עד מועד התזכורת הפנימית ביום 22.5.02. 

שום הודעה, מכל סוג שהוא, לא נתקבלה מהסניגור. ואילו התובעת הודיעה לי, כי במצב הדברים שבין הנאשם למתלוננת – אין מנוס מהמשך המשפט. 

בנסיבות הענין החלטתי בענין ההוצאות – שרירה וקיימת, והמזכירות תדאג לגבייתן; 

 המשך הדיון נקבע ל-1.7.02 שעה 08.30, ו-2.7.02 שעה 08.30. 

 עותק מהחלטתי זו, יועבר לועדת האתיקה שליד לשכת עוה"ד בתל-אביב, כדי שיטפלו בה – אם יראו לנכון; 

המזכירות תודיע לתביעה, לנאשם ולסניגור מיד. 

ניתן בהעדר הצדדים, היום 3.6.02.                                                                                

	שלי טימן, שופט


	01/07/2002
	 תאריך:
	כב' השופט שלי טימן
	בפני:

	
	
	
	

	המאשימה
	מדינת ישראל
	בעניין:

	 
	ע"י עו"ד איריס פמיליה
	 

	 
	נ  ג  ד
	 

	הנאשם
	תורכ יוסף
	 

	 
	ע"י ב"כ עו"ד פלמוני  
	 

	ב"כ הצדדים והנאשם
	נוכחים:

	
	
	
	
	
	


פרוטוקול
ב"כ התביעה: מודיעים לביהמ"ש כי הגענו להסדר לפיו הנאשם יחזור בו מכפירתו ויוגש כתב  אישום מתוקן, בו יודה הנאשם ויורשע, וכן בהסכמה ישלח לתסקיר, שאם ימליץ על טיפול – אנחנו נסכים. 

סניגור: זה נכון. 

הנאשם: מבין את ההסדר, ומודה.  

החלטה
 אני מרשה לנאשם לחזור בו מכפירתו, ומתקן את כתב האישום כפי כתב האישום המתוקן המתקבל עתה. 

ניתנה היום כ"א בתמוז, תשס"ב (1 ביולי 2002) במעמד ב"כ הצדדים והנאשם.                                            

	שלי טימן, שופט


 
 הנאשם: אני מודה בעבירות המיוחסות לי בכתב האישום המתוקן. 

הכרעת דין
 אני מרשיע את הנאשם, עפ"י הודאתו, בעבירות המיוחסות לו בכתב האישום:
תקיפת בן זוג – עבירה לפי סעיף 382(ב)(1) לחוק העונשין; איומים, לפי סעיף 192 לחוק, והתעללות בקטין – לפי סעיף 368ג לחוק העונשין. 

 ניתן היום כ"א בתמוז, תשס"ב (1 ביולי 2002) במעמד ב"כ הצדדים והנאשם.

	שלי טימן, שופט


 
סניגור: באשר לאי הופעתי בישיבה קודמת, אני מתנצל בפני בית המשפט התנצלות כנה ואמיתית, היה כאן צירוף מקרים מביך, שאעמוד עליו בפירוש בכתב, בתוך 48 שעות. אני מגיש אישור מחלה לגבי תאריך 11.4 שזה אותו יום שלא יכולתי להתייצב בפני בית המשפט.  אני אגיש התנצלותי המפורטת בכתב, ואני משאיר לביהמ"ש את ההחלטה בענין זה. 

 
החלטה
עניינו האישי של הסניגור הנכבד יבדק כמובן, והתנצלותו נרשמה כרגע בפרוטוקול. 

לענין הנאשם והתיק עצמו, הרי שעל פי ההסכמה בין הצדדים, מתבקש שירות המבחן למבוגרים להגיש תסקיר אודותיו, ואודה מאד אם תהיה בו התייחסות גם לעבירות שבהן הודה, ולאפשרות (אם ישנה כזו) להתערבות טיפולית, ובירור המצב הנוכחי בבית משפחת תורכ. 

הטיעונים לעונש נדחים למועד שלאחר הפגרה, 9.9.02 שעה 08.30. 

מס' הטלפון הנייד של הנאשם----------- (הוא נמצא בתנאי הרחקה, במלון ------- בתל-אביב)

ניתנה היום כ"א בתמוז, תשס"ב (1 ביולי 2002) במעמד ב"כ הצדדים והנאשם                                                                               

	שלי טימן, שופט

	

	    09/09/2002
	 תאריך:
	כב' השופט שלי טימן
	בפני:

	המאשימה
	פרקליטות מחוז ת"א - פלילי
	בעניין:

	 
	ע"י ב"כ עו"ד שרון  רגב
	 

	 
	נ  ג  ד
	 

	הנאשם
	תורכ יוסף
	 

	 
	ע"י ב"כ עו"ד פלמוני  
	 

	ב"כ הצדדים, הנאשם
	נוכחים:


פרוטוקול
 ב"כ התביעה: קראנו את התסקיר, ולאחר שהתייעצתי עם הגב' פמיליה הממונה על תיק זה, אנחנו נסכים גם לדחיה וגם להצעת שירות המבחן בנוגע לפגישות עם הילדים בפיקוח שירותי הרווחה.

סניגור: אני מבקש כי מותב זה יתן את ההחלטה בענין הפגישות, משום שמכאן ואילך כל הטיפול נמצא בידו, והכל ידוע לבית המשפט.

החלטה
עפ"י בקשת שירות המבחן וכפי התהליך שהוחל בו, השירות רואה טעם בהמשכו, וידחה הדיון לתקופה של 4 חודשים, כמבוקש, ליום 5.1.03 שעה 08.30. עד לאותו יום יוגש תסקיר משלים על ידי שירות המבחן.

ניתן בזה צו המשנה את תנאי מעצר הבית של הנאשם באופן שתהיה לו אפשרות לפגוש את ילדיו, בתנאים ובנוכחות האנשים שיקבעו על ידי שירותי הרווחה (כנראה פקידת הסעד), ושירות המבחן מתבקש להמשיך במלאכה שהתחיל בה ולהעביר תוכן החלטתי זו לשירותי הרווחה. 

הודעה מפורטת על מועדי הביקורים ואופן הביקור תימסר לתיק בית המשפט מיד לאחר שהעניינים יוסדרו על ידי שירות המבחן או על ידי שירותי הרווחה. 

ניתנה היום ג' בתשרי, תשס"ג (9 בספטמבר 2002) במעמד ב"כ הצדדים והנאשם.                                                                                 

	שלי טימן, שופט


 
