היבטים אתיים בניהול משפט – עו"ד אילן בומבך - סיכום ע"י אפרת חנצ'ינסקי נערך ע"י יוסי קופמן

היבטים אתיים בניהול משפט עו"ד אילן בומבך - סוכם ע"י אפרת חנצ'ינסקי נערך ע"י יוסי קופמן

על המבחן

הבחינה מורכבת משתי שאלות קייס, 40% כל שאלה (אחת של טימן ואחת של בומבך) התוצאה יכולה להיות אחרת ממה שהם סברו, ובלבד שתהיה מבוססת ומשכנעת (על סמך פסקי הדין והשעורים), אבל חייבת להיות תוצאה כלשהי. 

השאלה השלישית תהיה מורכבת מ- 10 שאלות (5 טימן, 5 בומבך) אינפורמטיביות, יידרשו תשובות חד משמעיות של 2-3 שורות, בדיקת ידיעת החומר (בנבדל מהבנת החומר הנדרשת בקייסים) 

הבחינה היא עם חומר פתוח, תמשך שעתיים. 

לגבי החומר של בומבך- פסקי דין שלא נלמדו בכיתה אינם בחומר.

לגבי החומר של טימן- כל פסקי הדין הם לבחינה. (כן, גם מה שלא הזכרנו בכיתה (, מלבד הרשות).

לגבי החומר של הרב שיח(סע' 13- 14)- צריך לדעת רק את הרשימה הביבליוגרפית, מה שנאמר בשיח עצמו, יזכה בנקודות בונוס.  

16.10.02

1. הסוציולוגיה של עריכת הדין
עו"ד הוא שליח
אומנם, עורך הדין חייב להשביע את רצון לקוחו שמעוניין בתוצאה… אולם, לעורך הדין יש חובות גם כלפי בימ"ש.

לדוגמא :
· לא להטעות אותו- למשל: להעלות טענה משפטית שאינה נכונה.

· לא להתרשל בבדיקת העובדות.
· לא לאפשר לעד להעיד עדות שקר. 
· חובות התנהגות כמו הגשת סיכומים בזמן, כשלא מגישים סיכומים בזמן זה פוגע בכל הצדדים.

כשעורכי דין טועים באופן תדיר, לשכת עורכי הדין יכולה להשעות אותם. 

נושא ההתמקצעות עבר שינוי ניכר. עם ההצפה בעו"ד יש גם יותר עבירות אתיות. הלשכה מקשה על אנשים להיכנס למקצוע (למרות שכל מי שרוצה יכנס לבסוף). 

הרשות השופטת עומדת מעל הרשויות האחרות. משפטים, באופן כללי, הפך להיות לנחלת הכלל – בכל עיתון יש מדור משפטי, ולדעת בומבך, משפטים זה ידע כללי שכל אחד צריך לרכוש. משפטנים, לעומת זאת, כדאי שירכשו כמה שיותר ידע כללי. 

[הערה לא ברורה:] אישור תצהירים: עו"ד אמין צריך להיות נוכח בעת החתימה על התצהיר עם הלקוח, לא בטוח שהיום הם נותנים בעו"ד כזה אמון.
23.10.02

2. ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין

המקורות שמבססים את החובות האתיות החלות על עורכי דין הנם: 

1. חוקים שונים כמו:
חוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961 (להלן: חוק לשכת עורכי-הדין).

חוק השליחות.

חוק הנאמנות. עו"ד הוא נאמן של הלקוח, הלקוח מפקיד בידיו דברים חשובים מאוד. 

חוק האזנות סתר: אפשר לצותת לשיחה כאשר אחד מהצדדים מודע לקיומו של ציתות.

 חוק האתיקה: אסור להקליט לקוח אא"כ הוא מסכים.

2. כללים - כללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), ה' תשמ"ו- 1986 (להלן: כללי האתיקה).
3. פסיקה – 
· בלשכה ששה מחוזות. בכל מחוז בי"ד משמעתי, ועליו זכות ערעור לבי"ד הארצי. ערעור בזכות, ולא ברשות (!), לבית המשפט העליון. לכן יש פסיקה רבה של בימ"ש העליון בנושא. 

· חוקי על: עקב היות יחסי עו"ד לקוח/ציבור כפופים לחוק החוזים (כגון סע' 12, 39), לחוקי הנזיקין [וכמובן לחוקי היסוד] וכו', יש פסיקה של בתי המשפט עצמם (שלום, מחוזי בי"ד לעבודה וכו').

4. "עט ואתיקה" - ביטאון שבו ועד מחוז ת"א מוציא פס"ד תקדימיים, והנחיות תקדימיות. 

שכר טרחה וזכות העיכבון

לעורך דין יש זכות עִכָבוֹן.

* על פי כלל 27 לכללי האתיקה
 
שנים רבות הכלל נהג בישראל והיווה נשק חזק מאוד של עו"ד כנגד הלקוח שלו. אי אפשר היה להשתחרר. עו"ד יכול לעכב את הלקוח מלעבור לעו"ד אחר , עד שלא שולם לו כל שכר הטרחה, גם מבלי להגיש תביעה – אם עו"ד חדש קיבל את הלקוח, מבלי שהיה כתב שחרור, הוא עבר עבירה אתית. 

באוקטובר 1996, בג"צ גאנם- נקבע כי הכלל סותר את חו"י: חופש העיסוק, וסותר את חופש הפעולה של הלקוח. לא זו היא תכלית הכלל, ואי אפשר להסדיר הפרה כזאת ע"י החופש שבחקיקת משנה עִכָבוֹן (ברק ושטרסברג-כהן
).

* על פי סעיף 88. זכות עיכוב לחוק לשכת עורכי הדין
:

[האם ההבדל בין כלל 27 לסעיף 88 נובע מכך ש-27 הוא מחקיקת משנה ו-88 הוא בחקיקה ראשית ?]

עו"ד רשאי לצורך הבטחת שכר טרחתו לעכב: כספים שהגיעו ללקוח, נכסים, ומסמכים שהגיעו לידיו, פרט לכספים שהגיעו כפיקדון.

תנאי לכך שזה יחול- צריך להגיש תביעה שלושה חודשים [האם ייתכן שבומבך אמר שבועיים ?!] מיום שהלקוח יפנה אליו ויבקש את הכספים. עוה"ד צריך להודיע ללקוח שהכספים הגיעו והוא מעכב אותם. להרבה אנשים יש זכות עִכָבוֹן (למשל, למוסכניק יש זכות לעכב את המכונית אם לא שולם לו עבור הטיפול בה).

חובת הנאמנות - אם היא עומדת בסתירה מהותית, נעדיף את חובת הנאמנות ללקוח על פני זכות העִכָּבוֹן של עורך הדין, וצריך יהיה לשחרר את הנכסים. (אם, לדוגמא, עלול להיגרם ללקוח נזק בלתי הפיך) הכירו בכך שזכות העִכָבוֹן מטרתה ללחוץ- הלחץ כשלעצמו, אין בו פסול. ראו בפס"ד אופנהיים
, ובפס"ד מימון.

זכות הקיזוז- מגיעים כספים ללקוח, האם אפשר לקזז מהתביעה את שכר הטרחה ? 

אפשר לעשות מראש הסכם בכתב עם הלקוח, ובו סעיף שמאפשר קיזוז. הרבה מאוד עורכי דין אינם עושים את זה, ומקזזים בכל זאת, זאת עשויה להוות עבירה אתית. מצב זה מרע עם עו"ד לעומת אנשים אחרים שתמיד רשאים לקזז. (סע' 53 וסע' 61 של חוק החוזים
).

כל תכלית חוקי האתיקה היא להבטיח את אמון הציבור בעורכי הדין, את כבוד המקצוע ולהבטיח שלעורכי דין יהיה מעמד כאזרחים מאוד חשובים. 

ועדת האתיקה

לוועדות האתיקה מוגשות כ- 2,000 תלונות בשנה. חברי ועד המחוז הם ועדת האתיקה. 

לדוגמא: בועד מחוז ת"א 20 חברים, "ex officio", מתוקף תפקידם הם גם חברים בועדת האתיקה.

מתכנסים כל שבוע כדי לדון בתלונות וחוות דעת, בהתנדבות.

בכל שנה נבחרים ועד מרכזי וְוָעד מחוזי.

הועד המרכזי הוא של כל ששת המחוזות., יש 6 ועדות אתיקה, של ששת המחוזות (המחוזות מחולקים בהתאם לחלוקת המחוזות של בתי המשפט), כל ועד דן בצרכים המיוחדים של אותו מחוז. 

ועדת האתיקה דנה בתלונות- כל אדם יכול להגיש תלונה, 10% מהתלונות שמוגשות לועדת האתיקה נגנזות על הסף, אפילו אם נניח שכל מה שנטען הוא נכון- אין בדברים עבירה אתית. (לדוגמא-שכר טרחה מוגזם, כשלעצמו אינו עבירה אתית) (חוק לשכת עורכי הדין, מ- 1961 (הלשכה קמה ב- 62), כללי האתיקה הם מ-86, חדשים, מחליפים את אלה של 61- דורשים שינוי ותיקון כל הזמן).

לאחר שהתלונה עברה את סף ההגשה (לא נגנזה) היא מועברת לתגובת עוה"ד. התגובה תוך 14 יום בכתב, אין זכות להישמע בע"פ.

עד לשנת 1995 עורכי דין גדולים היו מופיעים בפני ועדת האתיקה, אבל זה פוגע בעיקרון השוויון. לכן, אין זכות טיעון בע"פ.

לפעמים תועבר תגובת עורך הדין ללקוח המתלונן, לתגובה נוספת. 

השלב הבא נקרא "מענה"- אם לכאורה יש בדברים עבירה אתית חמורה שמצדיקה פתיחה בהליכים משמעתיים- במקרה זה ניתן לעוה"ד שימוע בכתב, אפשרות לשמוע אותו.

גם במקרים שבהם מבקשים תגובה מעוה"ד והתגובה אינה מספקת מפנים אותו ל"מענה". 

לדוגמא- אדם שכתב צ'ק ללא כיסוי- עבירה פלילית, אצל עו"ד זו גם עבירה אתית. (לא הולם את כבוד המקצוע) לכאורה- די בדברים האלה כדי להעביר את זה למענה (דוגמא לעבירה אתית שאינה פלילית - התרשלות עוה"ד שלא הגיש סיכומים בזמן).

סנקציות של הועדה על המורשעים בעיקרון הוועדה מעבירה את התלונה לדיון בבתי הדין (ראה להלן) אולם תיתכן גניזה עם הערה- עו"ד שעשה משהו שלא בסדר, אבל בד"כ הוא נוהג כדין, יועבר למענה רק אם הועדה השתכנעה מהראיות והעובדות שהדברים חמורים ומוכחים במידה מספקת.

גם אם צורף פרוטוקול של שופט שנזף בעו"ד שפעל באופן חמור-יעבור למענה, עדיין ישמע הצד של עוה"ד. 

במצב של מילה נגד מילה, גונזים את התלונה. (אם אין ראיות לאף אחד מהצדדים).

יש מחלוקת בין השופטים מלץ ושמגר- מה רף הראיה שנדרש בהליך כזה. הליך משמעתי הוא הליך מעין פלילי. יש כמה הבדלים בינו לבין הליך פלילי של ממש. 

(עם עו"ד צעיר נוהגים בסלחנות, אבל אין דין מיוחד)

פרופיל הנידון המצוי בועדה- בעל 15 שנות ניסיון.

רוב התלונות הן בנושאי מקרקעין ומעמד אישי. ובשל זיופים, ומעילות. בנוסף תלונות מגיעות משופטים, שופט מופקד על אינטרס הציבור, ולכן אם הוא חש שעורך הדין לא מתנהג כראוי השופט יכול להגיש תלונה לועדת האתיקה.

ועדת האתיקה דנה בתלונה ומחליטה אם להעמיד לדין או לגנוז. עקרונית ההחלטה צריכה לעבור אישור של הוועד המחוזי (ועדת האתיקה זה רק האצלה של סמכות) אבל מאחר שמדובר באותם אנשים, אם היה באותה ישיבה קוורום של לפחות 11 אנשים, אפשר לפעול על פי המלצות ועדת האתיקה, ואין צורך באישור ועד המחוז. אם לא היה קוורום כנדרש, צריך לפרט את המסקנות ולשלוח לכל חברי הועד- בישיבה הבאה – אם לא תהיה התנגדות- ההחלטה תתקבל.  

מי מוסמך להעמיד לדין? 

ע"פ סע' 63 לחוק לשכת עורכי הדין
- "קובלים"- הם:

1. הועד המחוזי (כל אחד מ-6 ועדי המחוז).

2. הועד המרכזי של לשכת עורכי הדין
3. היועץ המשפטי לממשלה.
4. פרקליט/ת המדינה.
רוב התלונות מגיעות לועדים המחוזיים. לפעמים לא נחה דעת המתלונן והוא יכול להגיש את התלונה גם לשאר הקובלים. בד"כ קובל לא ימהר לסתור החלטה של קובל אחר, לכן אחרי שמוצה הליך אחד אין ממש אפשרויות נוספות.

כ- 20- 30 עורכי דין בשנה מורשעים ע"י ועד מחוז ת"א (המהווה שני שלישים מהלשכה כולה).

סנקציות אפשריות של בית הדין:

· הרשעה ללא עונש.

· התרעה.
· נזיפה.
· השעיה על תנאי.
· השעיה בפועל, השעיה עד 10 שנים או השעיה לצמיתות.
כאשר עו"ד מושעה לצמיתות- מפרסמים זאת בציבור (צריך לפרסם כי ההליכים בביה"ד אינם פומביים).

אם הושעה עו"ד לתקופה קצובה, רשאי לאחריה לחזור למשרתו כאילו כלום לא אירע (כולל אימון מתמחים, עשוי להשתנות) 

בהשעיה לצמיתות- לאחר 10 שנים המושעה יכול לבקש שיסמיכו אותו חזרה.

אין התיישנות על הליכים משמעתיים (תיאורטית, אבל כמובן שיופעל שיקול דעת, למה לקח ללקוח כל כך הרבה זמן להתלונן) [ישנה הצ"ח לשינוי וליצירת התיישנות על עבירות אתיקה של עו"ד, הרעיון הוא שעו"ד לא יכול לזכור ולשמור מסמכים של מה שאירע לפני 20-30 שנה].

אין מושג של חנינה. 

האם יש רישום של העבירות? או של העונשים? 

אם עו"ד המורשע חוזר על המעשה, ההערה תעטה לבוש של העמדה לדין. בגלל אי פומביות- המתלונן לא יודע, אבל ועדת האתיקה יודעת, החלטותיה הם חשאיות (מי חשב כך או אחרת, כדי למנוע לחצים) אם יש היכרות אישית של אחד מחברי הוועדה עם הנידון- אם ההיכרות היא קרובה – עוה"ד יפסול את עצמו מלשבת בועדה (זה חידוש של העת האחרונה).

למתלונן שקיבל תשובה יש זכות לדעת מה הנימוקים שהובילו לתשובה.

שופטים אינם כפופים לועדת האתיקה, יש להם ועדה משלהם.  
13.11.02

5. רשלנות מקצועית של עורך הדין בניהול משפט

מהי הנורמה האתית שחלה על עורך הדין? 
חוק לשכת עורכי הדין סע' 54: 

"החובה כלפי הלקוח וכלפי בית המשפט - במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט".
"בנאמנות ובמסירות" - פורש ע"י הפסיקה- כמו בעל מקצוע סביר ומיומן. אם עו"ד הפר חובה זו, ניתן להעמידו לדין בבי"ד משמעתי. אם כתוצאה מכך נגרם נזק ללקוח, יש לו עילת תביעה במישור האזרחי: חוזים ונזיקין. 

· הבסיס החוזי: בכל הסכם בין עו"ד ללקוח יש תנאי מכללא, שעו"ד חייב להפעיל מידה סבירה של מקצועיות ומהימנות. לכן אם עו"ד מתרשל- ללקוח יש עילת תביעה חוזית. פס"ד מנחה: לוי נ' שרמן
.
· הבסיס הנזיקי: 2 עוולות: רשלנות והפרת חובה חקוקה. 
יסודות העבירה: 
1. חובת זהירות: מושגית- האם בעל מקצוע חייב לנהוג זהירות? 

קונקרטית- האם במקרה הקונקרטי היה צריך לפעול כפי שנטען?

2. נזק+ קשר סיבתי להפרה. 

1. אי הפעלת מיומנות מקצועית סבירה.
2. עשיית מעשה או מחדל שעו"ד סביר היה נמנע מהם (התנהגות לא סבירה של עו"ד)
.
3. הפרת החובה.

למשל, פעולות הנדרשות מעו"ד לפני עסקה במקרקעין:

להוציא נסח, לבדוק הפקעה עתידית, צווי הריסה (מנהל הנדסה) וכו'. יש לתחקר את הלקוח על מנת ללמוד את כל הפרטים ולתדרך את הלקוח בצורה מקיפה.
עו"ד שנקלע למצב של ניגוד עניינים- ע"פ כללי לשכת עורכי הדין זה אסור.
כלל 14
 לכללי האתיקה קובע כי מספיק שעולה חשש לניגוד אינטרסים, לעורך הדין אסור לייצג את הלקוח (אפילו אם הלקוח מבקש!).

אם לקוח התייעץ עם עו"ד וסיפר לו דברים לאותו עו"ד אסור לייצג צד אחר נגד אותו אדם שהתייעץ עמו, גם אם עברו שנים מאז. (כלל 16
) ביהמ"ש פירש כלל זה בצורה מאוד רחבה לכן גם במקרה שרק ניתן ייעוץ אסור לייצג צד נגדי. לעורך הדין כדאי לבקש חוו"ד מועדת האתיקה. 
[עו"ד בומבך מפליג ומספר על אדם שנפגש לייעוץ עם הרבה עורכי דין בתחום האישות ואילץ את כולם לגבות ממנו שכ"ט. לאחר מכן, כשאשתו חיפשה עו"ד שייצג אותה נגדו, היא גילתה לתדהמתה שאין אף עו"ד שיכול לייצג אותה. בועדת האתיקה נקבע שהיה ניצול לרעה של הכלל, מה גם, שה"ייעוץ" לא היה ממש ייעוץ, וכך יכלה האישה למצוא לה עו"ד]. 

אל לו לעו"ד שאינו מומחה בתחום לקבל לקוח בעניין שאין לו מומחיות בו. 
טעות בשיקול דעת: עו"ד לא העלה עד חשוּב או לא שאל שאלות חשובות. בד"כ טעות בשיקול דעת לא מהווה כשלעצמה רשלנות, לעו"ד יש שיקול דעת נרחב.

השופט חיים כהן: החובה היא לשקול דעתו כמיטב יכולתו …" "אם לשופט מותר לטעות, לעו"ד לא כל שכן".

פס"ד רויטמן נ אדרת: רויטמן כתב פתקים לשני עורכי דינו וביקש מהם לשאול שאלות את העדים, אולם עורכי הדין התעלמו מחלק מהפתקים. רויטמן הגיש תביעה אזרחית נגדם, השופט חיים כהן קבע שאסור לעורך הדין לדחות את שיקול דעתו מפני הלקוח גם אם הוא דורש
 [כלומר לא חייב להתחשב בדעת הלקוח].

עו"ד פושנר נ' חיה הדר- תבעו עו"ד כיוון שלדעת הלקוחה לא נהגה כשורה.
[בית משפט השלום התביעה התקבלה ונפסקו פיצויים ללקוחה]

בערעור למחוזי התביעה נדחתה כיוון שלעו"ד יש מרחב שיקול דעת רחב [גם בר"ע שהוגשה לעליון נדחתה]:

· אם עורך הדין לא הכיר את התיק ולכן לא הגיש תצהיר, זו רשלנות.

· אם עורך הדין מכיר את התיק ומחליט במודע לא לזמן עד לאחר שראיין אותו כיוון ש- העד לא אמין או לא זוכר עובדות, וכד' זו אינה רשלנות, גם אם בדיעבד מתברר שהייתה זו החלטה שגויה. החלטות כאלה בודקים בנקודת הזמן של המשפט, ברגע קבלת ההחלטה ולא לאחר מכן
. 

אין הגדרה בחוק ללקוח. עו"ד חב חובת זהירות ואמון גם אם הלקוח לא שילם לו אפילו לחבר ששואל שאלה 'חברית', אם מייעצים לו או עושים טובה- הוא לקוח. גם עצה מקרית אך רשלנית שאדם מסתמך עליה יכולה להוות עילה לתביעה. הגדרת הלקוח הינה הגדרה רחבה. עו"ד יכול לחוב גם כלפי צד ג', כמו בצוואות למשל, אם מסתבר שהיו בה ליקויים. 
20.11.02  
7. עורך דין כעד במשפט

כלל 36
 לכללי האתיקה- אסור לעו"ד לייצג בהליכים משפטיים, אם הוא עומד להעיד מטעם אותו אדם, באחד משלבי המשפט.
אין איסור על עו"ד להעיד במשפט, האיסור הוא לייצג ולהעיד בו זמנית. גם עדות בתצהיר אסורה. אם הוא נקרא להעיד אחרי שקיבל ייצוג- יחדל מלייצג. אי אפשר לוותר על האפשרות להעיד.
הרציונל- ביחסי עורך דין לקוח יש דברים שהם חסויים, אצל עד אין דברים חסויים, חובה על עד לומר את כל האמת.
יש רצון למנוע מעו"ד הזדהות יתר מסוכנת עם הלקוח.
כלל 34
 – לעו"ד אסור להעלות טענה עובדתית/משפטית שאינה נכונה. 

המשמעות של עו"ד שמעיד זה שבימ"ש מחליט אם לתת בו אמון. מה קורה אם בימ"ש מחליט שהוא לא אמין? איך הוא יכול להמשיך לייצג? 
לכן, הוחלט שמן הראוי שעו"ד לא יעיד. 

פס"ד אילון אורון
– אחת השאלות במשפט הייתי המרחק מהאירוע לצומת. עורך הדין החליט להזמין לעדות את עצמו והעיד שהמרחק מהצומת לאירוע היה 200 מ'. לימים התברר שהממצאים מראים שהמרחק היה 24 מ' – התיק הועבר לפרקליטות המדינה שפתחה בהליכים משמעתיים. 
למה הפרקליטות ולא הועד המחוזי? (לפי חוק לשכת עורכי הדין סע' 70, 71, יש 4 קובלים אפשריים, הועד המחוזי, הועד המרכזי, היועמ"ש והפרקליטות[לא מדוייק עפ"י סע' 63 ארבעתם יכולים להיות קובלים, עפ"י סע' 70,71 ארבעתם יכולים לערער על החלטות בתי הדין, המחוזי והארצי, גם אם הם לא הקובלים המקוריים
]) הפרקליטות פתחה בהליכים משמעתיים, כי היה בתכנון גם להגיש כתב אישום. ההליך נפתח כי העיד לטוב לקוחתו, וגם בגלל תוכן העדות. 

סעיף 36(ב)9 – ההוראות לא יחולו ב- 4 מקרים:
1. כשנקראים להעיד ע"י צד יריב - כדי שזה לא ישמש כלי ע"י הצד השני (לפסול את העו"ד).

2. עניין טכני [כשיש תשובה של כן או לא].
3. ברשות בימ"ש- לא מזדרזים להשתמש בזה,  אלא רק במקרים דחופים.
4. באישור הועד המחוזי. 
מבקשים פידבק כפול – נימוק טכני. כל אדם זכאי לייצוג. אם עורך הדין לא מאמין ללקוח הוא לא צריך לחשוב על טובת הפושע אלא לייצג בהגינות. אי אפשר לייצג כאשר אנחנו יודעים שדברינו אינם אמת. חובת הזהירות מיוחדת מחייבת עורך דין לבדוק. אסור לטעון טענות שהיה עליו לדעת שאינן נכונות.

חריגים:

· כפירה בעובדה בהליך פלילי היא אפשרית-34(ב).

· ייצוג עצמי- מותר לכל עו"ד לייצג את עצמו. 
· בתובענה ייצוגית אסור לייצג ולהעיד כי הוא לא מייצג רק את עצמו אלא עוד אנשים. 

8. יחסים קולגיאליים במהלך המשפט

כלל 26- יחס חברים
: צריך להפגין יחס חברי כלפי עו"ד אחר גם אם הוא מייצג את הצד השני, אסור למנוע מהצד האחר כל הטבה שלא תפגע בטובת הלקוח. אסור להיעתר למקרה שהלקוח דורש ממך שלא לדחות דיונים בסיטואציות כמו מילואים, אבל, חופשת לידה מחלה, וכו' של הצד השני. 

כשיש חשש ל"פגיעה בעניינו" של הלקוח חייבים להעדיף את טובת הלקוח, גם אם הצד השני במצב קשה מנשוא. "פגיעה בעניינו" היא פגיעה משמעותית שיש בה כדי לגרום ללקוח נזק של ממש. עו"ד לא יבקש פס"ד בהעדר התייצבות , במקרה שהצד השני לא הגיע, אלא אם המתין לו 20- 30 דקות, או ניסה ליצור עמו קשר. 

גם החובה לבוא ולעשות משפט דורשת הפגנת יחס חברי.- מסירת כתבי בי"ד, בקשות דחופות- [העברה לצד השני גם אם אין חובה,] אך אם יש הצדקה להסתיר את הבקשה-הצו הזה לא חל. דורשים יחס חברי- הייתה העמדה לדין על התעלמות מעו"ד, שפנה אל עורכת הדין הנתבעת שוב ושוב. 

על באי כוח המדינה חלות נורמות מיוחדות שלא חלות על עורכי דין רגילים. עו"ד הוא פקיד בימ"ש
. 
חוק לשכת עורכי הדין סעיף 54. החובה כלפי הלקוח וכלפי בית המשפט - במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט.

לעורך דין יש אינטרס לפעול למען הלקוח. לעומת זאת לפרקליטות, לאנשים שמייצגים את התביעה, הדין הוא שונה. אין יריבות עם הסנגוריה, הרבה פעמים זה נראה, שלפרקליטות יש אינטרס להוציא את הנאשם אשם. התובע איש הפרקליטות מייצג את אינטרס הציבור והאינטרס שלו אינו הרשעה אלא הוצאת הצדק לאור.

להגנה יש חובה לייצג לקוח, לתביעה יש חובת הגינות אלטרואיסטית. אם התובע חש שחומר הראיות בעייתי, ויש בעיה להאשים את הנאשם, הוא חייב לדווח על כך לממונים עליו.

כשמתגלים קשיים, צריך לבדוק את הדברים בצורה מאוזנת , יושרה מקצועית.

לדוגמא, דורנר קבעה משפט חוזר לעמוס ברנס, תוך שטיחת טענות כלפי התביעה, על ניהול חקירה ומשפט במטרה להאשים בכל מחיר. החשש הוא שהתביעה, מרוב התלהבות, שוכחת שלא זו המטרה שלה במשפט.     

[כיוון שזה השיעור האחרון נראה שעו"ד בומבך ניסה לדחוף מה שיותר נושאים לכן החומר מעט מבולגן ומנוסח מאד בקצרה] 1.1.03
11. הכנת עדים לחקירה בבימ"ש

כללי האתיקה לא מדברים הרבה על מה מותר ומה אסור בהכנת העד.

כללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) סעיף 37. מגע עם עדים :

(1) עורך דין רשאי לבוא בדברים עם אדם העשוי להעיד מטעם לקוחו. 
(2) לא יבוא עורך דין בדברים עם אדם העומד, לפי ידיעתו, להעיד במשפט מטעם הצד שכנגד, בענין הקשור לעדותו, אלא בהסכמת הצד שכנגד, ואם הוא מיוצג - בהסכמת בא כוחו
(3) הוראות סעיף קטן (ב) לא יחולו כאשר עומד עורך הדין להזמין לעדות מטעם לקוחו (להלן - הלקוח) אדם שהוזמן להעיד מטעם צד אחר, אם נתקיים בו אחד מאלה: 
(1) העד הוא הלקוח, ואם הלקוח הוא תאגיד - יושב ראש הדירקטוריון, יושב ראש ההנהלה או המנהל הכללי מטעמו; 
(2) בית המשפט או הועד המחוזי או מי שהועד המחוזי הסמיכו לכך, נתן היתר, ורשאי המתיר לקבוע תנאים בהיתר; 
(3)  במשפט אזרחי - העד פעל מטעמו של הלקוח בענין נושא המשפט.
עו"ד רשאי לבוא בדברים עם אדם העשוי להעיד מטעם לקוחו. 

הפסיקה קבעה שעו"ד שלא מכין את עדיו לחקירה עשוי לעבור עבירה אתית של רשלנות. 

מותר לעו"ד להראות לעד את התצהירים, את ההודאות במשטרה (במשפט פלילי) וכו', אבל אסור להגיד לעד מה לענות על שאלות. 

מותר לעשות סימולציות של חקירה, חקירה נגדית ושאלות אפשריות. 

עדים לא מנוסים נוטים לפעמים לדבר הרבה, ("העד המקשקש") מאוד קל להוציא ממנו מה שרוצים, לכן אפשר ורצוי להסביר לעד על הציפיות ממנו בביהמ"ש (קצר ורלוונטי).
בפס"ד אלופי
-  הגדיר השופט ש.ז. חשין (האב) מה מותר ואסור בהכנת עדים: 

· חשוב להכין את העדים, לא רק שזה לא פוסל, זה אף ראוי. 

· אסור להפגיש כמה עדים ביחד.
· אסור לעד לשמוע מה עדים אחרים יאמרו- זה שיבוש הליכי משפט.
· אם הפגשנו כמה עדים זו עבירה אתית. מבחינת דיני הראיות עדות כזאת היא קבילה אך משקלה נמוך. 
· אין בעיה שהלקוח (שמעיד) ייפגש עם עד מומחה כי הוא לא מעיד על מה שהוא ראה, אלא עדות שמועה.
· אפשרי שלקוח ישמע עדויות של אחרים בזמן המשפט, לפני מתן עדותו. 
תקנה 158 לתקנות סד"א
- לבימ"ש יש סמכות לצוות שבעלי הדין יעידו לפני שאר העדים. 

עדות מתמשכת- יש עדים שעדותם מתמשכת על פני כמה ישיבות, אפילו לפעמים חודשים. אם זה במהלך חקירה ראשית- מותר להיפגש עם העד, אבל אם העד נחקר בחקירה נגדית אסור להיפגש עם העד בנושאים הקשורים בעדות. (כאמור, זה נשאר קביל ראייתית, אך זו עבירה אתית).

מותר לשלם לעדים על זה שהם מעידים, כל סכום.

אפשר בחקירה נגדית לשאול כמה שילמו לו תמורת העדות (אם שילמו לו הרבה זה אומר שהיו צריכים להפעיל עליו לחץ כדי שהוא יבוא, מטיל את מהימנותו בספק). 

בימ"ש רשאי, אך לא חייב להתחשב במה שמוסר לו עו"ד לגבי שכ"ט והוצאות.    

כלל 35
- קובע שעו"ד לא ישלם לעד תמורת עדות, באם תשלום זה מותנה בתוצאות המשפט (אסור להבטיח בונוסים אם נזכה), יש חברות שמתמחות במתן שירותים שמתבססות על קבלת אחוזים מהתביעה, זה מצב בעייתי.
לעו"ד אסור להקליט את בימ"ש אבל מותר להקליט עד בלי ידיעתו (לפני העדות), כאשר פוחדים שעד יגיד דברים הנוגדים את מה שאמר במשרד, וכך הופכים אותו לעד עוין. 

כלל 37(ב)
 – אין להיפגש עם עד שידוע שיעיד שמטעם הצד שכנגד. סימן לכך שהוא יעיד, אם הגיש תצהיר, אם הוא רק מופיע בכתב הטענות- זה לא מחייב שיעיד.

מותר להיפגש עם עד של הצד שכנגד רק בהסכמת הצד שכנגד או בא כוחו. 

כלל 37 (ג)16 - אם הצד שכנגד מזמין את הלקוח, אפשר להיפגש אתו, למרות שזה עו"ד של הצד השני. אם זה מקרה מיוחד (הפגישה עם עד של הצד השני) לבימ"ש יש שק"ד להתיר.

עד מומחה ששני הצדדים מזמינים- יכול להיפגש עם שני הצדדים.   

10. הגשת מסמכים לבית המשפט

תצהיר טלפוני

תצהיר הוא מתן עדות!

בעבר נתנו עדות רק בבימ"ש, עד היה נחקר בחקירה ראשית ונגדית. בגלל העומס בבתי המשפט, אפשרו לחתום על תצהירים.

סע' 15 לפקודת הראיות
 רשימת אנשים שיכולים לאשר תצהיר- שופט, דיין, עו"ד, ראש רשות מקומית (חשבו אז שאפשר לתת אמון בעורכי דין...().

עוה"ד יכול לנסח את הדברים שהעד יצהיר. נוצר מצב בו עורכי דין לא טרחו להיפגש עם העד שאת תצהירו הם מאשרים, לא וידאו שהעד עומד מאחורי הדברים. בגלל הזלזול בזה- מאשרים הרבה פעמים את התצהיר בטלפון.

זה אסור, חשוב שההתייצבות תהיה אישית.

עצם התצהיר, במקום עדות, זה חסרון. מפגש אישי עם העד זה לאשר מכללא, שהעד עשה את התצהיר כשהוא לא מושפע  ממשקה אלכוהולי, שהוא לא נתון לאיומים, והוא מודע למשמעות הדברים שהוא אומר. (ההוראה לגבי תצהיר טלפוני, כוללת כמובן תצהיר בפקס או אי מייל). 

(בעת ואתיקה מס' 58, יוני 2000, יש מאמר של בומבך על נושא זה)

מותר לחתום על ייפוי כוח בפקס, זה כבר לא עדות אלא שליחות, במצב שהצדדים (עו"ד ולקוח) כבר מכירים, אפשר לבקש מהלקוח שישלח בפקס- רק בתנאי שעוה"ד מכיר את הלקוח. עו"ד שמאשר את התצהיר או ייפוי הכוח לא חייב להיות עוה"ד המייצג [ראוי לציין שהשופטת ציפורה ברון בבית המשפט המחוזי בת"א פסקה לאחורנה כי צילום של תצהיר (וממילא גם תצהיר שנחתם באמצעות פקס) יהווה תצהיר באם המצהיר יעיד על אמיתותו בפני בית המשפט, כמובן שבמצב שהמצהיר מעיד אין צורך בתצהיר ולכן הפסיקה לא כ"כ משמעותית]. 

[אסור לפרסם מודעה בעיתון על תביעה ייצוגית- "כל מי שנפגע מ-X שייפנה אליי"- זה שידול
 
]

12. תחולת הדין המשמעתי על מעשיו הפרטיים של עו"ד

פס"ד שפטל- עו"ד יורם שפטל הועמד לדין ע"י ועדת האתיקה, על התבטאות בצורה חריפה נגד מפגינים של דור שלום.

שפטל התראיין לעיתון, ובראיון השווה את השלט דור שלם דורש שלום לשלט "העבודה משחררת" באושוויץ.

המפגינים הגישו תלונה, וועדת האתיקה תהתה אם זו עבירה אתית (הדברים לא נאמרו בתוקף תפקידו כעו"ד) למרות שזה תקדים, החליטה ועדת האתיקה על העמדה לדין בבית הדין המשמעתי.

במחוזי [הערכאה הראשונה] הוא הורשע, כי עו"ד צריך לשמור על כבוד המקצוע. בנוסף, בראיון בעיתון הוא התראיין כעו"ד.

מכאן צומחת שאלה: האם סמכות מוסדות המשמעת משתרכת על מעשים שעושים עורכי דין בלי קשר להיותם עורכי דין?

התשובה הייתה כן. בבי"ד המשמעתי הארצי שפטל זוכה כי נקבע שלחופש הביטוי יש מעט סייגים, ומעטים המקרים בהם נאשים אדם בגלל דברים שהוא אמר.

לא הייתה מחלוקת, שאילו הדברים היו חורגים מגבולות חופש הביטוי, הם היו מהווים עילה להעמדה לדין.

לכן, נזהרים מלהעמיד לדין על התבטאויות. חופש הביטוי משתרע גם על דעות מקוממות ומרגיזות. (בגלל שהערעור לעליון על בבי"ד המשמעתי הארצי הוא בזכות, יש הרבה פס"דים)
המצאת כתבי בית דין

לעיתים עורכי דין שמגישים כתבי בית דין לבימ"ש, לא טורחים להמציא עותק לצד שכנגד. 

לפעמים שופטים לא משגיחים בזה, ונוצר מצב שבו צד אחד לא מודע לעובדה שנמתחה ביקורת על הדברים שאמר. – זאת עבירה אתית, לא להמציא עותק לצד השני- מדובר במצבים בהם הדיון הוא במעמד שני הצדדים, ואין צידוק להסתיר את הדברים מהצד השני.

נספחים:
� כלל 27 לכללי האתיקה :


לא יקבל עורך דין, ביודעין, עניין שהוא בטיפולו של עורך דין אחר אלא אם כן עורך הדין האחר הסכים לכך בכתב, ולא יסרב עורך הדין האחר ליתן הסכמתו כאמור אלא אם כן יש לו בקשר לאותו עניין תביעות או דרישות כספיות מאת הלקוח שעדיין לא נתמלאו, ואולם לא יסרב עורך הדין האחר ליתן הסכמתו אם התמלאו תנאים אלה: 


הלקוח נתן ערובה מתאימה, לדעת הועד המחוזי או מי שהועד המחוזי הסמיכו לכך, להבטחת הדרישות הכספיות של עורך הדין; 


הלקוח הסכים למסור את הנושא השנוי במחלוקת להכרעת הועד המחוזי או מי שהועד המחוזי הסמיכו לעניין זה. 


(ב) התמלאו התנאים שבסעיף קטן (א)(1) ו- (2), ייתן הועד המחוזי היתר לעורך הדין האחר לטפל בעניינו של הלקוח."





� סעיף 88: להבטחת שכר טרחתו ולהבטחת החזרת הוצאות שהוציא, רשאי עורך דין לעכב תחת ידו כספי הלקוח שהגיעו לידו בהסכמת הלקוח עקב שירותו ללקוח, פרט לכספים שניתנו לו בפיקדון או בתור נאמן וכל עוד הוא נאמן עליהם שלא לטובת לקוחו בלבד, ופרט לכספי מזונות לאישה ולקטינים, וכן רשאי הוא לעכב נכסים ומסמכים של לקוחו שבאו לידו עקב שירותו ללקוח; ובלבד שהגיש תביעה על שכר טרחתו או הוצאותיו תוך שלושה חדשים מהיום שהלקוח דרש ממנו בכתב את מה שעוכב כאמור.





� חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973:


53. קיזוז  


(א) חיובים כספיים שצדדים חבים זה לזה מתוך עסקה אחת והגיע המועד לקיומם, ניתנים לקיזוז בהודעה של צד אחד למשנהו; והוא הדין בחיובים כספיים שלא מתוך עסקה אחת, אם הם חיובים קצובים. 


(ב) אין לקזז חיוב שהזכות לקיומו אינה ניתנת לעיקול.


61. תחולה  


(א) הוראות חוק זה יחולו כשאין בחוק אחר הוראות מיוחדות לעניין הנדון. 


(ב) הוראות חוק זה יחולו, ככל שהדבר מתאים לעניין ובשינויים המחויבים, גם על פעולות משפטיות שאינן בבחינת חוזה ועל חיובים שאינם נובעים מחוזה.


�  63. הזכות להגיש קובלנה - הועד המרכזי, ועד מחוזי וכן היועץ המשפטי לממשלה ופרקליט המדינה (להלן -קובל) רשאים להגיש קובלנה לבית דין משמעתי בשל עבירת משמעת, בין ביזמתם ובין על פי תלונת אדם אחר; קובל רשאי למנות אדם - דרך כלל או לעניין מסוים - לייצגו ולטעון בשמו בכל הליך לפי פרק זה.


�  פקודת הנזיקין סעיף 35:


 רשלנות - עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות, או לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות, או שבמשלח יד פלוני לא השתמש במיומנות, או לא נקט מידת זהירות, שאדם סביר ונבון וכשיר לפעול באותו משלח יד היה משתמש או נוקט באותן נסיבות - הרי זו התרשלות; ואם התרשל כאמור ביחס לאדם אחר, שלגביו יש לו באותן נסיבות חובה שלא לנהוג כפי שנהג, הרי זו רשלנות, והגורם ברשלנותו נזק לזולתו עושה עוולה.





�  14. ניגוד אינטרסים 


(א) לא ייצג עורך דין לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל עניין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת. 


(ב) לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו עניין. 


(ג) בעניין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו עניין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לעניין הוראה זו, "לקוח קבוע" - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע. 


(ד) הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בעניין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין. 


(ה) עורך דין ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר ייתן ערוך הדין ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם עניין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות העניין ואינו פוגע בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו.





� 16 .איסור על טיפול נגד לקוח 


 (א)  עורך דין לא יטפל נגד לקוח - 


(1) בעניין או בקשר לעניין שטיפל בו למען אותו לקוח; 


 (2) בעניין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח או מטעמו. 


 (ב)  הועד המחוזי, או מי שהוא הסמיכו לכך, רשאי להחליט, לפי פניית עורך דין, כי מתן חוות דעת או קיום התייעצות גרידא, או פעולה במקרה פלוני, לא היה בהם משום טיפול בעניין למען לקוח, או כי מידע מסוים אין לו זיקה של ממש לעניין, או כי במידע שהתקבל כדי למנוע מעורך הדין לטפל בעניין, ובלבד שהחלטה כאמור תינתן לפני שעורך הדין יקבל על עצמו את הטיפול בעניין האמור.





�  ע"א 735/75 - מרדכי רויטמן, עו"ד נ' יצחק אדרת, עו"ד ואח' . פ"ד ל(3), 75 


השופט חיים כהן: "אף בהנחה שצודק המערער בהשגותיו, שהשאלות שלא נשאלו על-ידי המשיבים צריכות היו להישאל, והטענות שלא נטענו צריכות היו להיטען, והטענות שנטענו אסור היה להשמיען - אין השגות אלה וכיוצא באלה מגלות עילת תביעה בשל רשלנות, והוא מפני שהחובה שהייתה מוטלת על המשיבים כלפי המערער לא הייתה לשאול או שלא לשאול אותן שאלות, ולטעון או שלא לטעון אותן טענות, אלא חובתם הייתה לשקול אם לשאול ומה לשאול, אם לטעון ומה לטעון ; וטעות שטעו בשיקול-דעתם (אם טעו) אינה עולה כדי התרשלות."





�  כללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו-1986 


36. עורך דין כעד 


 (א) לא ייצג עורך דין אדם בהליכים משפטיים, לרבות ערעור, אם הוא עומד להעיד מטעם אותו אדם באחד משלבי ההליכים האמורים; נקרא עורך הדין להעיד מטעמו של אדם אחרי שהחל לייצגו - יחדל מן הייצוג. 


הוראות סעיף קטן (א) לא יחולו על מסירת עדות כשעורך דין נקרא להעיד בידי בעל דין יריב, או בעניין שהוא טכני או ברשות בית המשפט או ברשות הועד המחוזי.


37. מגע עם עדים [תיקון: תשמ"ז]


(א) עורך דין רשאי לבוא בדברים עם אדם העשוי להעיד מטעם לקוחו. 


(ב) לא יבוא עורך דין בדברים עם אדם העומד, לפי ידיעתו, להעיד במשפט מטעם הצד שכנגד, בענין הקשור לעדותו, אלא בהסכמת הצד שכנגד, ואם הוא מיוצג - בהסכמת בא כוחו. 


(ג) הוראות סעיף קטן (ב) לא יחולו כאשר עומד עורך הדין להזמין לעדות מטעם לקוחו (להלן - הלקוח) אדם שהוזמן להעיד מטעם צד אחר, אם נתקיים בו אחד מאלה: 


(1) העד הוא הלקוח, ואם הלקוח הוא תאגיד - יושב ראש הדירקטוריון, יושב ראש ההנהלה או המנהל הכללי מטעמו; 


(2) בית המשפט או הועד המחוזי או מי שהועד המחוזי הסמיכו לכך, נתן היתר, ורשאי המתיר לקבוע תנאים בהיתר; 


(3) במשפט אזרחי - העד פעל מטעמו של הלקוח בענין נושא המשפט. 


38. חקירה נגדית בהגינות - לא ישאל עורך דין, בחקירה נגדית, שאלות הנוגעות למהימנותו של עד, במטרה להטיל דופי באופיו, ואשר אין להן מבחינה אחרת, נגיעה לענין הנדון, אלא אם כן יש לחוקר יסוד סביר להאמין שהמשתמע מהשאלה הוא אמת או שיש לו בסיס נאות.





�  34. איסור הטעיה 


(א) לא יעלה עורך דין, בין בעל פה ובין בכתב, טענה עובדתית או משפטית ביודעין שאינה נכונה. 


(ב) האמור בסעיף קטן (א) אין בו כדי למנוע הכחשה בכתב טענות בהליך אזרחי, או כפירה בעובדה בהליך פלילי.


� חוק לשכת עורכי הדי סעיפים:


70. ערעור לבית הדין המשמעתי הארצי - על פסק דין של בית דין משמעתי מחוזי רשאים הנאשם והקובל לערער לפני בית הדין המשמעתי הארצי, וכן רשאים לערער כאמור הועד המרכזי והיועץ המשפטי לממשלה, אף אם לא היו קובלים. 


 71. ערעור לבית המשפט העליון- על פסק דין של בית הדין המשמעתי הארצי רשאים הנאשם והקובל לערער לפני בית המשפט העליון תוך שלושים יום מיום קבלת פסק הדין; וכן רשאים לערער כאמור הועד המרכזי והיועץ המשפטי לממשלה אף אם לא היו קובלים.





�  26. יחסי חברים - בכל עניין מקצועי יגלה עורך דין יחס חברי כלפי חברו למקצוע ולא ימנע ממנו כל הקלה שאין בה כדי לפגוע בעניינו של לקוח, ובכלל זה יסכים לבקשה לשינוי מועד כאשר חברו נקרא לשירות מילואים פעיל, חלה או שרוי באבל; לעניין סעיף זה, "פגיעה בעניינו של לקוח" - פגיעה משמעותית שיש בה כדי לגרום ללקוח נזק של ממש.





�  תקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 


 241. הגשת בקשה בכתב והדיון בה [304 רישה, 305] [תיקון: תשנ"ב, תשנ"ו, תשנ"ז(2), תשנ"ח, תשנ"ח(2)] 


(א) בבקשה בכתב יפרט בעל הדין את טיעוניו כולל אסמכתאות, ויצרף לה תצהיר לשם אימות העובדות המשמשות יסוד לבקשה; תצהיר שלא צורף לבקשה בעת הגשתה לא יצורף לה אלא ברשות בית המשפט. 


(ב) הוגשה בקשה בכתב, יומצא עותק מהבקשה לבעלי הדין הנוגעים בדבר, יחד עם הודעה ערוכה לפי טופס 25. 


(ג) המשיב רשאי להשיב לבקשה תוך עשרים ימים מיום שהומצאה לו או בתוך מועד אחר שקבע בית המשפט או הרשם ; בתשובתו יפרט את טיעוניו כולל אסמכתאות, ויצרף לה תצהיר לשם אימות העובדות המשמשות יסוד לתשובה; תצהיר שלא צורף לתשובה בעת הגשתה, לא יצורף לה אלא ברשות בית המשפט. 


(ג1) המבקש רשאי להשיב לתשובת המשיב בתוך עשרה ימים או בתוך מועד אחר שקבע בית המשפט או הרשם ויחולו על התשובה, בשינויים המחויבים, הוראות תקנת משנה (ג) ;


(ד) בית המשפט או הרשם רשאים להחליט על יסוד הבקשה והתשובה בלבד או, אם ראה צורך בכך, לאחר חקירת המצהירים על תצהיריהם.


(ה) נדחתה בקשה בכתב ובעל דין הגיש מחדש אותה בקשה או בקשה דומה, יציין בבקשה את פרטי הבקשה הקודמת.


 242. דחיית בקשה כשלא ניתנה הודעה מספקת [306] [תיקון: תשנ"ז(2)] - ראה בית המשפט או הרשם, בשעה שהוא דן בבקשה בכתב, כי לא ניתנה הודעה מספקת או לא ניתנה הודעה לאדם שצריך היה לקבלה, רשאי הוא לדחות את הבקשה או לדחות את הדיון בה על מנת שתינתן הודעה כאמור לפי הוראות שייראו לו. 


243. דחיית הדיון [307] [תיקון: תשנ"ז(2), תשנ"ח] - בית המשפט או הרשם רשאי לדחות מזמן לזמן את הדיון בבקשה בכתב מטעמים מיוחדים שיירשמו ולפי תנאים שייראו לו. 


244. צו על פי צד אחד [304] 


(א) נוכח בית המשפט או הרשם, שהשהייה הכרוכה בדיון בדרך הרגילה עלולה לגרום נזק שאין לו תקנה או נזק חמור, רשאי הוא, בלי שניתנה הודעה למשיב, ליתן צו על פי צד אחד, עם הוראות בענין הוצאות ובענינים אחרים לרבות ערובה לשיפוי המשיב, ככל שייראה לו. 


(ב) בעל דין שנפגע על ידי הצו רשאי לבקש ביטולו תוך שלושים ימים מיום שהומצאו לו עותק הבקשה והצו. 


 245. סדר הדין [308] [תיקון: תשנ"ז(2)] - בדיון בבקשה בכתב תהא למבקש הזכות להתחיל, ובכפוף לכך יהא סדר הדין כסדרי הדין הנוהגים בדיון בתובענה, ובשינויים המחוייבים לפי הענין;אולם אין לשמוע עדים שתצהיריהם לא צורפו לפי תקנה 241. אלא אם כן בית המשפט או הרשם הורה על כך מטעמים מיוחדים שיירשמו.


�  226/54 אלופי ואח' נ' היועץ המשפטי, פ"ד ט 1345, 


חשין :  "זכותו של כל פרקליט - גדולה מזו: חובתו היא - לייצב מבעוד מועד את מערכת מלחמתו ולהכין כהלכה את חומר הראיות שבו ישתמש בעת המשפט. תמים ומשולל כל חוש מציאות הוא האדם הסבור, כי יש לכנוס עדים מכל הבא ביד, עדי ראיה ועדי שמיעה, ולהעמידם על דוכן העדים, בלי לדעת קודם לכן מה עדות יגידו וכיצד ישמיעו את דבריהם ... לעיתים בייחוד אם עבר פרק זמן ניכר מיום עשיית הפשע עד יום שמיעת המשפט, יש צורך בראיון שני ואפילו שלישי עם העד, כדי לעמוד על טיבו, כדי לקבל ממנו דברים נוספים, או כדי לרענן את זכרונו במה שכבר אמר קודם לכן.


אסור, כמובן, לשים דברים בפי העד ולהורותו את אשר יאמר. נוהג כזה פסול הוא לחלוטין ויש והוא גובל בעבירה פלילית. אך בני-סמך, כמעט ללא יוצאי מן הכלל, יועצים להתראות עם העד פעם, פעמיים, ולעת הצורך להראות לו גם את ההצהרה שנתן לראשונה .


יתכן שדבר זה עשוי לגרוע מכובד משקלה של העדות, באשר הוא מראה כי כוח זכרונו של העד רופף במידת-מה וטעון רענון, אך בעצם פרוצדורה זו אין להטיל דופי. 


לעומת זה אנו חייבים להביע את תימהוננו הרב על הנוהג שנהג בא כח הקטגוריה, בקראו במעמד העדים, או בתתו להם לקרוא, את עדותו של כל אחד מהם ... תפקידו של הקטיגור לדעת מבעוד מועד מה עדות יגידו העדים שלו, אך אין תפקידו מעמיס עליו את החובה לדאוג לכך שהוכחותיו יהיו תואמות אלה את אלה, מעשה פסיפס שאין בו יוצא-דופן"


�  תקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 תקנה 158. סדר הטיעון באין הודיה בעובדות 


(א) …


 (ב) בית המשפט רשאי, ביזמתו או לפי בקשת בעל דין, להורות שבעלי הדין יעידו בפניו לפני שיעידו שאר העדים במשפט.


� 35. תשלום לעד - לא ישלם עו"ד, לא יציע לשלם ולא ייתן יד לביצוע כל תשלום או תמורה אחרת לעד תמורת עדותו, אם תשלום זה מותנה בתוצאות המשפט.


�  37. מגע עם עדים


…


לא יבוא עו"ד בדברים עם אדם העומד, לפי ידיעתו, להעיד במשפט מטעם הצד שכנגד, בעניין הקשור לעדותו, אלא בהסכמת הצד שכנגד, ואם הוא מיוצג - בהסכמת בא כוחו.


הוראות סעיף קטן (ב) לא יחולו כאשר עומד עורך הדין להזמין לעדות מטעם לקוחו (להלן - הלקוח) אדם שהוזמן להעיד מטעם צד אחר, אם נתקיים בו אחד מאלה: 


(1) העד הוא הלקוח, ואם הלקוח הוא תאגיד - יושב ראש הדירקטוריון, יו"ר ההנהלה או המנכ"ל מטעמו; 


(2) בית המשפט או הועד המחוזי או מי שהועד המחוזי הסמיכו לכך, נתן היתר, ורשאי המתיר לקבוע תנאים בהיתר; 


(3) במשפט אזרחי - העד פעל מטעמו של הלקוח בעוניין נושא המשפט.


�  פקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971.


15. תצהיר שבכתב כראיה בדין :


(א) מקום שמותר לאדם על-פי דין, או שנדרש אדם, להוכיח דבר על-ידי תצהיר בכתב, בשבועה או בהן צדק, יהיה תצהירו בכתב ראיה כשרה, אם הוזהר המצהיר כי עליו להצהיר את האמת וכי יהא צפוי לענשים הקבועים בחוק אם לא יעשה כן. 


(ב) האזהרה לפי סעיף קטן (א) תינתן, ונתינתה תאושר על פני התצהיר, עלידי אחד מאלה :


(1) שופט;


(2) דיין בבית דין דתי; 


(3) היועץ המשפטי לממשלה, פרקליט המדינה, פרקליטי מחוז, פרקליטי נפה, וסגני פרקליט המדינה ופרקליטי המחוז ועוזריהם; 


(4) עורך-דין; 


(5) ראש רשות מקומית; 


(6) אדם אחר שהסמיכו לכך שר המשפטים.


�  חוק לשכת עורכי הדין:


 55. הסדרת פרסומת [תיקון: תש"ס(2)]


(א) עורך דין לא יעשה, במישרין או בעקיפין, פרסומת לעיסוקו אלא בהתאם לכללים שתתקין המועצה הארצית באישור שר המשפטים וועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת. 


(ב) בכללים כאמור ייקבעו סוגים, צורות ודרכים של פרסומת המותרים לעורכי דין, ובלבד שלא יהיה בהם כדי להטעות את הציבור או לפגוע בו או משום פגיעה בכבוד המקצוע; כן ייקבעו באותם כללים מקרים וצורות שבהם רשאי או חייב עורך דין לציין את שמו ומקצועו. 


56. איסור שידול לשם השגת עבודה - לא ישדל עורך דין, בעצמו או על ידי אחר, כל אדם למסור לידיו עבודה מקצועית.


[ראו גם נספח e כללי לשכת עורכי הדין (פרסומת), התשס"א-2001]





�  דנג"צ 7635/96 לשכת עורכי הדין בישראל נ' פריד גאנם .תק-על 97(2), 2.[לא ציטוט של פסה"ד, סיכום שלי]:


ברק - תכליתו של כלל 27 הנ"ל היא תכלית "אתית" ולא תכלית "כספית" משום שביסודו מונח הרצון לשמור על מערכת יחסים הוגנת וחברית בין חברי הלשכה.


כלל זה עוסק אך ביחסים שבין עורכי הדין, בינם לבין עצמם, ועניין שכר הטרחה מהווה רק "שסתום צדק" שנועד למנוע מקרים של פגיעה בלקוח, מתוך רצון לשמור על תקינות היחסים בין עורכי הדין.


ברק לא מכריע בשאלת החוקיות במקרה שתכלית הסעיף הייתה קידום יכולתו של עורך הדין לגבות שכ"ט.


ברק קובע שהכלל לא עומד במבחן המידתיות שהוא תנאי הכרחי לחוקיותה של חקיקת משנה.


קובע שהערך המרכזי בו פוגע כלל 27 הוא חופש העיסוק של עורך הדין "הנעבר" לייצג לקוח, זולת אם באה לכך הסכמתו של עורך הדין ה"קודם". 


כמו כן פגע הכלל גם באוטונומיה של הלקוח לבחור לעצמו פרקליט אשר ייצגו בבית המשפט ולשכור לעצמו את שירותיו של עורך דין חדש, כאשר נתערער האימון בינו לבין פרקליטו הקודם; ובמקרה מסויים עשוי ישומו של הכלל לשלול מן הלקוח העסקתו של פרקליט כלשהו ולחייב אותו לקוח להופיע לפני בית המשפט כשהוא בלתי מיוצג. 


ברק סבר שכדי להבטיח מערכת יחסים ראויה בין חברי הלשכה, די בהטלת חובה על עורך הדין ה"נעבר" להודיע לעורך דינו הקודם של הלקוח כי הוא נבחר על ידו להמשיך בטיפול בעניין בו טיפל בעבר עורך הדין האחר, והאמצעי הננקט בכלל 27 הוא מעבר למידה הדרושה להגשמת מטרה זו.


עם זאת ציין ברק שיכול ועקרון המידתיות ישמר אף בנקיטת אמצעים אחרים זולת מתן ההודעה, שיש בהם להגשים את תכלית הכלל, אך אמצעים חלופיים אלה לא הוצגו לפני בית המשפט.


במשפט המשווה לא נמצאה כל הוראה מקבילה לכלל 27 הנ"ל; 


אין בפסק הדין כדי להכריע במישרין בתוקפם של כללים דומים - המצויים בדינים המתייחסים למקצועות חופשיים אחרים ו"העשויים להתבסס על תכלית שונה הפועלת בסביבה נורמטיבית שונה...".





שטרסברג כהן - התכלית המגולמת בכלל 27 אינה "אתית" בלבד !


הכלל עוסק הלכה למעשה בהבטחת שכרו של עורך הדין, באופן שהאמצעי הפך לתכלית. 


הכלל מטיל חובות על הלקוח שאיננו נמנה על עורכי הדין החייבים בכללי האתיקה.


מכפיף את הלקוח לבוררות חובה ויוצר מצב של חסימת הדרך לבית המשפט בפני הלקוח, הסדר העלול להחשב נוגד את טובת הציבור.


כלל 27 אינו מצליח להגשים את המטרה של קביעת נורמות ראויות בין עורכי הדין לבין עצמם מבלי לפגוע בזכויותיו של הלקוח ובזכותו של עורך הדין ה"מעביר" לגבות בדרך לגיטימית את שכר טרחתו. 





�   ע"פ 1075/98 - מדינת ישראל נ' מרדכי אופנהיים . פ"ד נד(1), 303


דורנר -  היחסים בין עורכי-דין ללקוחותיהם, בכל הנוגע לכספים שמחזיקים עורכי -דין עבור לקוחותיהם, מוסדרים בחוק לשכת עורכי הדין, ובכללי האתיקה, המשקפים את חובות עורכי-הדין כנאמני לקוחותיהם. 


סעיף 88 לחוק לשכת עורכי-הדין מתיר לעורכי-דין לעכב כספים שהגיעו לידיהם עקב שירותם ללקוחותיהם, לשם הבטחת שכר-טרחתם והחזר הוצאות-משפט. זאת, אם הגיש עורך-הדין תביעה כנגד הלקוח בתוך שלושה חודשים מהיום שדרש ממנו הלקוח בכתב את מה שעוכב על-ידיו.


ודוק: זכות העיכבון היא "האפשרות לנושה לעכב פיסית נכס שאינו שלו בגין אי-תשלום המגיע לו, מבלי שיסתכן בכך באחריות נזיקית בעוולת עיכוב נכס שלא כדין, ובלי שיצטרך לפנות לבית -משפט. זוהי הקלה פרוצדורלית בלבד, שכן אין היא משנה את זכותו המהותית של הנושה, אלא רק מקלה עליו את גביית חובו".


חוק לשכת עורכי-הדין אינו מתיר לעורכי-דין לנכות מן הכספים שקיבלו עבור לקוחותיהם חובות, שלדעתם הלקוחות חבים להם, ללא ההסכמה המפורשת של הלקוחות. כלל 39 לכללי האתיקה מחייב את עורכי-הדין להחזיק כספים שקיבלו עבור לקוחותיהם בחשבונות-בנק נפרדים. כלל 41(א) מתיר לעו"ד לנכות סכומי כסף מתוך כספים שהגיעו לידיהם עבור לקוחותיהם אך ורק בהסכמת הלקוחות. נטילת כסף ללא הסכמה מהווה גם עבירת משמעת לפי חוק לשכת עורכי -הדין. 


היחסים שבין עו"ד לבין לקוחותיהם בכל הנוגע לכספים ששולמו לעו"ד עבור הלקוחות אינם אפוא יחסים שבין חייבים לזכאים (או יחסי מלווים ולווים). אין הם דומים ליחסים שבין בנקים לבין לקוחות בעלי חשבונות עובר -ושב. לעורכי-הדין מוקנית רק זכות עיכבון להבטחת תשלום חוב שחייבים להם לקוחותיהם, ואף זאת במגבלות שבסעיף 88 לחוק לשכת עורכי-הדין.








�  ע"א 37/86 - משה לוי ואח' נ' יצחק יחזקאל שרמן ו-18 אח' . פ"ד מד(4), 446.


25: “עורך-דין כבעל מקצוע


עו"ד, המקבל על עצמו טיפול בענייניו של לקוח - אם בייעוץ, אם בהופעה בערכאות, אם בעריכת חוזים, קיום תאגידים וכיוצא באלה - רואים אותו כמי שמציג לפניו מצג מכללא "לפיו הוא בעל הכישורים המתאימים, הידע והיכולת להבין ולנהל את הבעיה המוצגת בפניו וכי הוא מתעתד להפעיל מידה של אחריות סבירה שבה היה נוהג עורך דין רגיל בנסיבות דומות".


אדגים השקפה זו, המעוגנת בפסיקה מגוונת, בהפניה להלכות שנפסקו בנדון. מעורך דין, העושה מלאכתו למען לקוחו, נדרשת רמה מסוימת בכל הקשור לידיעת החוק. 


בהקשר זה אמרנו: "אין לצפות שעורך-דין יידע את תכנם של כל חוקי המדינה, אבל יש חוקים שימושיים שהוא חייב לדעתם, בייחוד אותם החוקים הנוגעים לענין שהוא מסכים לטפל בו עבור לקוח" 


על עורך הדין לעמוד בלוח זמנים, והדברים אמורים הן בכל הקשור למגבלות זמן שנקבעו בחוק והן בנוגע למגבלות זמן הקבועות בהוראות שנותן הלקוח לעורך-דינו. 


כך, למשל, חייב עורך-דין להזהיר את לקוחו לגבי תקופת התיישנות של התביעה שבידו, ובמיוחד כאשר קיימת תקופת התיישנות מיוחדת. 


על עורך הדין מוטלת החובה להכין כראוי את התביעה ולפעול בהתאם לסדרי הדין, להופיע כנדרש בבתי המשפט ולנהל את הדיונים שם כראוי. כך, למשל, יחויב עורך-דין ברשלנות, אם בשל רשלנותו לא הופיע עד מרכזי בפרשת התביעה ובשל כך הפסיד הלקוח במשפט, או אם ייעץ ללקוח לגשת לערעור, בעוד אשר כל עו"ד סביר היה קובע כי במקרה זה אין סיכוי להצלחה.


 גם במתן ייעוץ משפטי ובפעילויות של עורך דין מחוץ לכותלי בית המשפט מוטלת על עורך הדין החובה לנהוג כפי שהיה נוהג עורך-דין סביר העוסק באותו נושא ברמה סבירה. 


עורך-דין, שערך חוזה מכר ופינוי של דירה, התרשל בכך שלא בדק את חוזה השכירות כדי לעמוד על בעלי הזכויות בדירה ועל טיב זכויותיהם 


נפסק, כי עורך-דין חייב לפצות את לקוחו על נזק שנגרם לו בשל אי-מסירת עובדות ופרטים רלוואנטיים, שהיו בידיעתו והוא נמנע מלמסרם ללקוח.


Solicitor must put at his client diasposal not only his skill but also his “knowledge so far”


עוד נפסק, כי עורך הדין מחויב להודיע ללקוחו על מצב הדברים לאשורו, בכל הקשור להוראות החוק ולפסיקה החלות על מקרהו. 


כמו כן, נדרש עורך-דין להסביר ללקוחו את משמעותו של כל מסמך עליו הוא חותם, אם זו צוואה, אם אלו חוזים למיניהם. כך, למשל, נפסק, שעורך-דין התרשל בייעוץ, כיוון שלא הסביר ללקוחו כיאות את אחד מסעיפי החוזה שאותו ערך עבורו. 


עורך-דין נדרש גם לייעץ ללקוחו לבדוק את יכולת התשלום של לווה אשר הלקוח עורך עמו חוזה הלוואה , או לדאוג להטלת שיעבוד על נכס באופן הולם ובמהירות האפשרית, כדי שהלקוח לא יפסיד את הזכות הראשונית שלו.


אמור מעתה - עורך-דין חב חובת זהירות והפעלת מיומנות סבירה בטפלו בענייני לקוחו בייעוץ, בייצוג ובכל דרך שהיא. 


מובן שמידתן של אלה רבה, אם לא החלטית, אך עם זאת לא כל כישלון של עורך-דין ייתפס כהפרת החובה, שכן למרות הטלת חובות אלה, שהן רחבות למדיי, מכירים עדיין בכך, שלא ניתנה תורת עריכת הדין למלאכי השרת; גם הם עלולים לטעות בשיקול-דעת. טעות כזו אין בה כדי לחייב עורך-דין ברשלנות. 


וביתר הרחבה: "חובת הזהירות וגם חובת המיומנות... אינן עולות אלא כדי חובה של שיקול-דעת לעניין, במסגרת הנתונים המשפטיים - המהותיים והדיוניים - הקיימים: עורך-דין חייב לשקול מה טענה לטעון ומה טענה שלא לטעון, מה שאלה לשאול ומה שאלה שלא לשאול, כיצד ואימתי לטעון ולשאול, וכיצד ואימתי להימנע מלטעון או מלשאול - והכל מתוך הידע של הנתונים המשפטיים ומתוך השימוש הסביר בזכויות דיוניות. גם עורך-דין סביר ונבון ומלומד יכול ויטעה בשיקול-דעתו: אם לשופט בשר ודם מותר לטעות, לעורך-דין לא כל שכן. החובה המוטלת... אינה שלא לטעות בשיקול-דעתו; החובה היא לשקול דעתו כמיטב יכלתו וידיעתו", דברים שנאמרו לגבי סניגור המנהל משפט, אך כוחם יפה כלפי חובות של עו"ד בכלל. " 





�  ע"א (חיפה) 4507/99 - עו"ד ר. פושנר נ' חיה הדר . תק-מח 2000(3), 25800:


השופט י' דר - חלוקה בין מעשים (ומחדלים) שהם טכניים במהותם, לעומת מעשים שעניינם הפעלת שיקול דעת. 


לקבוצה הראשונה [טכניים] ניתן לשייך את האיחורים למיניהם, בין אם מדובר באיחור בנקיטת הליך בבית המשפט או במקום אחר (לדוגמא, אחור בהגשת הצהרה על עסקת מקרקעין), אי צרוף מסמך מהותי בהליך, או אי העלאת טענה מהותית במקרים שבהם אלה אינם ניתנים לתיקון (לדוגמא, השמטת טענה בדבר התיישנות או דבר קיומו של הסכם בוררות "בהזדמנות הראשונה"). 


קבוצה זו אינה מעוררת קושי, שכן, כאמור, המבחן הוא טכני. 


הקבוצה השניה, קבוצת המקרים שעניינם שיקול דעת, היא זו המעוררת קושי. הקושי הוא בהבחנה, שלא בחכמה שלאחר מעשה, בין טעות שבשיקול דעת, שאינה מגיעה כדי רשלנות, לבין רשלנות. 


… צריך לזכור שחלק נכבד בעבודתו של עורך דין היא טקטיקה משפטית, ועורכי דין משקיעים זמן רב ומאמצים בתכנון טקטיקה. 


הטקטיקה מתפרשת על כל שלבי המגע של עורך הדין במשפט. החל בניסוח כתב התביעה וכתב ההגנה (למשל, האם להעלות טענה שלילית), המשך בהצגת עמדה במהלך קדם המשפט הן ביחס למחלוקת והן ביחס לסיכויי פשרה; איזה עד להביא ועל איזה עד לוותר; האם השמעת שני עדים ביחס לאותו אירוע עדיפה על פני השמעת עד אחד, למרות הסכנה שתמצאנה סתירות בעדויותיהם, או למרות החשש מעדותו של אחד מהם, שהוא "פחות טוב" מאשר האחר? 


האם לשאול את העד במהלך חקירה ראשית או נגדית שאלה מסוימת או לא לשאול אותה? האם להציג מסמך כראיה ואם כן באמצעות מי, עד התביעה או עד ההגנה? 


כל אלה שאלות שעורך הדין המופיע בבתי המשפט ער להן ומתנסה בכולן או בחלקן בכל תיק ובכל שלב בניהול התיק. 


בחוגי עורכי דין מקובל לדבר על "חגורה ושלייקס"; הכוונה לכך שעו"ד מבקש לצמצם את מתחם הסיכון של הלקוח ועושה פעולות מסויימות בכפל וביתר כדי להפחית את הסיכון ללקוח. 


זו העילה לריבוי טענות חילופיות בכתבי בי-דין; זו הסיבה לנקיטת הליכים חִלופיים (הגשת בקשה למתן רשות ערעור יחד עם הגשת ערעור במקרה של ספק); זו הסיבה להעלאת טענות משפטיות שהמעלה אותן מטיל בהן ספק והן מועלות בתקווה שלמרות זאת ימצא בהן בית המשפט טעם. 


השאלה היא מה הדין כאשר לא נוקטים בזהירות או בכללי זהירות מספיקים?


לדוגמה, עורך דין אינו מגיש לבית המשפט בקשת רשות להתגונן, בידיעה שהמצאת כתב התביעה ללקוחו [אינה] כשרה. 


בית המשפט נותן פסק דין בהעדר הגנה, ולאחר מכן נדרש לבטלו ודוחה את הטענה שלא הייתה המצאה. [הלקוח "נדפק" בגלל שיקול דעת מוטעה של עורך דינו]


האם עורך דין שפעל כך בעקבות תכנון מודע, התרשל? 


נניח שמטרתו הייתה "להרוויח זמן" עבור לקוחו. האם נוכל לקבוע, במבט של רגע ביצוע המעשה ולא על פי תוצאתו, שאז עניינו בחוכמה לאחר מעשה, אם החלטתו הייתה שקולה או שהייתה רשלנית? 


מה הדין כאשר עורך דין המייצג תובע, מוותר על חקירת הנתבע לגבי עובדות שבתצהיר שהגיש זה בתמיכה בבקשת רשות להתגונן בהחלטה מודעת ומתוכננת? 


ושוב נחזור ונזכיר לעצמנו, שמבחנה של רשלנות מקצועית איננו יכול להיות על פי התוצאה. 


צריך לזכור שהחלטה "נכונה" אינה מבטיחה את התוצאה, המותנית במספר רב של גורמים, שעל חלקם הגדול אין לעורך דין שליטה. 


המבחן הנכון הוא פעולותיו של עורך הדין בראיה של רגע ביצוע הפעולות. 


נקודה נוספת המחייבת אזהרה בעניין זה היא שלא ניתן, לטעמי, להקיש רשלנות מפעולה לא שמרנית של עורך הדין. 


מקובל עלינו שהדרך לתקוף עדות היא בחקירה נגדית, בניסיון למוטט את העדות. מוכרת לנו התופעה של הימנעות מחקירה נגדית, או צִמצוּמה על ידי עורך דין, מבלי שניתן יהיה לקבוע שיש בכך התרשלות. ונזכיר שוב, טעות בשיקול דעת אינה רשלנות. 


שאלה נוספת היא הפערים הטבעיים בין עורכי-דין. מהו הסטנדרט לבחינת רשלנות? סביר להניח שנבחן דמות ערטילאית של עורך דין סביר. האם נצטרך לקבוע סטנדרט של סבירות לגבי כל פן של פעולות עורך הדין במשפט? בהכנת החומר, בניסוח כתבי בי-דין, בהכנת העדים, בחקירה נגדית, בסיכומים, בטיעון משפטי? 


שוב לענייננו. איננו יודעים מחומר הראיות אם החלטתה של המערערת להימנע מהגשת תצהיר שכנגד נעשתה בעקבות שיקול דעת או שכלל לא הוקדשה מחשבה לשאלה זו. 


כך גם אין אנו יודעים מחומר הראיות אם חקירת החייב כפי שנוהלה הייתה תוצאה של שיקול דעת ותכנון או אם היא פועל יוצא של אלתור ואי-הכנה. 


ידיעותינו בעניין זה נלמדות אך ורק מן הדרך בה נעשו הדברים בפועל. 


בניגוד לדעתו של שופט הערכאה הראשונה, נראה לי שהימנעות מהגשת תצהיר שכנגד בנסיבותיו של מקרה זה מצביעה על רשלנות, יותר מאשר הדרך בה נוהלה החקירה הנגדית, אם כי גם זו מצביעה על רשלנות. 


הצירוף של שניהם חמור.


לסיכומה של שאלת הרשלנות, נראה לי שהמערערת התרשלה בדרך שבה ניהלה את ההליך עבור המשיבה. אני סבור שצריך לראות את התמונה הכוללת, ואיני מסכים עם גישתו של השופט רניאל, שמצא צידוק לאי הגשת תצהיר שכנגד אף שלא היה בפניו הסבר לאי הגשתו מפי המערערת. 


לפיכך, אני מציע לחברי לאשר אותו חלק של פסק דינו של בית משפט השלום שבו נקבע שהיה במעשיה של המערערת בטיפול בתיק של המשיבה בלשכת ההוצאה לפועל משום התרשלות, ועל המערערת לשאת בתוצאותיה של התרשלות זו, ולדחות חלק זה של הערעור.


השאלה השניה שעליה עלינו להשיב במקרה כזה היא הנזק. 


בתביעת נזיקין בגין רשלנות על התובע להוכיח :


קיום חובה כלפיו של הנתבע.


כי נגרם לו נזק. 


קיומו של קשר סיבתי בין הפרת החובה לבין הנזק. 


השופט בבית משפט השלום לא ראה קושי בקביעת גובה הנזק. הוא ציין שלא מדובר בהליך של תביעה, שבה אין יודעים מה היה הסיכוי של הצלחת התביעה אלמלא הרשלנות בניהולה, והיה צורך להעריך את הסיכונים. לדבריו, מדובר בחוב פסוק ובסכומים קצובים, ולכן חייב את המערערת בתשלום מלוא סכום התביעה. 


אינני רואה את הדברים כפי שהוא רואה אותם.


השופטת ב. גילאור [אב"ד]: בקו התפר שבין רשלנות לטעות בשיקול דעת, קיים מתחם שיקולים, משיקולים שונים, היוצרים את האבחנה בין השניים, ויש מקרים בהם גם אם היה שיקול דעת מוטעה אין הדבר מגיע כדי רשלנות, ומשכך, אין עוולה בנזיקין. 


לא אוכל להסכים עם השופט דר שהמערערת התרשלה בכך שנמנעה מהגשת תצהיר שכנגד או שהתרשלה בדרך בה ניהלה חקירתו הנגדית ובקביעתו שהצירוף של שניהם חמור. לדעתי, המערערת פעלה בדרך סבירה והתוצאה שהתקבלה בסופם של דיונים בתיק ההוצל"פ אין בה לקבוע את גורל ובחינת פעולותיה כמיופת כוחה של המשיבה. 


באופן עקרוני ולפי מדיניות משפטית נכונה, נראה שעלינו להימנע ככל האפשר מהתערבות בחדירה לפרטי השאלות שהוצגו ע"י עו"ד בחקירה נגדית כי עלולות להיות לכך השלכות מרחיקות לכת על אופן ניהול המשפט, ויש סיכון ממשי שבו בתביעה אחרת ומאוחרת בין צדדים שונים, כמו במקרה שלפנינו, יבחנו "במבט לאחור" את אירועי ההליכים של המשפט הקודם, מבלי שיש יכולת אמיתית לברר "מה היה קורה אילו".


אב"ד] ש. ברלינר,: ניתן היה לפעול עבור המשיבה, בייצוג המשפטי שניתן לה על ידי המערערת באופן יותר נחרץ… אולם, המערערת יצאה ידי חובתה, בלא שניתן לומר כי התרשלה, בכך שחקרה את החייב חקירה נגדית, במסגרתה הוא אישר שאין בידו שום אסמכתא או קבלה על תשלום המזונות שכביכול שילם כסדרן, מידי חודש בחודשו. 


משפטן בעל מיומנות סבירה היה רשאי לצפות לכך שטענה כזו לא תתקבל, מול פסק -דין המטיל חיוב במזונות. 


לאור האמור, אני מצטרף למסקנתה של השופטת גילאור.


[גילאור וברלינר פוסקים שאין רשלנות]


�  תקציר סביר מתוגבר  - על"ע 17/84 - אילון אורון עו"ד נגד פרקליטות המדינה 


עדות עו"ד עבור לקוחו מבלי לבדוק אם העובדות נכונות(נדחה).


אורון הופיע בביהמ"ש לתעבורה כסניגור של נאשמת שיוחסה לה עבירה של פתיחת דלת של רכב מבלי לנקוט באמצעי זהירות וכתוצאה מכך נגרמה תאונה בה נחבל רוכב קטנוע. בסיום העדויות הודיע המערער כי הוא רוצה להעיד וביהמ"ש הרשה לו להעיד. באותה עדות מסר כי המרחק ממקום התאונה לצומת שליד מגדל שלום בתל אביב היה 200 מטר ולבסוף הוברר כי המרחק היה בין 20 -40 מטר. שופט התעבורה כתב בפסק דינו כי הוא רואה במעשהו של המערער ניסיון מכוון להטעות את ביהמ"ש באשר לאותו מרחק. לאחר שנערכה חקירה החליט פרקליט המדינה שלא להגיש כתב אישום נגד המערער בשל מתן עדות לא נכונה אלא לנקוט נגדו בהליכים משמעתיים. ביה"ד המשמעתי החליט לזכות את המערער מעבירות על סעיף 61  לחוק לשכת עו"ד:


 עבירות משמעת - אלה עבירות משמעת: 


הפרת הוראה מהוראות הסעיפים 53 עד 60 או של דין אחר המטיל חיוב או איסור על עורך דין בקשר למקצועו; 


פרת כללי האתיקה המקצועית שנקבעו לפי סעיף 109; 


כל מעשה או מחדל אחר שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין.


ועל כלל 42 לכללי האתיקה [כנראה שזו טעות אצל השופט אולי המדובר על כלל 36 : עורך דין כעד - 


(א) לא ייצג עורך דין אדם בהליכים משפטיים, לרבות ערעור, אם הוא עומד להעיד מטעם אותו אדם באחד משלבי ההליכים האמורים; נקרא עורך הדין להעיד מטעמו של אדם אחרי שהחל לייצגו - יחדל מן הייצוג. 


(ב) הוראות סעיף קטן (א) לא יחולו על מסירת עדות כשעורך דין נקרא להעיד בידי בעל דין יריב, או בענין שהוא טכני או ברשות בית המשפט או ברשות הועד המחוזי או על כלל ].


ולהרשיעו בעבירה על סעיף 53 לחוק לשכת עורכי הדין בגין מתן עדות במשפט בו שימש כסניגור כאשר העדות הייתה מכוונת להשפיע על שיקוליו וממצאיו של ביהמ"ש מבלי שהמערער טרח לוודא את אמיתות העובדות עליהן העיד. ביה"ד גזר למערער השעייה לשלושה חדשים ופרסום פסק הדין ללא ציון שמו של המערער. ביה"ד הארצי דחה את הערעור ובאשר לפרסום שמו של המערער ציין שביה"ד האזורי טעה בצוותו על אי פרסום שמו של המערער, מאחר שהפרסום אינו עונש משמעתי אלא סמכות עזר. ביה"ד הארצי ציווה כי פסה"ד בערעור יפורסם אגב ציון שמו של המערער. הערעור נדחה. 


סעיף 53 בו הורשע המערער קובע כי "עורך דין ישמור על כבוד המקצוע של עריכת דין ויימנע מכל דבר העלול לפגוע בכבוד המקצוע". בתי הדין של הלשכה סברו כי אמנם אין לייחס למערער מתן עדות ביודעין שהיא כוזבת, אך גם עדות בלתי נכונה שלא בזדון אלא רק מתוך רשלנות ואי איכפתיות מהווה עבירה, שכן עצם הופעת סניגור כעד מטעם ההגנה, בהעידו על עובדות שלא בדקן ושבעצם אמירתן יכלו לגרום להכשלת ביהמ"ש אף שלא בכוונה, יש בה כל היסודות הדרושים להרשעה בעבירה עפ"י סעיף 53. 


המערער הצביע בערעורו על כך שלמעשה לא נודעה, לצורך המשפט הפלילי, כל חשיבות למרחק מן הצומת עד למקום אירוע התאונה. טענה זו כשלעצמה היא נכונה וגם שופט ביהמ"ש לתעבורה היה מודע לכך. ברם, גם אם כך הדבר עבר המערער את העבירה המיוחסת לו. עד חייב להעיד על עובדות ידועות לו, וכל שכן פרקליט הבוחר למסור עדות במשפט.





�  כללי לשכת עורכי הדין (פרסומת), התשס"א-2001 


בתוקף סמכותה לפי סעיפים 55ו-109 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961 2, ובאישור שר המשפטים וועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, מתקינה המועצה הארצית של לשכת עורכי הדין כללים אלה: 


 1. ציון התואר - עורך דין רשאי לציין, בעל פה או בכתב, את דבר היותו עורך דין. 


 2. פרטים שחובה לציינם 


(א) עורך דין יציין את שמו ואת דבר היותו עורך דין: 


(1) בנייר המכתבים המשרדי שלו; 


(2) כאשר חובה זו מוטלת עליו על פי דין. 


(ב) ציין עורך דין את שמו על מסמך הקשור בעבודתו המקצועית, יוסיף לצד שמו את דבר היותו עורך דין. 


(ג) עורך דין יציין את מספר הרישום שלו בפנקס חברי לשכת עורכי הדין על - 


(1) המסמך הראשון שהוא מגיש בשם לקוחו בהליך בבית משפט, לרבות בי"ד וכל ערכאה שיפוטית או מעין שיפוטית שהוקמה על פי דין; 


(2) תצהיר שהוא מאשר; 


(3) מסמך אחר הכולל אישור או אימות על ידי עורך דין. 


3. פרסומת מותרת 


(א) פרסומת כמפורט להלן בלבד מותרת לעורך דין: 


(1) בעיתונות כתובה במדורים שיוקצו לפרסומת לעורכי דין, במגזינים וכתבי עת; 


(2) במדריכי טלפון; 


(3) בספרי מען; 


(4) במדריכים מקצועיים מסווגים; 


(5) באינטרנט; 


(6) בשלט משרדו של עורך הדין, בנייר המכתבים המשרדי שלו, ובכל מסמך אחר היוצא ממשרדו. 


(ב) פרסומת יכול שתכלול פרטים כמפורט להלן בלבד: 


(1) שם עורך הדין; 


(2) דבר היותו עורך דין; 


(3) אם הוא נוטריון - דבר היותו נוטריון; 


(4) תאריו האקדמיים או הכשרתו כמגשר; 


(5) תואר שדין אחר מסדיר את השימוש בו; 


(6) כשירותו לעסוק בעריכת דין מחוץ לישראל; 


(7) פירוט עורכי הדין העובדים עמו במשרדו, לרבות פרטים כאמור בסעיף קטן זה לגבי כל אחד מהם; 


(8) כל הפרטים הנוגעים למען המשרד ולדרכי התקשרות עם המשרד וכל שינוי בהם; לרבות כתובת אלקטרונית של המשרד וכתובת אתר האינטרנט שלו, אם קיים; 


(9) שמות שותפים שיצאו לגמלאות ושמות שותפים שנפטרו; 


(10) תחומי עיסוקו של עורך הדין ושל משרדו; 


(11) שעות קבלת קהל; 


(12) השפות אותן דובר עורך הדין; 


(13) מועד הסמכתו לעורך דין. 


(ג) פרסומת לפי סעיף קטן (א)(4) ו(5), יכול שתכלול גם את אלה: 


(1) ספרים, מאמרים ועבודות מחקר בתחום המשפטי; 


(2) משרות הוראה; 


(3) תפקידים וחברות בלשכת עורכי הדין או בארגונים משפטיים בארץ או בחו"ל; 


(4) כל תפקיד שממלא עורך הדין או מילא בעבר, לרבות משרה ציבורית ושירות צבאי בתחום המשפטי, ולמעט תפקיד שהוא ממלא על פי דין, כל עוד הוא מכהן בו, והוא תפקיד שיפוטי או מעין שיפוטי או חברות בועדות בחירה לתפקידים שיפוטיים או מעין שיפוטיים. 


(ד) פרסומת, כמפורט בסעיף קטן (א)(ו) עד (3) לא תכלול אלא פרטים מהפרטים שבסעיף קטן (ב) ושטחה לא יעלה על שמינית העמוד והיא תהיה באותיות בצבע אחד בלבד; עורך דין לא יפרסם יותר ממודעת פרסומת אחת באותו גיליון של עיתון יומי. 


(ה) פרסומת באינטרנט כאמור בסעיף קטן (א)(5) תובא בלא ליווי של מלל קולי; ניתן לעשות שימוש בתמונות ואיורים גרפיים שאינם פוגעים בכבוד המקצוע; ניתן לפרסם תמונות של עורך דין אך לא תמונות של לקוחותיו או עובדי משרדו שאינם עורכי דין; ניתן להוסיף קישורים (LINK) לאתרים של עורכי דין או ארגוני עורכי דין או אתרים מקצועיים משפטיים בלבד; אתר עורכי דין לא יכלול פסי פרסומת (BANNER) של אחרים ולא יהיה עורך הדין רשאי לפרסם באמצעות פסי פרסומת באתר של אחר. 


(ו) פרסומת, למעט פרסומת כאמור בסעיף קטן (ה), לא תכלול איורים או תמונות. 


(ז) עורך דין חייב לשמור לתקופה של שלוש שנים מיום הפסקת הפרסום, כל עותק של פרסום ופרסומת לרבות רישום של מועדים ומקומות הפרסום וימציאם ללשכה, לפי דרישה. 


(ח) ועדת ייעוץ לענייני פרסומת בלשכה, שבראשות יושב ראש ועדת האתיקה שליד הועד המרכזי תיתן, לבקשת כל עורך דין הפונה אליה, אישור מראש בדבר עמידת הפרסומת שהוא מבקש לפרסם, בתנאי כללים אלה. 


4. פרטים שיציין עורך דין שכיר בנייר מכתבים 


(א) עו"ד שהוא עובד של עו"ד, או של מי שאינו עו"ד (להלן - המעסיק), ישתמש, בכפוף לכללים אלה, לצורך עיסוקו כעו"ד אצל אותו מעסיק, בנייר מכתבים הכולל את שם מעסיקו; היה המעסיק מי שאינו עו"ד ייווסף לאחר שם המעסיק -"הלשכה המשפטית", או ציון שם דומה. 


(ב) אין בהוראות סעיף זה כדי למנוע מעורך דין, שנוסף על עבודתו כעובד של המעסיק עוסק גם באופן עצמאי בעריכת דין, להשתמש, לצורך עבודתו המקצועית כעצמאי, בנייר מכתבים שבו צוינו הפרטים לפי סעיפים 2ו-3. 


(ג) אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מתחולת כל הוראות כללים אלה על עורך דין שכיר. 


 5. מידע בכתב – עו"ד רשאי ליתן ללקוחותיו, על פי פנייתם, ולאחרים הפונים אליו, מידע בכתב שיכלול פרטים עובדתיים ובלבד שיימנע מדברי שבח על עצמו. 


 6. תיקון כללי האתיקה - פרק ד' לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו-1986 - בטל.





ו' באדר התשס"א (1 במרס 2001)





הערת העורך: ציטוטים מפסקי הדין ומהחקיקה הובאו בגופן Arial  בגודל 11, דברי המרצה בגופן נרקיסים בגודל 12.

שמות פסקי הדין והחוקים הודגשו בקו תחתי ולא תמיד לפי כללי ציטוט אחיד !

הציטוטים מהפסיקה, החקיקה ודברי המלומדים לא הובאו בהכרח בלשונם המדוייקת אלא ייתכן כי נעשו בהם שינויים מינוריים לצורכי הבהרה והבנה.

ציטוטים קצרים (בעיקר חקיקה) הובאו בתחתית העמוד (כהערת שוליים סומנו 1,2,3…), ציטוטים ארוכים (בעיקר פס"ד) הובאו בסוף המסמך( כהערת סיום סומנו a,b,c…(.

הערות אישיות שלי הובאו בתוך [סוגריים מרובעות].

בהצלחה !

(
עמוד 1 מתוך 1
עמוד 9 מתוך 16 


