דיני הסגרה  
שימו לב חסר שיעור מ24/6/07 
11.3
מבוא 
האם מדינת ישראל היא חלק מהכפר הגלובאלי המשפטי ? 
שאלה זו מתחלקת לשני חלקים :

· המשפט הפנימי 
· ישראל דרך האורגנים של המשפט הבינ"ל. 
כאשר מדברים על החוק הפנימי אנו מדברים על החוק שיש לו קשרים עם מדינות אחרות. 
על הרקע של הסגרה אנו רואים את הנושא של הלאומיות שבא על חשבון האיחוד. הנושא של ההסגרה התחיל במאה ה 18, במאה ה 18 התחילו לכרות הסכמים בליטראליים (בין מדינה למדינה). ברוטוס משפטן מהמאה ה 17 אמר שבן אדם שעבר עבירה במקום מסויים צריך לדעת שהוא מקבל על עצמו את החוקים של אותו מקום. אבל אם ברחת למדינה שאינה משתפת פעולה על המדינה שאינה משתפת פעולה חלה החובה להעמיד לדין. מכאן הגיע המשפט המפורסם "או שאתה מסגיר או שאתה מעניש". 
יש לציין שלא מסגירים ללא אמנה.  מסיגרים בשני מקרים : 
· אחד לצורך העמדה לדין, 
· לצורך ריצוי עונש. 
אין הסגרה לצורך חקירה. מי שמתחיל את הליך ההסגרה ומי שמסיים את הליך ההסגרה הוא שר המשפטים (סמכותו צומצמה למקרים הומניטאריים בפס"ד נקש אליו עוד נגיע). 
עד פס"ד רוזנשטיין הסגירו אנשים על עבירות שביצעו במדינה אחת וברחו למדינה שניה. אצל רוזנשטיין הכרנו תופעה חדשה, רוזנשטיין ישב בישראל ומשך חוטים לביצוע עבירות בארה"ב. הסנגור של רוזנשטיין טען שרוזנשטיין לא ברח ולא מסגירים אדם שלא ברח. הטענה של המרצה הייתה שאדם שיושב בישראל ומפר עבירות של ארה"ב נראה אותו כמי שברח מכיוון שהוא יודע שבארה"ב יעמידו אותו לדין. 
ארצות אירופה אינן מסגירות את אזרחיהן. יחד עם זאת ארצות האיחוד האירופאי מסגירות אחת לשניה. 
עזרה משפטית -  חוק עזרה משפטית והאמנה לעזרה משפטית.
אם לבן אדם מסויים יש חשבון בחו"ל ובו הוא משקיע כספים שהוא גנב אותם מישראל, אנו רוצים לבקש את חשבון הבנק. קיימים חוק עזרה משפטית והאמנה לעזרה משפטית. בניגוד להסגרה כדי לקבל עזרה משפטית לא צריך אמנה. בעזרה משפטית אנו לא מעבירים אנשים אנו מעבירים חומר או מוצגים. 
ניקח לדוגמא אדם שרצח וברח לחו"ל והחביא את האקדח בישראל. ניתן להגיש בקשה לעזרה משפטית. בבקשה כותבים את הבסיס לחשד שלנו שהוא עבר את העבירה ומבקשים את העזרה הספציפית. הדיון בעניין הבקשה נעשה לפי החוק הפנימי של המדינה שממנה מבקשים את העזרה. למשל אם מבקשים מישראל להעביר חפץ, אזי לפי החוק הישראלי יש לפנות לבית המשפט בבקשה לתפיסת חפץ. בקשה לסיוע משפטי בחקירת אדם, יש להגיש ראיות לבית המשפט בישראל. בחקירת חשוד יש להזהירו מראש. למרות שאין צורך באמנות אנו מעדיפים שיהיו אמנות מכיוון שהן מקלות על החיים. לא ניתן לעצור אדם לצורך סיוע משפטי. 
חוק נשיאת עונש מאסר בארץ אזרחותו של האסיר – 
איך מעבירים אדם לריצוי עונש  ? יוסי אזרח ישראל עבר עבירה באנגליה -  הועמד לדין והורשע החוק מאפשר לאסיר לרצות את עונשו בישראל. העברת אסירים מתבצעת רק כאשר יש אמנה והמדינה אינה מחויבת לעשות זאת. 
לסיכום : ראינו שלוש דוגמאות של יחסים עם מדינות אחרות -  הסגרה, העברה לריצוי העונש ובקשות לעזרה משפטית. 
משפט בינ"ל פומבי - יש את המשפט המנהגי, מדינת ישראל באמצעות פסקי הדין קלטה את המשפט המנהגי. 
בית הדין הפלילי הבינ"ל פועל רק אם המדינה הצטרפה אליו. 
אם בהקשר של חוק ההסגרה, חוק העזרה המשפטית והעברת אסירים ישראל היא בין המובילות בעולם הרי שבהקשרים של ה ICC וה ICJ (בתי המשפט הבינ"ל( ישראל אינה חלק מהגלובליזציה, אל ה ICC  לא הצטרפנו מראש ומה ICJ  פרשנו בשנת 1985.
הנושא של הסגרה נכנס בכל הנישות האלו, אי אפשר להביא אנשים לדין לשיפוט אוניברסאלי ללא הסגרה. בשיפוט האוניברסאלי ישנם פשעים שלגביהם יש קונצזנוס בעולם. המדינות מעניקות  לעצמן סמכות בחוק שלהן לשפוט אנשים על הפשעים שלהם, אנו רואים זאת באנגליה, בבלגיה ועוד. גם בהקשר הזה ההסגרה משמשת תפקיד מאוד חשוב. 
18.3
הסגרה - 
מוסד משפטי שמשמש בסיס למסירת אדם מידי המדינה שבשטחה הוא נמצא למדינה אחרת עקב בקשתה לשם אכיפת הדין עליו בשל עבירה  פלילית. מה שהתחיל להיות שונה בדיני הסגרה בתקופה האחרונה הוא שבדרך כלל אנו היינו מסגירים אדם שעבר עבירה במדינה אחת ונמלט למדינה אחרת. למדינה הראשונה קוראים מדינה מבקשת ולמדינה השנייה מתבקשת. אך לכל כלל יש יוצא מן הכלל. רוזנשטיין אשר ישב במדינה ישראל ולא נמלט הוסגר לארה"ב בכל זאת. היום כאשר יש לנו גלובליזציה וניתן לשבת במקום אחד ולנהל את פרויקטים במדינה אחרת. רוזנשטיין ישב בישראל ניהל יבוא של סמים לארה"ב והסנגורים שלו אמרו שלא ניתן להסגיר מאחר והוא לא ברח. בית המשפט לא קיבל טענה זו ואנו נעסוק בכך בהמשך. 
בחוק העונשין סעיף  12 -15 מדברים על סמכות אקסטרה טריטוריאלית, למדינת ישראל יש סמכות לשפוט בעבירה על אף שהיא נעשתה בחו"ל. הסמכות היא לשפוט אזרחים ישראלים או בפשעים שנעשו כנגד יהודים בשל היותם יהודים. בסמכות זאת ניתן לבקש את הסגרת מבצע העבירה. כאשר אדם עבר עבירה בישראל וברח לחו"ל זאת ההסגרה הקלאסית, אך מאחר ויש סמכות אקס טריטוריאלית ניתן לבקש את הסגרתו. דוגמא נוספת היא אדם שמשך חוטים מישראל בכדי לבצע עבירה בחו"ל ניתן לבצע את הסגרתו (רוזנשטיין). 
בעוד שההליכים לשם עשיית צדק בהליך הפלילי מבוססים על עיקרון החוקיות וגם מעוגנים לפי נורמות משפטיות דיוניות הרי שאין כוחם של סדרי הדין הרגילים בנוגע להליכי הבאת אדם על עונשו במדינה עצמה יפים להליכי הסגרה. הליכי ההסגרה מיועדים להסגרת אדם למדינה אחרת כדי שהוא יעמוד לדין על עבירה שהוא עבירה. זה נשמע כמו הליך פרוצדוראלי. החוקים הרלוונטיים הם חוק ההסגרה והאמנות. אין צורך להוכיח שהאדם עבר את העבירה יש לראות אם מתקיימים התנאים שמאפשרים את העברת האדם למדינה האחרת לצורך העמדתו לדין. 
אמנות הסגרה 
אין הסגרה ללא אמנה, ואין הסגרה לצורך חקירה. אם אין ראיות לכאורה אי אפשר להסגיר. אנחנו מסגירים רק כשיש לנו ראיות שיכולות להוות בסיס להגשת כתב אישום בישראל. 
פליליות כפולה - לא ניתן להסגיר על עבירה שהיא לא עבירה בשתי המדינות. ישראל לא תסגיר אדם אלא אם תקבל התחייבות שלא יגזר עליו עונש מוות. 
בעבר היו אמנות בליטראליות (אמנות בין מדינה למדינה) כיום ישנם אמנות מליטראליות, ישראל חברה לאמנה האירופית בדבר הסגרה (משנת 57) אשר נכנסה לתוקף בשנת 60. המומחים חשבו שיותר טוב לעשות הסכם רב צדדי, ישראל אינה חברה במועצת אירופה אבל בגלל הרצון של שיתוף הפעולה ישראל התקבלה לאמנה האירופית להסגרה, יש לנו אפשרות ביטוי בנושאים של האמנה, אבל אין לנו אפשרות לפסול מדינה מלהיות חברה באמנה, אנו יכולים לאיים לעזוב את האמנה, אך הדבר אינו ריאלי מאחר ונצטרך לכרות הסכמים רבים בין המדינות. לפי חוק ההסגרה הישראלי התנאי בהסגרת אזרח ותושב הוא שמבצע העבירה ירצה את העונש בישראל. חוק ההסגרה מאפשר ליועץ המשפטי להתנות לפי שיקול דעתו שגם אדם שהוא אינו אזרח או תושב ירצה את עונשו בישראל. 
ישנם חוקים שיש בהם סעיפי הסגרה, הסעיפים האלו מהווים את ההסכם בין ישראל למדינה האחרת. לדוגמא חוק הטיס. 
ישנם הסכמי הסגרה שהם הסכמי הסגרה אד-הוק. במקרה זה הוא כאשר אין הסכם הסגרה עם אותה מדינה אך אנו מאוד מעוניינים בהסגרתו של אדם ספציפי. מקרה כזה קרה כאשר הרוצח של דרק רוט ברח לארגנטינה. הסכם אד הוק קובע כאשר מקרה זהה יקרה בארץ אנו גם נסגיר להם. הרוצח של דרק רוט ברח לארגנטינה בידיעה שאין לנו הסכם הסגרה איתם. בארגנטינה אין אחריות פלילית בגיל 14 ועולה הבעייה של הפליליות הכפולה. מאחר ואין פליליות כפולה עלתה השאלה האם לבצע הסכם אד הוק רק בנוגע לשוד שביצע כאשר חלה עליו האחריות הפלילית הן בישראל והן בארגנטינה. בארגנטינה דרשו שאמנת ההסגרה בישראל תהיה חתומה על ידי שופט (דבר שאינו מקובל מכיוון שבישראל התביעה היא שחותמת על האמנות). 
לסיכום הסכם אד הוק קובע שבסיטואציה דומה עתידית אנו גם נסגיר לאותה מדינה. 
האם הליכי הסגרה הם הליכים פלילים 
פרופ' פלר בספרו קובע שהסגרה היא הליך בכך שהיא חוליה בשרשרת ההליכים הדרושים לשם קביעת דינו של אדם והטלתו עליו, כלומר הוא אומר זהו הליך לצרכים סובסטנטיביים. ההסגרה היא הליך פלילי בכך שתפקידה הוא לאפשר את הגשמת הדין בעניין פלילי. 
פס"ד חשוב 557/71  הנס הקשטטר נ' מדינת ישראל - הקשטטר התבקש על ידי אוסטריה לאחר שהוא עסק במרמה בשנות ה 60. לאחר מלחמת ששת הימים הועבר חוק חנינה. חוק החנינה נאמר שלא ינקט הליך פלילי כנגד אדם שביצע עבירה לפני ה 5.6.67 ואם החל הליך פלילי הוא יפסק. הסנגור טען שלא ניתן להסגיר את הקשטטר לאוסטריה מאחר וחל עליו חוק החנינה. את הסנגור לא עניין שהוא ביצע את העבירה  באוסטריה. בית המשפט אומר שהוראות חוק ההסגרה חלות כאן כחוק מיוחד אל מול חוק החנינה שהוא חוק כללי. שכן במידה והחוק הכללי שהוא חוק החנינה אינו קובע מפורשות לגבי חוק ההסגרה ידו של חוק ההסגרה כחוק מיוחד על העליונה למרות שחוק החנינה מאוחר יותר. בית המשפט אומר זאת בין שנקרא להליך ההסגרה כהליך פלילי ובין אם לאו. הקשטטר טוען כי בזמן שביצע את העבירה ישראל לא היתה חתומה על האמנה האירופאית.  אמנות הסגרה הן רטרואקטיביות, הן פרוצדוראליות, כלומר אם אדם עבר עבירה בארץ מסויימת והוא ברח לישראל כאשר הוא עבר את העבירה לא היתה אמנה אך כאשר הוא נתפס בישראל כבר היתה האמנה ניתן להסגירו מאחר והן רטרואקטיביות. 
עולה שאלה מעניינת נוספת, מה קורה כאשר אדם מבצע עבירה בחו"ל שאינה מהווה עבירה בישראל הוא בורח לישראל ולימים בארץ מתקבל חוק אשר הופך את מעשיו לעבירה גם בישראל. לדעת המרצה הוא מפר את עיקרון החוקיות בארץ הזרה, לימים מתקבל החוק בישראל ומבחינה ערכית אנו רואים בכך גם עבירה. בית המשפט בהקשטטר אומר פליליות כפולה בעת המעשה. יחד עם זאת בית המשפט קבע זאת בשנת 71 ולדעת המרצה יתכן ובית המשפט ישנה את עמדתו במידה ויועלה הטיעון כי הוא הפר את עיקרון החוקיות בחו"ל, ישנה אמנה וכיום ישנו החוק בישראל. 
פס"ד קמיאר - נאמר בו שהליכי הסגרה הם הליכים מסוג מיוחד אבל בולט הדבר לעיין כי אופיים הוא פלילי ולא אזרחי. בניגוד לפס"ד הקשטטר שבו נאמר שאין לדעת אם הליך ההסגרה הוא פלילי או אזרחי הרי שבקמיאר אומר בית המשפט שההליך הוא בעל אופי פלילי. 
חשוב לציין שהליך ההסגרה אינו מהווה הליך פלילי ב 100%. ישנם הוראות פרוצדורה שונות להליך הסגרה והליכים פליליים לדוגמא אדם צריך לבוא בפני שופט לאחר 24 שעות בהסגרה לאחר 48 שעות. 
לשיעור הבא
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חוק ההסגרה  
חוק ההסגרה עבר במהלך השנים שינויים רבים. 
האם ראוי שמדינה תסגיר את אזרחיה ? מדינות המשפט המקובל מסגירות את אזרחיהן, כי למדינות האלו קשה מאוד להעמיד אדם לדין אם הראיות והעדים לא נמצאים אצלם. במשפט המקובל אנו צריכים להביא את המוצגים והראיות ומאחר ואי אפשר לחייב עדים לבוא ולהעיד באמצעות העזרה המשפטית. לעומת זאת ארצות המשפט הקונטיננטאלי לא מסגירות את אזרחיהן. שם הרבה יותר קל לאסוף את הראיות. שופט חוקר נוסע ואוסף ראיות בארצות אחרות ועל סמך זה מנהל את המשפט. לכן ארצות הקונטיננט מעדיפות להעמיד את אזרחיהן לדין. יש לציין כי מדינות האיחוד האירופאי מסגירות את אזרחיהן לפי אמנה כל עוד יש צו מעצר.  עולה השאלה מי זה האזרח? דוגמא קיצונית מצרפת שם לא מסגירים אדם שקיבל אזרחות תוך כדי ההליך.  
בחוק ההסגרה המקורי משנת 1954 ניתן היה להסגיר כל אדם, ההסגרה התאפשרה רק למדינות אשר איתן היה לישראל הסכם הסגרה בין אם היה דו צדדי, רב צדדי או הסכם אד הוק. כמו כן גם אמנות אשר כוללות סעיפים מיוחדים בנושא הסגרה כמו חוק הטייס. 
ב 1978 היתה יוזמה לשינוי חוק ההסגרה על ידי בגין שלא ניתן להסגיר את כל האזרחים והצעתו היתה כי לא יוסגר מבוקש שהוא אזרח ישראלי אלא אם מבקשים את הסגרתו על עבירה שהוא עבר לפני שהוא היה אזרח ישראלי. הטיעונים של בגין בעד הצעת החוק היו שרוב מדינות העולם לא מסגירים אזרחים (כמובן שהוא לא התייחס להבדלי שיטות המשפט, כמו כן הוא התעלם מן הקלות היחסית לקבל אזרחות במדינת ישראל לעומת מדינות העולם). 
הנימוק השני של בגין היה נימוק שנבע מהרקע של אנטישמיות בעולם. יש חשש להטיית משפט בשל תופעת האנטישמיות. מנחם בגין לא מתעלם מן העובדה שמדינת ישראל תהפוך לארץ מקלט ומציע לתקן את החוק כך שיתאפשר להעמיד לדין בישראל. הצעת החוק של בגין לא עברה אך התגלגלה והפכה להצעת חוק ממשלתית :הצעת חוק לתיקון דיני עבירות חוץ. בחוק המתקן נעשה מהלך משולב מצד אחד המהלך הזה נועד לצמצם את תחום האנשים שהמדינה מסגירה למדינות אחרות, אנו לא מסגירים אזרחים שהיו אזרחים בעת ביצוע העבירה, אך מצד שני היה מהלך להרחבת סמכות השיפוט של מדינת ישראל כך שהיא תתפרס גם על אותם מקרים שיש לגביהם סייג להסגרה. בהצעת החוק שכחו שיש לנו הסכמי הסגרה עם מדינות אחרות, בהסכמים אלו התחייבנו להסגיר את אזרחינו. אמנם עם מדינות אירופה לא היתה בעיה משום שהן במילא לא מסגירות את אזרחיהן, אך עם מדינות המשפט המקובל ובעיקר ארה"ב הבעיה היתה קשה. 
במהלך השנים היו ניסיונות לבטל את החוק מ 78, הפכנו למדינת מקלט לעבריינים, לא ניתן היה לקיים משפטים ללא הראיות בישראל. השינוי בחוק הגיע בעקבות פניה של המרצה ודוד ליבאי אל רבין, תוך הפנייה לחוק ההולנדי אשר קבע שניתן להסגיר אזרחים בתנאי שריצוי העונש יהיה בארץ אזרחותו. מה שאפשר לנו לשנות את חוק ההסגרה היה חוק נוסף שעבר הוא חוק לנשיאת עונש המאסר בארץ אזרחותו של האסיר. כמו כן ישראל הצטרפה לאמנה להעברת אסירים, אשר מאפשרת במו"מ בין מדינות להעביר אדם שנשפט בארץ זרה לארץ אזרחותו לריצוי עונשו. החוק מונה מספר תנאים, צריכה להיות לאותו אדם זיקה לישראל (תושבות, המשפחה כאן וכו'). 
חוק זה אפשר את הפרוצדורה לשינוי חוק ההסגרה. העובדה שנתנו הגנה לאזרחים לפי שנת 78 היתה גדולה אף יותר מאחר והיו אנשים שקיבלו אזרחות בשל העובדה שאחד ההורים שלהם הוא אזרח ישראלי, בכך הוא יכול היה לעבור עבירה ולבקש את ההגנה של החוק מבלי שהתגורר יום אחד בישראל. 
פס"ד שיינביין - שיינביין בן ה17 המתגורר בארה"ב ,קיבל אזרחות בשל היות אביו אזרח ישראלי, יחד עם חברו רצחו אדם אחר וביתרו  את גופתו, הוא ברח לישראל והאמריקאים ביקשו את הסגרתו. עצרנו אותו לצורך ההסגרה.  משפחת שיינביין עזבה את ישראל עוד לפני חוק האזרחות בישראל (אשר קבע שכל מי שמתגורר בארץ עם קבלת החוק מקבל אזרחות), הסבתא של שיינביין קיבלה לדעת המרצה בשגגה את אזרחות בשהותה בארה"ב ואף ביקשה מהשגרירות הישראלית לבטל את אזרחותה הישראלית אך השגרירות סירבה לכך. הטענה של המרצה בבית המשפט היתה שמי שקיבל את האזרחות בשגגה לא יכול להעבירה לילדיו. בית המשפט המחוזי  לא מקבל את טענות המרצה אך קובע בפרשנות תכליתית כי צריכה להיות זיקה מהותית לישראל ולא מספיקה האזרחות הפורמאלית ולכן מחליט שניתן להסגירו. דוד ליבאי אשר היה עורך הדין של שינביין הגיש ערעור לעליון אשר דן בעניין בהרכב מור חב של 5 שופטים. המרצה מנסה להעלות את טיעון האזרחות בשגגה בשינית וכן היא מעוניינת לחזק את עמדת בית המשפט המחוזי אשר אינה מופיע בחוק. בסופו של דבר ברוב של 3 נגד 2 החליטו שלא להסגיר את שיינביין מאחר וחוק ההסגרה אינו דורש זיקה מהותית, יש לציין כי ברק היה בדעת מיעוט והוא קיבל את עמדת בית המשפט המחוזי. שיינביין הועמד לדין בארץ הודה והורשע. פס"ד היווה גם כן קטליזאטור לשינוי חוק ההסגרה. 
חוק ההסגרה החדש
1א. סייג להסגרת אזרח (תיקון: תשל"ח, תשנ"ט, תשס"א 2)

(א) אדם שעבר עבירת הסגרה לפי חוק זה ובעת עשיית העבירה הוא אזרח ישראלי ותושב ישראל, לא יוסגר אלא אם כן התקיימו שני אלה:

(1) בקשת ההסגרה היא כדי להעמידו לדין במדינה המבקשת;

(2) המדינה המבקשת את הסגרתו התחייבה מראש להעבירו בחזרה למדינת ישראל לשם נשיאת עונשו בה, אם הוא יורשע בדין ויוטל עליו עונש מאסר. 

(ב) אין בהוראות סעיף קטן (א) כדי למנוע מהאזרח הישראלי לוותר על החזרתו למדינת ישראל לשם נשיאת עונשו בה. 
חוק ההסגרה החדש קובע שמסגירים את כולם, ולגבי אזרחים שהם גם תושבים מתנים את הסגרתם בתנאי שיוחזרו לישראל לריצוי עונשם.  לפי סעיף ג' אדם שהורשע במדינה זרה וברח לישראל נסגירו בחזרה אלא אם הוא אזרח ותושב ואז לא נסגירו בחזרה  והוא ירצה את עונשו בישראל. 
מהו תושב לצורך חוק ההסגרה ? 
בית המשפט קבע בע"פ 3025/00 שרון הרוש נ' מדינת ישראל : 
"ביסוד ההוראה מונח הרעיון כי ל"תושב ישראל" זיקה ממשית למדינת ישראל, בה מצוי מרכז חייו, וגורלו נקשר עם גורלה. זיקה ממשית מתבטאת במכלול הקשרים (הסובייקטיביים והאובייקטיביים) עם מדינת ישראל, אשר מתוכם צומחת המסקנה כי מדינת ישראל - ולא המדינה המבקשת את הסגרתו - היא מרכז חייו של האדם. אכן, בסוגיית ההסגרה גדר הספקות הוא לרוב אם האדם שהסגרתו נתבקשה הוא "תושב ישראלי" או שמא קשריו עם המדינה המבקשת, שבה ביצע לפי הטענה את העבירות המיוחסות לו, או עם מדינה שלישית, הם כה הדוקים עד כי שוב אין לומר שמרכז חייו הוא במדינת ישראל אלא באותה מדינה זרה". 
מכאן התושבות של אדם לצורך חוק ההסגרה נקבע לפי מבחן הזיקות : מקום המיגורים, מקום מגורי המשפחה, מנהגיו ואורך חייו, מקום עיקר נכסיו, שפתו, בית הספר של ילדיו, מקום עבודתו וכו'. בפרקליטות עלתה הטענה שעצם הבריחה יש בה כדי לשלול מאדם את היותו תושב. אדם שבורח לא רוצה לגור פה אלא הוא רוצה להימלט מעונש, עמדה זו לא התקבלה אך נקבע שעל הבורח להוכיח שגם אם לא היה עומדת נגדו האפשרות לעמוד לדין היה בוחר להיות תושב ישראל. 
ד"נ ברגר לקרוא את פס"ד הועבר לא ע"י המרצה 
התיקון לחוק התקבל בשנת 1999 וקבע בתחילה שאדם צריך להיות אזרח בעת קבלת בקשת ההסגרה, ברגר הואשם במרמה בארה"ב, הוא הגיע לארץ בשנת 97 קיבל אזרחות וב98 הגישה ארה"ב את בקשת ההסגרה, הוא טען שהוא אזרח בעת בקשת ההסגרה ולכן יש להתנות את הסגרתו בכך שירצה את העונש בישראל. הויכוח שהתעורר הוא האם ניתן להגדירו כתושב. ברוב של 4 נגד 3 בקשתו נדחתה. מנו לכך כמה סיבות. תכלית החוק בהתאם לחוק העברת אסירים, משפחתו של ברגר לא מתגוררת בישראל הריחוק , עצם העובדה שהוא שילם ארנונה וביטוח לאומי אינה מעידה בהכרח על תושבות. בית המשפט אומר שיש להפריד בין הדרישה של אזרחות ותושבות, יש להוכיח מהותית כי אתה תושב,  מרכז החיים של ברגר היה בארה"ב, משפחתו התגוררה שם אליה הצטרף גורם הבריחה. דעת המיעוט אומרת שכולם מסכימים שההימלטות מן הדין אינה שוללת את התושבות ובמקרה של ברגר המצב אף זה מחזק את הזיקה שלו מכיוון שבשל גילו המבוגר ורצונו להיקבר בארץ מעידה על זיקה לארץ. 
27.5.07 
דיני מעצר  סעיפים 6-7 לחוק ההסגרה – 
אנו מדברים על דחיפות. בדיני המעצר בהסגרה אנו מחלקים לשניים, מעצר זמני לפני העתירה להסגרה בבית משפט, ועוצרים גם בעת שאנו מגישים את העתירה. בהסגרה יש להגיש בקשה לארכת מעצר תוך 48 שעות. מעצר בהסגרה ניתן להביא בפני שופט אך משתדלים לעמוד בסטנדרט של 48 שעות.  
סעיף 6 לחוק ההסגרה (להעתיק אותו)  מעצר בלי צו עד לעתירה – רשאים להורות לעצור היועץ המשפטי לממשלה (או מי מטעמו)  וקצין משטרה בדרגת סגן ניצב ומעלה. בדר"כ מנהל המחלקה הבינ"ל נותן הוראה לקצין המשטרה והוא מוציא צו מעצר. 
ישנם שני מצבים – בדר"כ ההליך מתחיל בשתי אפשרויות :
1. בישראל כדי שיורו להוציא צו מעצר לאדם שברח לארץ חשוב לראות שהוצא גם צו מעצר גם בארץ ממנה הוא ברח. יש לציין שהליך זה מתבצע עוד לפני שבקשת ההסגרה מגיעה. את הבקשה למעצר מגישים לבית המשפט השלום.  אם האדם נעצר המדינה המבקשת שולחת את בקשת ההסגרה למדינה המתבקשת. כאשר מגיעה בקשת ההסגרה המדינה על יסוד בקשת ההסגרה מכינים עתירה לבית המשפט המחוזי בירושלים. יחד עם העתירה אנו מגישים בקשה למעצר עד תום ההליכים. 
2.  סיטואציה שונה – אדם שבורח לארץ לאחר שביצע פשע בחו"ל אנו יודעים שהוא הקים בארץ עסק והשתקע בארץ, אנו יודעים איפה הוא, אנו אומרים למדינה המבקשת שנעצור אותו שאין טעם שנעצור אותו כרגע משום שאנו יודעים איכן הוא נמצא, אנו מבקשים מהם לשלוח את בקשת ההסגרה ויחד עם העתירה לבית המשפט המחוזי בירושלים נבקש גם לעצרו עד תום ההליכים. בסיטואציה זאת עוסק סעיף 5.  
התייחסות למעצר באמנוס 
באמנה האירופית בסעיף 16 יש התייחסות למעצר ובאמנה עם ארה"ב בסעיף 11. הסעיפים האלו מתייחסים למעצר שלפי הסיטואציה הראשונה, מעצר שאנו חוששים שהוא יברח בשנית ואנו רוצים לעצרו לפני שהוגשה בקשת ההסגרה. הסעיפים האלו דורשים שיכתב שם האדם ופרטים מזהים (מס'  דרכון/תביעת אצבעות), אנו דורשים שיכתבו סעיפי העבירה בהן הוא חשוד, וכן חשוב מאוד שיצא צו מעצר במדינה המבקשת. 
בהנחה שהתחלנו את ההליך בבית המשפט השלום אז בהתאם לסעיף 7 לחוק ההסגרה, תוקפו של הצו לא יעלה על 20 יום, אבל כתוב ראשי בית המשפט השלום לחזור ולהתיר את החזקת המבוקש במעצר לתקופות מעבר ל20 ימים אם ביקש זאת היועץ המשפטי לממשלה על יסוד נסיבות הדוחות הגשת עתירה לבקשת הסגרה.  פס"ד היקש והכוהנים – ערר שהוגש בהקשר לסיפא של סעיף 7ב' (נסיבות הדוחות הגשת עתירה לבקשת הסגרה). המדינה טענה  כפי שנקבע בבש"פ סטוארט ריין שישנם נסיבות שמעקבות את הגשת העתירה כאן בארץ, כלומר נסיבות שמעכבות את היועץ המשפטי בארץ. העותרים טענו שיש לפרש את הסעיף ככזה שמדבר על נסיבות שמעקבות את המבקשים (כלומר המדינה שרוצה שיסגירו אליה) – בית המשפט דוחה את הערר אך  אומר שיש לפרש את הנסיבות שכוללות נסיבות אחרות מלבד אלו שמעקבות את היועץ המשפטי מלהגיש את העתירה.  בית המשפט קובע כי על היועץ המשפטי לדרוש מהמדינה המבקשת מידע על המצב בו המדינה המבקשת עומדת ומדוע היא מתעכבת. 
חוק ההסגרה קובע כי גם אם תוארך תקופת המעצר מעבר ל20 יום תקופות המעצר לא תעלה על  60 יום. הבעיה המתעוררת כאשר מוגשת בקשת ההסגרה ביום ה60. במצב זה ניתן להאריך את המעצר ב 10 ימים.  
בראשית הדרך כאשר היה צורך להגיש צו מעצר זמני ובו מפורט הדברים שדיברנו עליהם מקודם, במהלך השנים אנו עדים שבתי המשפט מגנים על זכויות הפרט ולכן התחלנו לבקש יותר פרטים גם בשלב המעצר על אף שבאמנות הדבר לא נמצא.
בשלב המעצר הזמני יש לזכור שאין כל חומר ראייתי שמונח בפני בית המשפט. שלא כמו בהליך המעצר בישראל בית המשפט לא בוחן את חומר החקירה, לכן נפסק שהדרישה היחידה שעל התביעה לעמוד בה היא שיש יסוד להנחה שהמבוקש הוא בר הסגרה.  חשוב לציין שבהליך הסגרה אין חזקת החפות.  הרעיון הזה בא לידי ביטוי בבשפ אדי אנטר נ' מדינת ישראל (5648/92 לקרוא ). פלר אומר שהרעיון שעומד בבסיס של המעצר הוא שהמדינה המתבקשת היא השלוחה של המדינה המבקשת.  חשוב להדגיש שבנוסף לשיקולי המעצר המנחים את בית המשפט בהליך פלילי רגיל על בית המשפט להתחשב בשיקולים נוספים שהם ייחודיים להליך ההסגרה והם : התחייבותה הבינ"ל של מדינת ישראל (בהתאם לאמנה עליה היא חתומה) להעביר את המבוקש שהוא נתון במשמורת למדינה המבקשת. ושיקול נוסף הוא החשש מהימלטות. לא אחת אומר בית המשפט שמבוקש שנתון במשמורת הפר את אמונו של בית המשפט מאחר והוא כבר ברח פעם אחת. 
חוק יסוד כבוד האדם וחירות  וחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות מעצרים) שינו את היחס בין משקלו של המעצר בהסגרה לבין משקל בחינת חלופת מעצר. הדבר בא לידי ביטוי בפס"ד אדי אנטר ושם אומר השופט אור שחוק יסוד כבוד האדם וחירותו מעלה את זכותו של האדם להלך חופשי לזכות קונסטיטוציונית. 
לדעת המרצה כאשר מדברים על חוק יסוד כבוד האדם  יש לזכור כי בדיני ההסגרה יש התחייבות בינ"ל עם המדינה ולכן הרעיון של חוק יסוד כבוד האדם לא תמיד עובד. ברוח זה נקבע שהמעצר הוא הכלל והשחרור הוא החליף והוא נדיר ביותר. 
מעצר לאחר הגשת העתירה 
השלב בו התביעה כבר הכינה את העתירה לבית המשפט המחוזי -  בית המשפט יכול לצוות על מעצרו של המבוקש, בפרקטיקה מגישים לבית המשפט שני מסמכים – העתירה שאליה מצורפת בקשת ההסגרה והמסמך השני הוא בקשה למעצר המבוקש עד תום העתירה. השופט ברק החליט שלא אותו שופט ידון בשתי הבקשות, לדעת המרצה הדבר מיותר מאחר והבן אדם לא עומד כאן לדין, אך לדעת ברק הצדק צריך גם להיראות. 
בשלב זה של הליך ההסגרה מונח בפני בית המשפט חומר ראיות שצורף לבקשת ההסגרה. השופט הדן במעצר רואה את הראיות האלו, הפסיקה קבעה שאין להפוך את הדיון בסוגיית המעצר של המבוקש עד לתום הליכי ההסגרה לדיון בדבר הכרזתו כבר הסגרה. 
אורנשטיין נ' מדינת ישראל – התעוררה השאלה האם ניתן להעלות בשלב זה טענות מעין מקדמיות הנוגע לעצם תקפותו של הליך ההסגרה. בית המשפט אומר מחד גיסא אין להיכנס במסגרת הדיון במעצר בפרטי השאלה האם המבוקש הוא בר הסגרה אידך גיסא אין להתעלם לחלוטין מהטענה כי על פני הדברים לא מתמלאים היסודות הנדרשים לפי חוק ההסגרה בעניין הכרזתו של אדם כבר הסגרה. 
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בעקרון ניתן היה לתקוף את המעצר בהסגרה שהוא איננו חוקתי , וזאת משום שאין הגבלה במעצר בהסגרה. ראינו מקרים בהם אנשים ישבו במעצר שנתיים במהלך הסגרה. (יש לזכור שהמגבלה של 60 יום היא על הדיונים שבטרם העתירה להסגרה, לאחר הדיון במחוזי ניתן בדר"כ צו מעצר עד תום ההליכים. 
יש להדגיש שאותם השיקולים שמיוחדים למעצר בטרם הגשת העתירה זהים לשיקולים לאחר הגשת העתירה, אך ככל שאנו מתקרבים להסגרה השיקולים שלהם עולים מאחר והסיכוי לבריחה גבוה יותר. בעבר נפסק בפס"ד פולק שרק במקרה נדיר ישוחרר אדם שבית המשפט המחוזי הכריז עליו בר הסגרה והוא ערר על החלטה זאת. 
בפס"ד ריין (אדם שחטף את ילדו מגרושתו) השופט איילון אמר שבהסגרה מדובר במעצר לכל דבר וגם במקרים של הסגרה יש לשקול חלופות מעצר (אך בסופו של כאשר הוא הגיע להסכמים הבינ"ל הוא החליט שיש לעצור את המבוקש)
למרות שמדובר באותם ראיות נטל ההוכחה שמוטל על המדינה בשלב המעצר הוא נמוך יותר מנטל ההוכחה שמוטל על המדינה בשלב העתירה. 
סעיף 20ב' – מעניק אפשרות למבוקש לחזור לארצו מרצון, מבלי שיהיה דיון בהסגרה. כלומר המבוקש יכול לבקש בכל עת לחזור מרצון למדינה המבקשת עד לדיון בעתירה במחוזי. 
סייג היחודיות – כאשר אנו חותמים על כתב הסגרה אנו שולחים מסמך למדינה המבקשת ואנו אומרים שהאדם הזה יכול לעמוד לדין על העבירות שמצוינות בכתב ההסגרה ורק עליהן. הבעייה במבוקש שרוצה לחזור בו מרצון היא שהוא אינו נהנה מכלל הייחודיות והוא עלול לעמוד לדין בכל עבירה אחרת. יש לציין כי במצב בו מבוקש חוזר בו מרצון במהלך הדיון על ההסגרה כן יהנה מכלל הייחודיות וזאת משום שהתקבלו כבר סעיפי האישום בהם הוא מבוקש וניתן להחיל את כלל הייחודיות. 
פס"ד 3974/07 אלכסנדר פרצוב נ היועמ"ש (חשוב לקרוא) – ערר על המעצר שהגיע לבית המשפט העליון. בקשה של אוקראינה להסגרה, בחשד לרצח שוטר.  השופט אדמונד לוי מדבר בו על המעצר : בעבר משלה הגישה שהמעצר הוא כלל וחלופת המעצר הוא נדיר. בשינויים שהתחוללו במשפטנו בעשורים האחרונים היה כדי למתן את המסקנה הזאת ואף ניתן לומר שהיא נהפכה. אדמונד לוי מדבר על השינויים בחוק סדר הדין הפלילי סעיף 21(ב). 
מקום שבו ניתן להימנע ממעצר יש לעשות כן.  בסוף פס"ד שואל השופט האם יש מקום להורות על חלופת מעצר ? עבירת הרצח דיי בה כדי להניח חזקת מסוכנות, ובאשר לטענה כי הוא אינו ברח אלא עלה לישראל עוד בטרם היה חשוד ברצח. כמו כן אומר השופט שהתמשכות ממושכת של הדיון בעתירה יכולה להעלות את השאלה מחדש האם לשחרר את המבוקש. 
בסופו של דבר בעתירה הזו מחליט השופט על אף כל השיקולים בעד חלופות מעצר לעצור את המבוקש עד תום ההליכים. 
דיני ראיות בהסגרה 
סעיף 9 – לחוק ההסגרה 
העתירה צריכה לקבל את אישור שר המשפטים. אם האדם ברח מריצוי הדין אין בעיה, אך אם הוא עוד לא הועמד לדין יש לבדוק ראיות לכאורה. 
סעיף 9(ב) מאפשר למבוקש לבקש להיות מוכרז כבר הסגרה ואז אין צורך לבדוק ראיות לכאורה, בית המשפט יכריז עליו כבר הסגרה והוא יהנה מכלל הייחודיות. 
הרעיון של ראיות לכאורה הוא רעיון של מדינות המשפט המקובל. זאת משום שארצות המשפט המקובל מסגירות את אזרחיהן. ניקח לדוגמא אדם שרצח בארה"ב ורצח לארץ בזמן שהוא ניתן היה להסגירו (החוק הישן עליו דיברנו), הוא הועמד לדין בארץ אך העדים לא רצו לבוא להעיד והוא זוכה. לכן בהסגרה ארצות המשפט המקובל מסגירות את אזרחיהן מכיוון שהן מתקשות להעמיד  לדין, אך יחד עם זאת הם מבקשים לבחון את חומר הראיות. 
בשיטה הקונטיננטלית ניתן להסגיר על סמך סיפור המעשה. אנגליה בשל הצטרפותה לאמנת האיחוד האירופאי ביטלה את הדרישה לראיות לכאורה , אך היא סייגה זאת בהדדיות כלומר מי שדורש ממנה ראיות לכאורה היא תבקש ממנו ראיות לכאורה. 
הדרישה של ארצות המשפט הקונטיננטלי בא לידי ביטוי בסעיף 12 לאמנה האירופאית להסגרה. לפיו די בפירוט סיפור המעשה בצירוף הזמן והמקום שהוא קרה, תיאור לפי חוק וסימוכין להוראות החוק החלות עליהם. מדינת ישראל הגישה הסתייגות לאמנה ובה הדרישה לראיות לכאורה. הסתייגות זאת עלתה לשאלה  בבית המשפט. בהליך פלילי רגיל ישנה הדרישה של מעבר לספק סביר. בהסגרה מה שצריך להוכיח זה אחיזה לאישום. אם המדינה תוכיח שיש בחומר הראיות משום אחיזה לאישום, כלומר כמו שכתוב בסעיף 9 שיכולנו על סמך הראיות להעמיד לדין את האדם בישראל. מכאן שאין להוכיח מעבר לספק סביר. פלר אומר שהליך ההסגרה נועד למנוע את הקשיים הטכניים והמשפטיים שקשורים בניהול משפטו של נאשם בפורום אחר מפורום ביצוע הפשע. חשוב לציין וכך גם נקבע על ידי בית המשפט בפס"ד יואל דיוויס  שבהליכי הסגרה אנחנו לא הולכים לשאלות של מהימנות ומשקל  משום ששאלות אלו מקומן במשפט הפלילי עצמו. עוד נקבע אומר בית המשפט שלמעשה קיים דמיון בין תפקידו של בית המשפט בכל הנוגע לבדיקת דיות הראיות לצורך הסגרה לבין תפקידו בשעה שהוא דן בראיות לכאורה להוכחת אשמתו של מי שמוגש נגדו כתב אישום במסגרת ההחלטה לעצרו עד תום ההליכים. כמו כן אנו לא מביאים עדים מאחר ואין אפשרות לחקור אותם חקירה שכנגד. בפס"ד פסחוביץ נאמר  שדיון מפורט בחומר הראיות מחטיא את מטרתן של הליכי ההסגרה. כלומר המשפט אינו מתנהל כאן, כל שנדרש הוא שהוכח שהראייה שהובאה בפני בית המשפט אינה חסרת ערך על פניה. יש לציין כי עד היום לא דן בית המשפט בשאלה מהי טענה שאינה חסרת ערך על פניה. הפסיקה השאירה בצריך עיון את השאלה האם ניתן להביא עדים או ראיות כדי לסתור את הראיות שהתקבלו. 
לא אחת הועלתה על ידי המבקשים הטענה כי יש לחייב את המדינה המבקשת להשלים את הראיות ולשלוח את כלל הראיות המצויות ברשותן וזאת בכדי להראות כי התמונה הראייתית העולה מן הראיות היא חד צדדית ואינה פורסת את כלל המחלוקת. בדרך כלל הפרקליטות טוענת שכניסה לשאלה שכזו תהפוך את הדיון בהסגרה למשפט עצמו ועוד נאמר ששאלה זו היא שאלה של מהימנות או משקל שאין מקומן בהליך ההסגרה.  קבילות הראיות נקבעת על פי הראיות בישראל (לפי סעיף 12). בהסכם ההסגרה החדש עם ארה"ב נקבע שאנו נוכל לקבל כראיות תיאורים של הפרקליט בארה"ב, הבעיה היא שלמעשה מדובר בעדות שמיעה. הפרקליט בארה"ב אומר שאדם מסוים חשוד בשוד יש לו שלושה עדים לכך והוא נותן לנו את תיאור עדותם ולא את העדויות עצמן. ניתן לטעון כי לפי סעיף 12 (ב) ניתן לקבל עדות שהיא כשרה לפי הסכם הסגרה. 
בהסגרה ויתרו על הרעיון של ראיות שדורשות סיוע או חיזוק.
לשיעור הבא לקרוא רוברט מנינג – 
10.6.07
פס"ד מנינג – הרצאה של ליאור ... 
 בקשת הסגרה של בני הזוג מנינג בגין עבירת רצח. בקליפורניה נמסרה חבילה לעובדת, האישה שלה היתה מיועדת החבילה לא פתחה אותה אלא מזכירתה פתחה אותה והחבילה התפוצצה והיא נהרגה. על הקופסא היו תביעות אצבע של בני הזוג מנינג, בנוסף היו נסיבות שהצביעו על בני הזוג, שאלו את האישה שהחבילה היתה מיועדת לה מי רצה במותה והיא ציינה את ביל רוס והוא ביצע באותו השבוע שיחות עם בני הזוג. 
את ההסגרה ביקשו ב 1990, והרצח היה בשנת 80. הסיבה לכך היתה שרק בשנת 1988 זוהו תביעות האצבעות. בשנת 88 נעצרה האישה (מנינג) ונלקחו ממנה תביעות האצבעות והיא מועמדת לדין בגין רצח (כאשר בעלה בארץ) יחד עם רוס, משפט אשר מסתיים בmiss trial  (כלומר ביטול כתב האישום אך ללא זיכוי כלומר ניתן להעמיד לדין פעם נוספת). 
סעיף 9 אומר שבשביל להסגיר אדם צריך ראיות שהיו מספיקות כדי להעמידו לדין בישראל. 
בני הזוג מנינג טוענים שאין להעמידם לדין בגין שיהוי. השופט מצא אומר שלגבי המערערת השיהוי מובן וזאת בשל העובדה שעד 1988 בכלל לא היו לתביעה תביעות אצבע שלה. לגבי הבעל נטען שבשל רשלנות נוצר השיהוי, אך מצא אומר שבשלב הזה של המשפט אין לבדוק את המשקל של הראייה וזאת טענה של משקל. בנוסף טוען הסנגור שאחת הראיות (תמונה) עברו שינוי, הוא רוצה להביא תצהיר של מומחים לצילום. השופט מצא אומר שהוא לא מקבל את התצהירים מאחר ואנו לא דנים במהימנותה של הראיה אלא אם זה משהו חד משמעי. 
השופט ברק לא מסכים עם טענה זאת ואומר שיש מקרים שנקבל תצהירים אך הוא משאיר את הנושא בצריך עיון. 
טענה שלישית של הסנגור היא שתביעות האצבעות אינם מהוות ראיה לכאורה מאחר והן יכלו להגיע במקרה על חפץ נע ונד. מצא אומר שגם זאת טענה שצריכה לעלות במהלך המשפט וגם היא שאלה של משקל. 
טענה נוספת של הסנגור היא שלא ניתן להעמיד לדין בקליפורניה רק על סמך תביעת אצבעות, על זה אומר מצא שזה לא הדין המצוי ושזה לא נכון שאי אפשר להעמיד לדין על סמך ראיה זו בלבד. 
פס"ד מנינג סיכום של המרצה :
חבילת נפץ, אשר התפוצצה. חשוב לומר בנושא של השנים אשר עברו מאז המקרה ועד בקשת ההסגרה. המומחה לתביעת האצבעות ראה תביעת אצבע של שני אגודלים וחשב שזאת כף יד. הסנגורים טענו שהוא לא מומחה מאחר ואם היה מומחה הוא לא היה עושה טעות כזאת. בארה"ב יש מאגר של תביעות אצבע אך לא של תביעות כף יד, ולכן הוא לא יכול היה להשוות זאת. לאישה לא היו תביעות אצבע במאגר אך כאשר היא הגיעה לארה"ב נלקחו ממנה תביעות האצבע והיא עומדה למשפט אך לאחר המשפט היא חוזרת לישראל שנגמר ללא תוצאות היא חוזרת לישראל. לאחר המשפט אותו מומחה לתביעת אצבעות הוא הבין את טעותו והוא עשה השוואה לתביעת האצבעות והוגשה בקשת ההסגרה של שני בני הזוג. 
מה שהביא להסגרה היו תביעות האצבע של בני הזוג על החבילה ועל המכתב. השיהוי היה של שבע שנים. הסנגור טען כאמור שהמומחה אינו מומחה וזה הופך את עדותו לחסרת ערך. בית המשפט לא קיבל את הטיעון וציין כי היקף הבדיקה  ביחס לקיום ראיות לכאורה במסגרת דיון לבקשת הסגרה נגזר מהתכלית ומהאופי של ההליך. אנו לא מעמדים אדם לדין אלא אנו רק קובעים אם ניתן להסגיר אותו בכדי שיעמידו אותו לדין. 
הראייה העיקרית היא לא עדותו של עד כזה או אחר אלא עצם קיומה של התביעה, אלו הן ראיות חפציות שהמומחה בדק אותן והסיק מהן מסקנות לעניין זיהוין של המערערים, שאלת מהימנותו של המומחה מקומה במשפט עצמו ולא בדיון להסגרה . 
ראיה נוספת שעליה נטען כי אין לקבלה היא הגדלה של התמונות, הסנגור ביקש להגיש תצהירים של מומחים לגבי התצלום. טענה זו לא עלתה בבית המשפט המחוזי ועלתה לראשונה בבית המשפט העליון. בית המשפט לא מקבל את התצהירים (אך עיין בהם), והוא אמר שבשאלת קיומם של ראיות לכאורה יש לבחון רק על פי החומר שמוגש על ידי המדינה המבקשת. השופט ברק אמר כי הוא נכון להניח מבלי לפסוק בדבר כי במקרה חריג יורשה המבקש להביא ראייה לסתור. עד היום לא ברור מהו המקרה החריג. לדעת המרצה ראייה כזאת תהיה לדוגמא ראיה אשר מוכיחה שהיית במקום אחר בזמן ביצוע העבירה. 
עוד אומר מצא כי יש להוכיח קיום ראיה לגבי כל אחד מהנאשמים בנפרד, אך אומר מצא כי יתכן מצב ששילוב הראיות כנגד כל אחד מהנאשמים יכול להביא להאשמת שניהם גם אם בנפרד קיום ראיה אחת לא הספיקה בכדי להעמיד לדין. 
ראיות inabstracto in concneto

אחד התנאים להסגרה היא פליליות כפולה כלומר שהעבירה תהיה גם בארץ המבקשת וגם במתבקשת. פליליות inabstracto אומרת שמתקיימים יסודות העבירה כלומר בארץ אנו דורשים יסוד נפשי ויסוד עובדתי, כך שאם אדם רצח וקיימת עבירת רצח במדינה המבקשת ובארץ אנו רואים קיומם של יסודות עובדתיים ויסודות נפשיים הרי שהוא בר הסגרה מכיוון שיש לנו פליליות כפולה.  פרופ' פלר סובר שיש לבחון את הראיות in concneto .  כלומר נסתכל על יסודות נוספים כגון השאלה האם חל על הנאשם גיל האחריות הפלילית. מקרה כזה פגשנו עם בקשת ההסגרה של הרוצח של דרק רוט, אשר רצח בגיל 16 ובארגנטינה גיל האחריות הפלילית לא חל בגיל הזה ולכן הם מסרבים  להסגירו. 
בפס"ד מנינג עלתה הטענה כי מדובר בסיכון כפול, הרי האישה הועמדה כבר לדין בגין עבירת הרצח, ומאחר ובארץ לא קיים הליך הmistrial   הרי שיש סיכון כפול ולא מתקיימת פליליות כפולה ולכן אין להסגיר. זוהי טענת in concneto. השאלה במנינג היתה האם רשימת הסייגים להסגרה היא רשימה סגורה ? מצא סבר שהרשימה היא סגורה אך ברק אמר שיש להשאיר זאת בצריך עיון מאחר והמשפט נע ברוח הזמן. 
בסופו של יום נאמר שטענת הסיכון הכפול לא חלה בארה"ב ולכן ניתן להסגיר. 
פס"ד מסילתי – אנשים שהועמדו לדין בארה"ב וביקשו לצאת לישראל השופט הזהיר אותם כי במידה ולא יחזרו המשפט יתקיים שלא בנוכחותם. הם ברחו לישראל והמשפט התקיים שלא בנוכחותם והם הורשעו, הוגשה בקשת הסגרה לריצוי העונש והסנגור טען כי המשפט לא היה תקין מאחר והוא התקיים שלא בנכוחתם, השופטת לא מקבלת טענה זאת מאחר ובארה"ב ניתן היה לקיים משפט שכזה ואף הם הוזהרו שיתקיים מצב כזה. 
לשיעור הבא פס"ד רוזנשטיין ... 
סייג הייחודיות 
סייג שבא להגדיר את ההיקף מוגבל של סמכות השפיטה והענישה של המדינה המבקשת על המבוקש לאחר שהוגר לידיה.  פלר אומר שאותה ייחודיות מרמזת על כך שמקום שהמדינה המבקשת נענתה בבקשתה בגבולות עניינים נתחמים היטב מן הדין שתכבד אותם בקפדנות, וסמכות השפיטה והענישה שלה על המבוקש תהיה מוגבלת בהם ללא זכות לחרוג מהם אלא בתנאים או בדרכים המקובלים על המדינה המתבקשת. 
עקרון הייחודיות מתחיל להתגבש עם עצם תחילת הליכי ההסגרה האקטיביים. בהסגרה יש הליכים אקטיביים והליכים פסיביים. ההליכים האקטיביים הם ההליכים שמבצעת המדינה היוזמת את הליך ההסגרה. מדינה מתבקשת = הליכים פסיביים. 
כלל הייחודיות מתגבש עם הגשת בקשת ההסגרה, הבקשה מתבססת על עילה עניינית ומוסברת. כלומר אנו רוצים את בן אדם X בגין עבירה Y . אותו עיקרון מוסיף להתגבש במסגרת הליכי ההסגרה הפסיביים במדינה המתבקשת עד לעיצוב עילת ההסגרה שמוגבלת ומוגבלת גם היא שעליה מוכרז המבוקש כבר הסגרה. הכלל מסתיים עם קבלת המבוקש על ידי המדינה המבקשת על סמכות השפיטה והענישה של המדינה המבקשת על המוסגר עד לתום תקופת הימצאותו בשטח מדינה זאת בבחינת מוסגר ובקשר להסגרתו המקורית. 
מבחינה מעשית : בכל מקרה קונקרטי המדינה המתבקשת בודקת את בקשת ההסגרה, ואז היא מחליטה מה מתוך הבקשה עומד בתנאים של החוק. כאשר אנחנו מבקשים מבית המשפט להכריז על האדם כבר הסגרה על העבירות האלו המדינה המבקשת לא יכולה לעצור אותו ולהעמיד אותו לדין על שום עבירה אחרת. נניח אדם הוסגר לצרפת בגין עבירת שוד וריצה את עונשו שם ישנה תקופה מסויימת בהתאם לאמנה שלאחריה כלל הייחודיות נמוג ולאחריה ניתן להעמידו לדין. 
עולה השאלה מה קורה כאשר אדם הוסגר ונתגלו ראיות נוספות בגין עבירה אחרת ? כל עוד האדם נמצא בישראל ניתן להגיש בקשה נוספת להסגרה או מגישה תוספת לבקשת ההסגרה . אך מה קורה כאשר הראיות מתגלות לאחר שהוא הוסגר. יש אפשרות להגיש בקשה למדינה שהסגירה אותו , בית המשפט יבקש לשמוע את עמדתו של האדם שהוסגר. בחוק הישן היינו צריכים לבוא עם החומר  לבית המשפט ועם סנגורו של המבוקש. בחוק ההסגרה החדש אמרו שהחומר יועבר למחלקה הבינ"ל בפרקליטות והיא תבחן אותו ואם היא תגיע למסקנה שיש ראיות ולאחר ששמעה את עמדת הנאשם הרי שהפרקליטות יכולה לתת את ההסכמה להעמידו לדין גם בגין העבירה הנוספת. 
כלל הייחודיות הוא כלל שחל בין המדינות. בדרך כלל אדם לא יכול להתנות על הכלל. יעקוב שהוסגר לרוסיה לא יכול להסכים שיעמידו אותו לדין על עבירה אחרת. כלל הייחודיות בא לידי ביטוי בסעיף 17 ו24 לחוק ההסגרה. 
פס"ד נקש – מי שפותח את הליך ההסגרה ומי שמסיים את הליך ההסגרה הוא שר המשפטים. שר המשפטים שייך לרשות המבצעת ומאחר ואנו עוסקים ביחסים בין מדינות סברו שראוי שמי שיפתח את ההליך ויסגור אותו יהיה שר המשפטים. בהתאם לסעיף 3 לחוק ההסגרה שר המשפטים מורה על תחילת ההליך ובהתאם לסעיף 18 שר המשפטים ראשי לצוות על ביצוע הסגרתו של מבוקש. עולה השאלה האם הסמכות של שר המשפטים היא רחבה או מצומצמת? בפס"ד נקש שר המשפטים הורה שלא להסגיר את נקש שהיה חשוד ברצח ערבי בצרפת מאחר והוא יסבול שם מאנטישמיות ולא יקבל משפט צדק. בג"ץ נקש  צמצם בית המשפט את סמכותו של שר המשפטים. בית המשפט אומר ששר המשפטים ישתמש בסמכותו במסורה ורק במקרים 
קיצוניים הוא יוכל להשתמש בסמכותו (לדוגמא כאשר האדם מאוד חולה). 

17.06.2007
פס"ד רוזנשטיין – 
רוזנשטיין נעצר בארץ והוסגר לארה"ב, אחת הטענות העיקריות שלו הייתה שהוא לא ברח מארה"ב. התופעה של רוזנשטיין חזרה על עצמה במקרה  דומה של שלושה צרפתים שעברו עבירה בצרפת מישראל.  רוזנשטיין הואשם בעבירות של קשר להפצת סם, וקשירת קשר ליבוא סם עבירות לפי החוק הפדראלי בארה"ב. בין ישראל לארה"ב קיימת אמנה להסגרה הדדית. שר המשפטים הורה לפי סעיף שלוש לפתוח בהליכי ההסגרה. דובר ברשת סמים שהביאה את הסמים לארה"ב והפיצה אותה שם. רוזנשטיין ישב בארץ והיה בקשר הדוק עם הרשת ומימן את חלק מהעסקאות. בפרשה הזאת היה מודיע משטרתי אמריקאי שבעקבותיו המשטרה עלתה על דירה בניו יורק שמצאו בה 700,000 טבליות סם וכסף. בנוסף לרוזנשטיין היו חשודים האחים ברוך ואילן דדוש שנידונו בישראל ל 18 שנות מאסר על עבירות סמים, ובעוד הערעור שלהם תלוי ועומד הוגשה בקשה להסגיר גם אותם. האחים דדוש הסכימו להסגרה. שופטת בית המשפט העליון דורית בייניש הסכימה כי השניים ישוחררו בערבות, יסעו לארה"ב ישפטו שם על חלקם בעסקאות הסמים ויעידו במשפט שיתנהל נגד רוזנשטיין בארה"ב. היה ורוזנשטיין לא יוסגר לארה"ב והמשפט יתנהל בישראל הם יעידו באמצעות מערכת וידאו, במקרה ובית המשפט בישראל לא יסכים לכך הם יבואו לישראל להעיד במשפט. תנאים אלו סוכמו עם האמריקאים.  
מדובר כאן בשלוש עסקאות סמים רבות היקף, העונש המקסימאלי הוא 20 שנות מאסר על כל עבירה. בבית המשפט המחוזי טען רוזנשטיין שההסגרה שלו איננה חוקתית (הטענה נדחתה), בית המשפט קבע כי יעד העבירה היה בארה"ב ולכן יש סמכות מקבילה לארה"ב ולישראל להעמיד לדין. בית המשפט המחוזי אמר שכאשר יש סמכות מקבילה אין לנסח כללים נוקשים ושיקול הדעת מופעל בהתאם לנסיבות הקונקרטיות של המקרה. הטענה של רוזנשטיין שהזיקה הדומיננטית של העבירות המיוחסות לו היא לישראל, הוא טען שקשירת קשר לא כוללת רכיב תוצאות ולכן אלו עבירות שהיסודות שלהן התמלאו בישראל מאחר והוא אזרח ותושב שלא נמלט ההסגרה לא משרתת תכלית ראויה והיא לא מידתית. יעדו של הקשר ליבוא הסמים והפצתם כמו גם הזיקה הפרסונאלית של קורבנות העבירה אינם שקולים כנגד עקרון השיפוט הטריטוריאלי אשר לו יש ליחס משקל מכריע. מכל מקום כאשר קיימת סמכות שיפוט מקבילה צריך להעדיף את המדינה שהאזרחות של המבצע הוא שלה. טענה נוספת שלו היא שההסגרה שלו תפגע בזכויותיו הדיוניות והמהותיות  במשפט הפלילי. טענה נוספת היא להגנה מן הצדק, בקשת ההסגרה מגלה חשש ממשי לזכות למשפט הוגן ובעקרונות הצדק. ההצדקה המרכזית לשימוש בסמכות זו הינה הרצון להבטיח כי רשיות החוק ינהגו באופן ראוי כמתחייב ממעמדן כגוף שלטוני. הסגרת האחים דדוש היו שלא כדין. 
הדיון עצמו 
· הגנה מן הצדק:  השופט אדמונד לוי אומר : לאחר ששמעתי את נימוקי התביעה בית המשפט סבור שאלו שיקולים ראויים, תביעה כללית ככל רשות ציבורית יכולה לשנות במדינות שלה מכללים שהיא אמצה קודם לכן. 
· שיקולי התביעה : היה רצון גדול בארץ להעמיד את רוזנשטיין לדין, התביעה ידעה שאין שום סיכוי  שהאחים דדוש יעידו נגדו בארץ לאור איומים עליהם. האחים דדוש הועברו לארה"ב עם משפחותיהם וקיבלו שם תוכנית להגנת עדים. 
· המסגרת הנורמטיבית – דיני ההסגרה בישראל  - משפט ההסגרה הישראלי עשוי שלושה נדבכים. הראשון זכות חוקתית של אדם שלא להיות מוסגר (סעיף 5 לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו), הנדבך השני הוא חוק ההסגרה שמגדיר שורה של תנאים שרק בהתקיימם במצטבר ניתן להסגיר אדם (אי קיום הסייגים להסגרה סעיף  2ב). הנדבך השלישי והעיקרי הוא הראיות לכאורה. בית המשפט אומר שלאדם לא עומדת חזקת החפות מאחר והוא עדין אינו עומד לדין. עוד אומר המשפט כי כאשר הופכת ההסגרה לחלוטה בעצם מתמלאים כל התנאים הנורמטיביים לשם הסגרת המבוקש וניתן היתר לרשות המבצעת למסור אותו למדינה המבקשת. במסגרת הליכי ההסגרה מונה השופט את ההליכים המנהליים או שיקולים מנהליים, לדוגמא החלטה של שר המשפטים להסגיר או לא להסגיר היא החלטה מנהלית וחלות עליה הכללים שחלים על החלטות מנהליות. בית המשפט אומר שהשיקולים המנהליים יש להם משקל לא מבוטל בהחלטות בית המשפט. בית המשפט העליון אומר שלמרות שבית המשפט המחוזי יושב כערכאה משפטית ולא מנהלית הרי שהוא מוסמך להיכנס לשיקולים מנהליים אם הוא מצא שהם רלוונטיים. 
· תחולתם של דיני העונשין במקרה : אחד מיסודות הדין הפלילי נוסף על יסוד המעשה והתחולה בזמן הוא התחולה מבחינת המקום (טריטוריה). הכוונה היא כן לתחולתו של הדין המקומי, המהותי והן לקיום סמכות בית המשפט.  מקובל לדרוש כתנאי לתחולה זיקה בין שיטת משפט לבין המעשה הנבחן. במרבית השיטות שמור מעמד של בכורה לזיקה הטריטוריאלית במובן הנפוץ שלה היא מכילה את הדין על עבירות שנעשו בשטח שלנו, אבל יש עיקרון נוסף שמאפשר להרחיב את הסמכות שלנו ולהרחיב לסמכות אקס טריטוריאלית(לדוגמא מדינת ישראל הרחיבה את הסמכות השיפוט שלה בעבירות סמים).  העיקרון הסמכות האקס טריטוריאלית הוא עיקרון בדין שלנו והן בדין האמריקאי. יש עבירות שמעצם טבען אין הטלתן של האחריות הפלילית נובעת מהמקום בו הן בוצעו, אלא היא יונקת מן הצורך להגן על אינטרסים חשובים של המדינה. 
· זיקות מרחיבות תחולה -  כאשר בית משפט בוחר להחיל שיטה משפטית מעבר לטריטוריה הגיאוגרפית בעצם מה שקורה הוא שנשמט יסוד גיאוגרפי בין השיטה למעשה ונוצר חלל אשר יש למלאו בזיקה. ההרחבה הזאת היא לא כפופה לכללי המשפט הבינ"ל. במשפט מתייחסים לארבע זיקות מרחיבות תחולה: 
· זיקה פורטקטיבית (הגנתית) – מעשים שבוצעו בחו"ל או פגעו או שנועדו לפגוע באינטרסים של המדינה או במוסדותיה. 
· זיקה פרסונאלית פסיבית – מתייחסת לקשר בין שיטת המשפט לבין קורבן העבירה , לדוגמא אזרח ישראלי שנפגע בחו"ל בעבירה כנגד המדינה או אפילו בעבירת סמים. 
· זיקה פרסונאלית אקטיבית – הקשר בין שיטת המשפט ומבצע העבירה. לדוגמא ישראלי שעבר עבירת סמים בחו"ל. 
· זיקה אוניברסאלית – מכנסת בתוך עצמה את כל העבירות הקשות בעולם ועליהן אין התיישנות (פשעים כנגד האנושות, פשעי מלחמה, ופשע השמדת עם). 
ההבחנה בין סוגי הזיקות היא לא תמיד חדה, אך כל הזיקות משמשות לשיפור המאבק בפשיעה. הרחבה משמעותית של תחולת הדין על דיני חוץ מצויה בחוק העונשין עצמו, דיני העונשין שמייחסים משמעות דואלית לזיקה הטריטוריאלית.  אחד כאשר העבירה נמצאת בתוך הטריטוריה זוהי  זיקה טריטוריאלית צרה ובה מכיר הדין במקום בו בוצע המעשה. לצד הזיקה הטריטוריאלית הצרה מכיר הדין בזיקה טריטוריאלית רחבה שזה מקום בו תוכנן המעשה להיות מבוצע. הזיקה הטריטוריאלית הצרה עוסקת ביסודות הפיזיים של המעשה (איפה שהוא בוצע בפועל) הזיקה הרחבה מתייחסת לתכלית של המעשה. שני העקרונות הטריטוריאליים האלו הוגנו בסעיף 7 לחוק העונשין (עבירות לפי מקומן). כשרואים את דברי ההסבר בתיקון 39 (פלר וקרמניצר) רואים כי הדין הישראלי כבר הכיר בזיקה טריטוריאלית רחבה, לא רק בעבירות תוצאתיות אלא גם בעבירות התנהגות, וגם במעשה הקשר.  בית המשפט אומר שבתוך הזיקה הטריטוריאלית עצמה יש הרחבה, ואין צורך לחפשה במקום אחר. מכאן אנו רואים ששיטת המשפט הישראלית וכמותה גם השיטה האמריקאית, רואות להחיל את דיני העונשין שלהם על מי שפעל בחו"ל ולו אך בקשירת קשר לביצועה של עבירה בתחומי המדינה בין אם תוכניתו התממשה ובין לאו בין אם פעל בעצמו ובין אם באמצעות אחר וזאת על יסודה של זיקה טריטוריאלית ובלא צורך להידרש לשם כך לזיקות מרחיבות תחולה אחרות. כלומר אין צורך לפנות ל 4 הזיקות המרחיבות  (פרוטטקטיבית וכו') מאחר והחוק עצמו מרחיב את הזיקה הטריטוריאלית. על ידי ההרחבה הזו ניתן להעמיד את רוזנשטיין לדין בארה"ב. 
לשיעור ביום שישי לקרוא : 
פס"ד בק"ש (ירושלים) 4314/03 משה נ' שלום בזק (פס"ד בוזגלו) 
ע"פ 3439/04 
להשלים שיעור מה 24/6 
29.6.07
פס"ד בוזגלו – סייגים להסגרה  : 
אדם ביצע רצח בצרפת בשנת 1980 והגיע לארץ והקים חיים חדשים. במרץ 81 ישראל מודיעה לצרפת שלא ניתן להסגיר מאחר ועד שנת 99 לא ניתן היה להסגיר אזרחים ישראלים שעברו עבירה בעת היותם ישראלים (בוזגלו מקבל אזרחות ישראלים בשנת 59).  בשנת 82 התביעה בצרפת מצהירה על האישום. בשנת 83 הוא נשפט שלא בפניו בצרפת. בשנת 99 משונה חוק ההסגרה.  בשנת 2003 כמה חודשים לפני תום תקופת ההתיישנות הוגשה בקשת הסגרה ומוגשת עתירה להסגרתו לביהמ"ש. 
בוזגלו מעלה טענות של סייגים להסגרה לפי ס' 2ב : 
התיישנות – 
עלתה השאלה לפי איזה דין בוחנים את התיישנות, לפי הדין בישראל או לפי הדין הצרפתי ? התביעה טענה כי אין לבחון את ההתיישנות בצרפת כלל, השינוי בחוק ההסגרה קבע שאין צורך בבחינת ההתיישנות במדינה המבקשת מאחר ויש חזקת תקינות, כלומר אנו סוברים שהמדינה המבקשת לא רוצה לקיים הליך סרק, למה שהמדינה בכלל תבקש להסגירו אם כלל לא תוכל לקיים הליך נגדו. תקופת ההתיישנות בצרפת היא 10 שנים על הרצח ו 20 שנה על העונש. אנו נשארים במסגרת הדין הישראלי, בית המשפט צריך לבחון האם יש מספיק ראיות בכדי להעמידו לדין בישראל והאם חל עליהם התיישנות בישראל. הסנגור הסתמך על האמנה האירופאית וטען שאי אפשר להסגיר אם ישנה התיישנות באחת מהמדינות (או המבקשת או המתבקשת). בית המשפט לא קיבל את עמדת התביעה ואמר שאוזנה של המדינה צריכה להיות קרויה גם למדינה המבקשת. לטענת בית המשפט כל הסייגים להסגרה הם לשם הזהירות ואי אפשר להסיק שבודקים את ההתיישנות רק לפי הדין הישראלי  רק משום שלא מופיעה בחוק הישראלי הוראה לבחינת דין התיישנות במדינה המבקשת. בית המשפט שואל האם רשימת הסייגים היא רשימה סגורה או פתוחה ? השופט אומר שזה לא ממש משנה אם הרשימה היא פתוחה או סגורה מאחר ויש לנו את סעיף הסל של תקנת הציבור אשר דרכו הוא מכניס את תקופת התיישנות של צרפת. השופט מדגיש שאין טעם לקיים את כל ההליך המשפטי של ההסגרה כאן (כולל הערעורים למניהם) להסגיר אדם ובסופו של דבר לגלות שלא ניתן להעמידו לדין בצרפת בשל התיישנות. בית המשפט לא נכנס לעומק הדין הצרפתי בבחינת תקופת התיישנות שם, הוא מסתפק במסמך מהתביעה הצרפתית בנוגע לתקופת התיישנות, הוא לא מזמן עדים מומחים לגבי תקופות ההתיישנות. הבדיקה של התיישנות התבצעה לפי הדין הישראלי : התיישנות על רצח בישראל היא 20 שנה, חוק סדר הדין הפלילי בסעיף 9ג  - מדבר על אירועים שמאפסים את תקופת ההתיישנות – פתיחת חקירה, הגשת כתב אישום, פתיחת הליך כל שהוא, סעיף 9ד לחסד"פ  מדבר על אירועים בחו"ל שעוצרים את תקופת התיישנות אירועים אלו נקראים המרת נתונים שאותם ניתן להקביל להליך בישראל (להשלים מהחוק). לכן לפי החוק בישראל בשנת 82 כאשר התביעה מצהירה על האישום הרי שתקופת התיישנות מתאפסת. בית המשפט בודק האם בנקודת הזמן שהוגשה בקשת ההסגרה חלפה תקופת התיישנות. השאלה שעלתה האם יש לבחון זאת מעת הגשת הבקשה או בעת הגשת העתירה. הסנגור טען שיש לבחון את מועד ההתיישנות לפי מועד מתן פס"ד של בקשת ההסגרה. בית המשפט קיבל את עמדת התביעה שבדיקת ההתיישנות צריכה להיות בנקודת הזמן שהוגשה בקשת ההסגרה (ולא בנקודת הזמן שהוגשה העתירה ולא בנקודת מתן פס"ד). הסיבה לכך הוא הסעיף עצמו בחוק ההסגרה  סעיף 2ב'(6), וכן הוא מקביל את ??? כמו כן אומר בית המשפט שזה לא הגיוני שבית המשפט יקבע בנוגע למועד התיישנות רק בסוף העתירה מאחר ויבצר מצב אבסורדי בו בית המשפט המחוזי לא יוכל לדון בשאלת ההתיישנות כלל וזאת מאחר ויהיה ערעור על ההחלטה והפס"ד הסופי יהיה של העליון. 
ההליך האחרון שהתקיים כנגד בוזגלו היה כאמור משפט בהעדרו, שזהו הליך שקיים בכמה מדינות בעולם. כאשר האדם נתפס בסופו של דבר הליך השיפוט נפתח מחדש והאדם יישפט בפניו. הליך השפיטה שלא בפני האדם נועד למעשה בכדי להאריך את תקופת ההתיישנות, ההתיישנות על רצח היא 10 שנים אך ההתיישנות על העונש הוא 20 שנה. לכן טענו בצרפת כי ההליך האחרון היה משפט שלא בפניו הרי שיש לספור 20 שנה מהליך זה. עלתה הטענה כי אין להתייחס להליך זה מאחר וזהו הליך שמתבטל ובנוסף ההליך שיפוט שלא בפני הנאשם נוגד את תקנת הציבור בישראל. בית המשפט בישראל אומר שלמרות שההליך מתבטל עדיין זהו הליך שהתקיים והוא תקף. בית המשפט גם לא מקבל את טענת תקנת הציבור מאחר וההליך הזה מתבטל והנאשם יועמד לדין פעם נוספת.  בית המשפט העליון הציג את השאלה האם פירוש השינוי בחקיקה הוא שלא נידרש לבחון את התיישנות בצרפת וקובע בסופו של דבר שלא להכריע מאחר וזה לא משנה כי ההתיישנות בסופו של דבר לא חלפה לא בישראל ולא בצרפת. 
אי שפיות והעדר כשירות : 
אי שפיות בוחנים האם האדם היה בשפיות בעת ביצוע העבירה, העדר כשירות בחינת המצב הנפשי של האדם ביום המשפט. אי שפיות היא טענת הגנה והיא צריכה להיבדק במהלך המשפט. הבדיקה של השפיות מצריכה בירור ראייתי. התביעה טענה שלבית משפט בארץ אין אמצעים לבחון את טענת השפיות ואין צורך להיכנס לבירור ראייתי משנת 80 . התביעה טענה שהוא כשיר לעמוד לדין והסנגור ביקש לשלוח אותו למומחה נוסף אשר קבע שהוא לא היה שפוי בשנת 80 וכן שאינו כשיר כיום לעמוד לדין, המדינה שלחה את הנאשם פעם נוספת להסתכלות ושוב נקבע שהוא כשיר לעמוד לדין וכן כי היה שפוי בשנת 80. הסנגור טען שצריך לבחון את הנושא של השפיות והכשירות לעומק ובמידה ולא ניתן להוכיח זאת לא ניתן להסגירו. בהליך הפלילי כאשר האדם אינו יכול לעמוד לדין בשל העדר כשירות ניתן לשלוח אותו לאישפוז כפוי ולפתוח את ההליכים מחדש כאשר הוא יהיה כשיר לעמוד לדין, אין לנו הוראה מקבילה בהליכי ההסגרה. 
בית המשפט מקבל את העמדה של התביעה – הוא קובע מבחינת הקביעה המשפטית שגם את נושא השפיות ואת נושא הכשירות צריך לבחון במדינה המבקשת את ההסגרה, כלומר הבדיקה שמורה לצרפת. אך יחד עם זאת הוא משאיר פתח באמצעות תקנת הציבור, אני רוצה לראות האם המדינה ערוכה לבדיקת טענות אלו, אני רוצה אינדיקציה שצרפת ערוכה לבדיקת טענות אלו (שהמדינה מקבלת טענות של אי שפיות והעדר שפיות, שהיא יכולה לבחון אותם וכו'). בצרפת בהליכים חמורים כל אדם שמועמד לדין מועבר בדיקה פסיכיאטרית אפילו אם הוא לא מעלה טענה של אי שפיות. בית המשפט אומר שאין צורך להפוך את הליך ההסגרה למעין הליך זוטא בו יתגוששו פסיכיאטרים מצד עם פסיכיאטרים מצד אחר. לדעת המרצה לא ניתן להתעלם בישראל מטענת העדר הכשירות לעמוד בהליכי ההסגרה. יש לזכור ששתי השאלות של השפיות והעדר השפיות הן שאלות שונות הוא יכול להיות כשיר לעמוד לדין היום ולא שפוי בעת ביצוע העבירה ולהפך. שאלת השפיות היא טענת הגנה ומקומה במדינה המבקשת, לגבי הכשירות בארה"ב נקבע שבהליכי ההסגרה הבדיקה הן של השפיות והן של הכשירות תתבצע רק במדינה המבקשת. 
בית המשפט המחוזי אומר שבדומה לנושא של ההתיישנות אוזנו צריכה להיות קרויה הן לנושא של השפיות והן לנושא של הכשירות, הוא מקבל את אותו מכתב שכל אדם עובר בדיקה בצרפת. יחד עם זאת אומר בית המשפט שלמעלה מן הדרוש הוא נכנס ומפרט מדוע האדם כשיר לעמוד לדין. הפער בין הרטוריקה של בית המשפט לבין מה שהוא עושה בפועל בולט לעין, מצד אחד הוא אומר שהבדיקה בעניין הכשירות והשפיות שמורה למדינה המבקשת תוך התייחסות מעל פני השטח בישראל לעניין אך מצד שני הוא מבצע בדיקה מפורטת של הכשירות. 
בבית המשפט העליון מקבל את העובדה שבית המשפט המחוזי נכנס לשאלת הכשירות כדבר שבמובן מאליו. הוא לא מוצא לנכון להתערב בבדיקה של שאלת הכשירות. 
08/07/07

תקנת הציבור – 

בית המשפט אמר שנושא של רומן סירקין – לא קיבל את הטענה שהסבל שהמערער נמצא בו בהליך ההסגרה אינו חורג מהסבל הרגיל של אדם שמורשע והולך לבית סוהר, בכדי שתקנת הציבור תתקבל הסבל צריך להיות סבל כבד ביותר (ראה שיעור שלא היית בו). 

פס"ד יגודייב -  פס"ד הראשון של הסגרה לחו"ל, כאשר מדינה רוצה להצטרף לאמנת ההסגרה כל המדינות צריכות לאשר זאת, לישראל אין זכות וטו מאחר ואיננו שייכים למועצת אירופה  ולכן היא לא יכלה להתנגד להצטרפותה של רוסיה לאמנה. ישראל החליטה שנתייחס לאנשים שמוסגרים לרוסיה שהם אזרחים ותושבים אפריוריים ולכן נדרוש שהם יבצעו את עונשם בישראל. כמובן שמדובר רק באנשים שהם אזרחים ותושבים של ישראל ולא אזרחי רוסיה שבורחים לישראל.  כלומר לגבי אזרחים ישראלים שיש לנו ספק לגבי תושבותם אנו נכיר בהם אפריורית כתושבים ולכן נדרוש שירצו את עונשם בישראל. 

יגודייב טען כי רוצים אותו בשל היותו יהודי, והוא ניסה לבסס זאת על תקנת הציבור. בית המשפט אומר שטענה זו היתה יכולה להישמע אם הוא היה מבסס זאת בראיות של ממש. האח של המערער טען שהיחס בבתי הכלא הוא שנאה ליהודים. השופט מצטט את פרשת נקש, כי כאשר מתייחסים לתוצאה הנובעת מהסגרה שהיא בלתי צודקת למשל במסירתו של המבוקש למרצחים או מענים ולא לצורך הדין. במקרה הנדון בית המשפט לא קיבל את הטענות של יגודייב ואמר שיש לבסס זאת על עובדות וראיות מוצקות בכדי להוכיח את תקנת הציבור. 

שאלה שעולה מתקנת הציבור היא שאלת המידתיות. קיימת מידת סיכון שאני אסבול. בית המשפט עונה שגם אם יש נכונות לתת משקל על מידתיות לא ניתן לתת משקל לסברות של המערער אלא יש לבסס את השערה זאת ולהביא אינדיקציות שמדובר בסכנה ממשית. בית המשפט מציין כי ישראל דרשה מספר תנאים בטרם ההסגרה : ביקור של נציג ישראלי בכלא, ביקור של רופא ועוד. בסופו של דבר בית המשפט קובע שיש להסגיר. 
להשלים ציטוטים מגילה 
פס"ד בוזגלו – בוזגלו העלה את הטענה של תקנת הציבור. בוזגלו טען כי העובדה שהוא הועמד לדין בצרפת שלא בנוכחותו ונגזר עונשו, הליך שכזה נוגד את תקנת הציבור בישראל. בית המשפט לא קיבל את הטענה הזאת מאחר והצרפתים הודיעו שכאשר הוא יגיע עוברים אצלם מבחן פסיכולוגי ודבר שני אם הוא אכן כשר לעמוד לדין המשפט יתקיים מהתחלה עם ייצוג. 

בנוסף טוען המערער כי השיהוי בבקשת ההסגרה פוגע בתקנת הציבור. בית המשפט אומר נכון מדינה שלא ביקשה הסגרה במשך 20 שנה יש בה פגם ואומר שייתכן והשתהות תפגע בתקנת הציבור. אך בית המשפט אומר שעל המערער להראות מדוע ההשתהות הובילה לפגיעה בתקנת הציבור. המערער טוען שהנסיבות כאן דווקא כן פוגעים בתקנת הציבור, הוא הקים משפחה חדשה בישראל וההשתהות נועדה לטשטש ראיות. בית המשפט אומר שהשתהות לא נבעה מטענות אלו, הייתה תקופה שכלל לא ניתן היה להסגירו והיתה תקופה שלא ניתן היה לאתר את המערער בארץ. בית המשפט אף מתייחס לעובדה שמדובר בעבירת רצח. ביטלו של משפט פלילי יהיה רק במקרים חריגים. המבחן הקובע הוא מבחן ההתנהגות הבלתי נסבלת של הרשות, התנהגות שערורייתית, שיש בה משום רדיפה ודיכוי של אדם שאין הדעת יכולה לסבול. השופט אומר על בוזגלו שאין ספק שהתוצאה שבוזגלו יוסגר לצרפת כאשר הוא בנה כאן בית היא תוצאה קשה אך כאשר אנו שוקלים מנגד את חומרת העבירה וסבלם של הקורבנות והעובדה שלא ניתן היה להסגירו בעבר לא ניתן לומר שמדובר ברדיפה או התעמרות קשה. 
תקנת הציבור עלתה גם בפס"ד רוזנשטיין ואנו רואים שהיא מופיע הרבה מאוד בהסגרה אך אנו רואים שבית המשפט לא מקבל טענה זאת עד היום. 

כלל הייחודיות 
המטרה של כלל זה הוא בא להגביר את היקף המוגבל של סמכות השפיטה של המדינה המבקשת על המבוקש לאחר שהוסגר לידיה. פלר אומר שאותה ייחודיות מרמזת על כך שמקום שהמדינה המבקשת נענתה בבקשתה בגבולות עניינים נתחמים היטב מן הדין שתכבד אותם בקפדנות וסמכות השפיטה והענישה על הנאשם תהיה מוגבלת, ללא זכות לחרוג מהם אלא בתנאים ובדרכים המקובלים על המדינה המתבקשת.  (לבדוק ציטוטים אלו!!!) 

בהסגרה אנו מדברים על תהליכי הסגרה אקטייבים ותהליכי הסגרה פסיביים. הלכי הסגרה פסיביים אלו הליכים שמתבצעים במדינה המתבקשת וההליכים האקטיביים זה ההליכים שמתבצעים במדינה המבקשת. עקרון הייחודיות מתחיל להתגבש עם עצם תחילת הליכי ההסגרה האקטיביים כאשר המדינה המבקשת מגישה את בקשת ההסגרה שהיא מבוססת על עילה עניינית שהיא מוגבלת ומוגדרת. 
המדינה המתבקשת יכולה להעמיד לדין רק על אותה עילה שהתבקשה מהמדינה המבקשת. הסיבה לכך היא שבבית המשפט במדינה המתבקשת רואים שיש ראיות לגבי העבירות בהם רוצה המדינה המבקשת להעמיד לדין אך בנוגע לעברות 
מבחינה מעשית המדינה המתבקשת בודקת את בקשת ההסגרה וכשהיא מחליטה להיעתר לה היא מבקשת מהשופט להגדיר במיוחד על מה מבקשים להסגיר. המשפט הבינ"ל אומר שבזכותך להגדיר במה אפשר להעמיד לדין. פלר אומר שיחסי הסגרה הם יחסים רצוניים, אם אתה רוצה אתה חותם על הסכם הסגרה ומוותר על עקרונות מהריבונות של המדינה. 

מה קורה כאשר אנו מקיימים הליכי הסגרה בארץ ובמהלך הזמן המדינה המבקשת מגישה בקשה להסגיר גם בגין עבירה נוספת. יש אפשרות להגיש תוספת לבקשת ההסגרה לבית המשפט. מה קורה כאשר אדם כבר הוסגר והתגלו ראיות בגין עבירות אחרות ? בחוק ההסגרה הישן היינו צריכים לבוא לבית המשפט בלי האיש (תוך מתן אפשרות להגיב) ולשכנע את בית המשפט שיש דברים בגו ושאנו רוצים להסגיר אותו, בית המשפט לא רגיל לנהל הליך כאשר האדם אינו נוכח. בחוק ההסגרה החדש הפרקליטות יכולה לבחון את הבקשה לתת לאדם אפשרות תגובה ולאפשר למדינה המבקשת להעמיד לדין. השינוי הוא שההחלטה בחוק החדש במקרה כזה היא בידי  הפרקליטות ולא בידי בית המשפט. כלל הייחודיות תחום בזמן, בתקופה מסויימת אינה יכולה המדינה המבקשת להעמיד לדין בגין עבירות אחרות ללא בקשת רשות, כמו כן המדינה המבקשת אינה יכולה להסגיר במשך תקופה זו למדינה שלישית המבקשת ממנה הסגרה. 
מה קורה כאשר אדם מועבר לארה"ב מרצה את עונשו ומשתחרר ? ישנה תקופת צינון שבמהלכם הוא יכול לעזוב את ארה"ב (או שהוא עוזב וחוזר) במהלך התקופה הזאת (בדרך כלל 30 יום) לא יכולים לעצור אותו ולהעמיד אותו לדין בגין עבירה אחרת. 

סעיף 17 לחוק ההסגרה :
(א)
לא יוסגר מבוקש אלא אם הובטח על פי ההסכם עם המדינה המבקשת שהוא לא ייעצר, לא יועמד לדין ולא ייענש באותה מדינה על עבירה אחרת שעבר לפני הסגרתו, ושהוא לא יוסגר על ידי אותה מדינה למדינה אחרת על עבירה שעבר לפני הסגרתו; אולם הוראה זו לא תחול אם המבוקש יצא מהמדינה המבקשת לאחר הסגרתו וחזר אליה מרצונו, או אם ניתנה למבוקש לאחר שהוסגר אפשרות לצאת מהמדינה המבקשת והוא לא יצא ממנה תוך שלושים ימים לאחר שניתנה לו אפשרות כזו, או אם שר המשפטים נתן את הסכמתו בכתב לפעולה כזאת נגד המבוקש.
(ב)
על אף הוראות סעיף קטן (א) רישה, ניתן להסגיר מבוקש על פי הסכם הכולל הוראות בענין הסגרה אך אינו הסכם מיוחד להסגרה, אם קיבלה מדינת ישראל התחייבות מראש של המדינה המבקשת, שהמבוקש לא ייעצר, לא יועמד לדין, לא ייענש באותה מדינה, ולא יוסגר למדינה שלישית אלא בהתאם להוראות סעיף קטן (א).

סעיף ב' מתייחס לאמנות והסכמים שבהם מופיעים סעיפי הסגרה הסעיף קובע שנראה בסעיפים אלו כמקיימים הסכמי הסגרה אך יש לזכור שחוק ההסגרה חל גם עליהם ולא נסגיר אדם ללא התחייבות שהוא ירצה את העונש בישראל או 
(ג)
שר המשפטים ייתן את הסכמתו לפי סעיף קטן (א) אם סבר, לאחר שניתנה למבוקש הזדמנות לטעון את טענותיו בכתב, שאין מניעה להסכים לכך לפי הוראות חוק זה, וקיבל מהמדינה המבקשת את ההתחייבויות המפורטות בחוק זה לענין הסגרת אזרח ותושב ואי ביצוע עונש מוות 

סעיף ג' מדבר על מצב בו האדם שהוסגר כבר ורוצים להעמידו לדין בגין עבירות נוספות (שר המשפטים הוא הפרקליטות למעשה) 
דין מי שהוסגר לישראל : 
24.
הוסגר אדם לישראל על ידי מדינה זרה, לא ייעצר ולא יובא לדין על עבירה אחרת שעבר לפני הסגרתו, וכן לא יוסגר למדינה אחרת על עבירה שעבר לפני הסגרתו, אלא אם נתנה אותה מדינה זרה את הסכמתה בכתב לפעולה כזאת, או אם לא יצא אדם זה מישראל תוך שלושים ימים לאחר שניתנה לו, משהוסגר, אפשרות לעשות זאת, או אם יצא מישראל לאחר שהוסגר וחזר אליה מרצונו.

זהו סעיף ההפוך כלומר הסעיף מדבר על אנשים שהוסגרו לישראל וגם הוא קובע שכלל הייחודיות חל. גם ישראל לא יכולה להעמיד לדין בגין עבירות נוספות שלא שבגינם לא ביקשה את הסגרתו של האדם. 

כאשר בית המשפט מכריז על אדם כבר הסגרה יש אפשרות לערער. בהסגרה יש להגיש את הערעור תוך 30 יום. כאשר אנו מגיעים לבית המשפט רוב משפטי ההסגרה מגישים ערעור. מה גם שהזמן שיושבים בארץ בכלא נחשב לצורך ריצוי העונש בארץ. כאשר ההליך הופך לחלוט שר המשפטים מתבקש לחתום, יש לזכור ששר המשפטים הוא שמתחיל את ההליך ומסיים את ההליך. הסיבה לכך היא שמדובר ביחסים בין מדינות. 
מה קורה כאשר שר המשפטים אומר שיש לו כוח והוא מסרב לחתום ? 

סמכותו של שר המשפטים בהליך ההסגרה צומצמה מאוד בפס"ד נקש. נקש טען שבבית הסוהר ירצחו אותו. שר המשפטים דאג לביטחונו של נקש וסירב לחתום על בקשת ההסגרה. נגד ההחלטה הזאת הוגש בג"ץ , בית המשפט בפס"ד ארוך מאוד צמצם באופן משמעותי את סמכותו של שר המשפטים רק למקרים קיצוניים  הומנים (לדוגמא אדם שחולה במחלה סופנית, או אדם שילדו מאוד חולה). שר המשפטים חותם על תחילת ההליך ומורה ליועץ המשפטי להגיש עתירה לבית המשפט והוא גם מסיים את ההליך מאחר ומדובר ביחסים בין מדינות וחשוב שזה יהיה בידי הרשות המבצעת. 

לבחינה : מותר לבוא עם חוק ההסגרה – 

שלוש שאלות אי אפשר לכתוב יותר ממחברת 

השאלה הראשונה היא קייס שבנוי מכל החומר שלמדנו 

השאלה השנייה היא חצי ידע וחצי קייס 

והשאלה השלישית היא שאלת מחשבה 







