מחברת קורס בדיני הסגרה- תשס"ח
מרצה: עו"ד עירית קאהן

מסכמת: אושרת מצליח, על בסיס סיכומם של אורית פרומר- הלוי ואיריס פינקלשטיין.
מבוא לדיני הסגרה
השאלה הראשונה שיש לשאול היא האם מדינת ישראל היא חלק מהכפר הגלובאלי המשפטי?

 נבחן שאלה זו משתי זוויות :

1. הזווית הפנים-ישראלית.

2. הזיות הבינ"ל.
הזווית הפנימית: 

מבחינת החוק הישראלי יש לנו קשרים עם מדינות אחרות. אדם בשם מקלו דיבר לראשונה על הכפר הגלובאלי המשפטי. הוא סבר כי ישנם כפרים לוקאליים ולא גלובאליים מאחר ולשם התקיימות של כפר גלובאלי צריך להיות רעיון שכולם נסובים סביבו.

כשמדברים על כפר גלובאלי מדברים על יותר שת"פ, כדי שנוכל לעבוד עם מקומות אחרים יש צורך בכלים (שאחד מהם הוא כלי ההסגרה) באמצעותו נוצר קשר עם גופים משפטיים ממדינות אחרות. נבחן את  הכלים המשפטיים:

כלי ההסגרה:

במאה ה-18 החלו לכרות הסכמים בינ"ל בילטראליים אשר עיגנו את ההסכמות בענייני הסגרה. הוגו גרוטוס קבע שאדם אשר מגיע למדינה לאחר שביצע פשע במדינה אחרת והמדינה מסרבת להסגירו היא חייבת להעמידו לדין בגין אותה העבירה.

חשוב להדגיש כי אין כל חוק המסמיך את ביהמ"ש להעביר אדם למדינה אחרת למעט חוק ההסגרה שמתיר זאת בשני תנאים בלעדיים:
1. הסגרה לצורך העמדה לדין.
2. הסגרה לצורך ריצוי עונש.
משמע- אין הסגרה לצורך מתן עדות או לשם חקירה.

מי שמתחיל ומסיים את הליך ההסגרה  הוא שר המשפטים וזאת מאחר ומדובר ביחסים בין מדינות. סמכותו של שר המשפטים צומצמה מאוד בפס"ד נקש (רשאי לא להסגיר רק מטעמים הומניטאריים) ועלתה גם בפס"ד רוזנשטיין.
עד פס"ד רוזנשטיין תמיד הסגירו אדם שביצע את העבירה בארץ אחרת ונמלט לישראל. אצל רוזנשטיין המצב היה שונה כיוון שהוא לא ברח אלא ביצע מישראל עסקאות סמים בארה"ב וכלל לא נסע לארה"ב גם לא לאחר שקיבל הזמנה לחקירה. הפרקליטות טענה שאת אי הגעתו לחקירה ניתן לפרש כהימלטות לצורך חוק ההסגרה, זאת מאחר והעולם כ"כ קטן וצריך לשנות את הדרך בה מתייחסים למקום ביצוע העבירה.


ארצות אירופה אינן מסגירות את אזרחיהן , כיום בתוך ארצות האיחוד יש הסכמי הסגרה ביניהן.

בהסגרה יש צורך בהדדיות. כיצד זה מסתדר עם העובדה שארצות אירופה אינן מסגירות את אזרחיהן? ביהמ"ש בישראל רואה את דרישת  ההדדיות כמתקיימת בכך שאנו מסגירים או מעמידים לדין וצרפת למשל בוחרת להעמיד לדין ולכן זה מסתדר.

ביהמ"ש שלנו הבין כי אם אנו לא נסגיר ולא נעמיד לדין נהפוך לארץ מקלט לעבריינים. 

העובדה כי ארצות אירופה אינן מסגירות את אזרחיהן ואנו כן נובעת גם מההבדל בין שיטות המשפט ממנו גם נובע ההבדל בדיני ההסגרה- בשיטת המשפט המקובל קשה להעמיד לדין בארץ אם הראיות והעבירה הם בחו"ל, ובנוסף אין לשכוח שבארץ כל יהודי שעולה מקבל אזרחות לפי חוק השבות לעומת אירופה שם קשה לקבל אזרחות.

כלי העזרה המשפטית: אם למשל אדם מסוים הוא בעל חשבון בנק בחו"ל ובו הוא משקיע כספים שגנב מישראל או שעבר עבירה בישראל והשקיע בחשבון בחו"ל, וע"מ להתקדם בחקירה אנו רוצים לבקש את חשבון הבנק. לשם כך נוצרו החוק והאמנה לעזרה משפטית. 

בניגוד להסגרה כדי לקבל עזרה משפטית אין צורך באמנה כי בעזרה משפטית לא מעבירים אנשים אלא מידע ומוצגים כגון כלי נשק ומסמכים, אין דרישה לאמנות כיוון שלא מעבירים אנשים אך זה רצוי למען סדר. לשם כך יש צורך בשת"פ עם משטרות אחרות בעולם- מגישים בקשה לעזרה משפטית וכותבים את הבסיס לחשד- אותו אדם עבר עבירה עם פרטי החשוד ומבקשים את המידע הנחוץ.

הדיון בחו"ל בנושא נעשה בהתאם לחוק הפנימי של אותה מדינה, ואם זה היה נעשה בארץ היה צורך בהגשת צו בקשה, אם ישראל הייתה מתבקשת לתת מידע עבור אדם מסוים, ניתן לבקש גם לחקור אותו בארץ. כשחוקרים חשוד צריכים להזהיר אותו אחרת החומר פסול כראיה. אי אפשר לעצור אדם עדות בעזרה משפטית, אך ניתן לשלוח לו צו זימון (הוא אינו חייב להעיד, אך הוא חייב לבוא). זה חשוב מאוד לשת"פ עם מדינות אחרות.

כלי נשיאת עונש המאסר בארץ אזרחותו של האסיר- בעבר לא נתנו להעביר אסירים לריצוי העונש בישראל לאחר שנשפטו בחו"ל.

החוק לנשיאת עונש המאסר בארץ אזרחותו של האסיר והאמנה להעברת אסירים האירופאית קובעים שאם האסיר לאחר שנשפט בחו"ל הוא אזרח ותושב, משמע יש לו קשרים משפחתיים בארץ הוא יוכל לשוב ולרצות את עונשו בישראל. חוק זה נעשה מטעמים הומניטאריים כדי להשאיר את האסיר קרוב למשפחתו.

למעשה הסכם הסגרה מותנה בכך שיחזירו את האסיר לרצות את עונשו בארץ אם יורשע, זהו פתרון ביניים מאחר ועד לחקיקת החוק התהלכו עבריינים רבים בארץ ולא הוסגרו כי שלא רצו שירצו את עונשם בחו"ל. 

הסייג בחוק הוא "אלא אם הוא ויתר על כך" – ביכולתו של האסיר לוותר על האפשרות לחזור לארץ, והכללים לגבי נשיאת העונש הם לפי כללי המשפט בארץ- כגון ניכוי שליש וכו'.

חוק העברת אסירים: אם אסיר הוא בעל קשר חשוב ומהותי בארץ, ניתן לבקש שריצוי עונשו יהיה בארץ- מתוך שיקולי הומאניות ושיוון.

העברת אסירים תתבצע רק אם יש אמנה, והמדינה אינה חייבת להעביר אסירים – ישראל היא בין המדינות הראשונות שתאילנד חתמה איתם הסכם הסגרה והיא התנתה זאת בכך שאם העונש הוא מעל מספר שנים מסוים אז חלק מהם הוא  ישב בתאילנד ורק את השאר בארץ.

המדינה לא מחויבת להעביר  אסירים גם כשהאמנות מתירות זאת, וארה"ב למשל נוהגת כך פעמים רבות ולמשל לא נותנת לאדם שהורשע לרצות את עונשו בישראל רק המטעם שלא שת"פ בחקירה.

עסקנו עד כה ב- 3 דוגמאות של יחסים עם מדינות- הסגרה , עזרה משפטית והעברת אסירים. בנקודה זו של הגלובליזציה מ"י נמצאת במצב מאוד מתקדם ויש לה קשרים עם מדינות רבות.

הזווית הבינ"ל: 

מדינת ישראל קלטה את המשפט הבינ"ל המנהגי ולמשל בפס"ד של הסיכולים הממוקדים עלתה השאלה מה קורה בעת פגיעה של אנשים תמימים תו"כ פגיעה במחבל? 

המשפט הפנימי קולט את המנהג והש' ברק אומר כי יש לקלוט את המשפט הבינ"ל המנהגי. קרמניצר אמר שהמשפט לא הלך מספיק רחוק בפסיקה זו.

בג"צ העינויים: נטען כאן שהעליון לא מבין מה קורה בשב"כ ושהוא נמצא במגדל שן והארגונים לזכויות האזרח יוצאים נגד טענה זו וסוברים שפס"ד לא נאכף, פה ביהמ"ש מאמץ שוב כללים של המשפט הבינ"ל המנהגי.

פס"ד הגדר: ביהמ"ש העליון כתב את פס"ד לפני הפס"ד של ה-ICJ- ביהמ"ש בהאג ממנו מועצת האו"ם ביקשה חו"ד על פרשת הגדר והתעוררה השאלה האם מ"י נוסעת לשם או לא?

המרצה סברה כי זו טעות פאטאלית להיות שם מהסיבה שעל הקמתם של חלקים גדולים מהגדר אנו לא יכולים להגן – אין להם הצדקה מהבחינה הבינ"ל. סיבה נוספת היא שמשרד החוץ עשה פעולת הסברה גדולה והושג הסכם שאם ישראל לא תופיע גם מדינות אחרות יחרימו את הדיון, בנוסף היה שופט ערבי שלא נפסל ויתרה מכך הסברה  הייתה כי הבקשה משוחדת כיוון שהמילה "טרור" לא הוזכרה של מעולם. ודעה זו התקבלה. 

יחד עם זאת שלחנו חומר רב והתקבל פס"ד, ובפס"ד של העליון נטען שיש מקום להגנה עצמית ואילו בפס"ד בהאג הייתה התייחסות מעטה לגדר ההתייחסות רבה לשטחים המוחזקים ונקבע שזו אינה הגנה עצמית.

ה- ICJ פועל רק מכוח הסכמת הצדדים. בתחילה ישראל הסכימה, אח"כ סייגה את הסכמתה  ובהמשך חזרה בה מההסכמה, אך במקרה זה ניתן היה לדון שכן זו הייתה חו"ד מייעצת ולא משפט. 

ארה"ב סייגה גם את הסכמתה ואמרה שתבחן את ההסכמה בכל מקרה ומקרה.

ה- ICJ לאחרונה פסק בשאלה האם הייתה השמדת עם בסרביה או לא ופסק שלא ובפסיקתו הוא אימץ דברים רבים מיוגוסלביה (ביה"ד היוגוסלבי- ICJY- בי"ד שהוקם לתקופה מוגבלת לדון רק בעניין של יוגוסלביה) והייתה אכזבה גדולה בעולם מההחלטה..

ICC : ביה"ד בהאג בו דנים אנשים אינדיווידואליים על פשעי מלחמה, פשעים נ' האנושות ופשע של השמדת עם . הינו מצפים שיידונו שם גם בטרור אך אין לכך הסכמה כיוון שהמדינות הערב יותר רואות בכך לוחמה לחופש. בעיקרון אם זה היה אובייקטיבי אנו הינו מאוד מעוניינים להצטרף ל- ICC. בהתחלה חתמנו על האמנה, אך לא אשררנו ולאחר שהאמריקאים יצאו גם אנחנו יצאנו.

ישראל הייתה פעילה באמנות רומא וכינונה, אך בעקבות חיקוק סעיפים מסוימים בה ישראל יצאה ממנה . בין הסעיפים הבעייתיים היה ס' 8 לאמנה ששאוב מהפרוטוקולים ב-47' שעסקו בהעברת אנשים משטחים באופן כפוי. והסעיף מדבר על העברה במישרין/ בעקיפין ע"י הכוח השולט של החלקים באוכלוסיה האזרחית שלו לשטח בו הוא שולט או הגלה לתוך הכיבוש כולו או חלקים ממנו בתוך שטחה או מחוץ לו. 

הבעיה עם הסעיף היא הניסוח "במישרין או בעקיפין"- הס'  לא מדבר על העברה כפויה וזה יצר בעיה עם מתנחלים שיכלו לשפוט אותם ב- ICC אם ישראל הייתה חותמת ומצטרפת לאמנה.

ה- ICC פעיל רק אם המדינה מצטרפת אליו ומדינות רבות לא הצטרפו- ארה"ב, רוסיה, סין, הודו וכו' . 

בנוסף עלה החשש בישראל שחיילים יעמדו לדין בגלל פשעי מלחמה כאשר הבעיה העיקרית היא עם חיילים בעלי דרכון כפול (נניח אזרחות צרפתית המאפשרת הסגרתו של החייל מצרפת ל- ICC).

מועצת הביטחון יכולה גם כן להגיש תביעה על העבירות הללו והיא עשתה זאת במקרה של דרפור והאמריקאים הסכימו לסמכות למרות שלא אשררו את האמנה. בדרפור הייתה מליציה שעבדה עם המשטרה נ' המורדים ועשתה פשעים של השמדת עם. ביה"ד ה- ICC הוציא צווים נ' 2 אנשים בדרפור- השר לעניינים הומניטאריים ומנהיג המליציה. בגלל שזו הפניה של מועצת הביטחון ניתן היה לדון גם ללא הסכמת סודן.

לסיכום: במשפט הפנימי לפי המרצה אנחנו על המפה, וכך גם מבחינת המשפט הבינ"ל- אנחנו חלק מהעולם הנאור. אך כשמגיעים לביהמ"ש הבינ"ל ICC+ICJ מד"י מרגישה שיש נגדה דעה קדומה- לא קיבלנו אה- ICC, פרשנו מה- ICJ ומד"י מרגישה קושי גדול מבחינת ההתייחסות אליה כיוון שחשה בסכנה קיומית.

בשיעור הבא ניכנס להסגרה.
בשיעור שעבר נתנו סקירה רחבה על המצב המשפטי מבחינת דיני ההסגרה ושיתוף/ יצירת קשר עם כל העולם כדי להתגבר על העבריינות הגלובאלית.

אמרנו שמצד אחד ישראל צועדת קדימה מבחינת המצב הגלובאלי- אמנות והסכמים, אך מהצד השני- ביה"ד הבינ"ל בהאג, ביה"ד הפלילי בהאג ובי"ד של מועצת הביטחון, כשמדובר על בתי הדין הבינ"ל ישראלי אינה חלק מהגלובליזציה שכן לא הצטרפה ל-ICC ואת הסמכות  ב-ICJ היא מעניקה רק לפי הסכמה בכל מקרה.

בנושא השיפוט האוניברסאלי מדינות העולם החליטו שישנם פשעים מאוד קשים בהם מדינה לוקחת על עצמה סמכות שיפוט בחוק גם על אנשים שלא נמצאים בה, כמו למשל העמדת שרון לדין בביהמ"ש בבלגיה על פשעי מלחמה בשל הרצח בסברא ושתילה. בבלגיה בתק' שרון החוק היה רחב מאוד ולא היה נצרך בו שום קשר לבלגיה והוא שונה לאחר מכן.

הגדרת המושג הסגרה: מוסד משפטי שמשמש בסיס למסירת אדם בידי המדינה שבשטחה הוא נמצא למדינה אחרת, עקב בקשתה של אותה המדינה, לשם אכיפת הדין עליו בשל עבירה פלילית.

מה שהשתנה בתקופה האחרונה בדיני הסגרה- בעבר היו מסגירים למדינה המבקשת אדם שביצע עברה באותה מדינה ונמלט למדינה אחרת- המדינה המתבקשת.

אך כיום אין זה המצב- למשל במקרה רוזנשטיין אשר לא נמלט אלא ישב בישראל כל הזמן ובכ"ז הוסגר לארה"ב בשל ההשפעה של הגלובליזציה- הוא ניהל ייבוא של סמים לארה"ב, והסנגורים שלו ניסו לטעון כי במקרה שלו כלל לא הייתה הימלטות ולכן אין להסגירו, אך לפי המרצה מרכז הכובד של העבירה שביצע הייתה בארה"ב ולכן היה ראוי להסגירו. הפרקליטות טענה כי ניתן לראות בזה שהוא לא בא לחקירה בארה"ב כהימלטות לצורך הסגרה.

בחוק העונשין בס' 12-15 מדברים על סמכות אקס-טריטוריאלית- למ"י יש סמכות לשפוט עבירה אף שהיא נעשתה בחו"ל, למשל עבירות סמים שנעשו בחו"ל. סמכות זו מדברת גם על פגיעה באזרח ישראלי או על יהודי באשר הוא יהודי, כאשר העבירה נעשתה בשל היות האדם יהודי (על אף שהמדינות בהן נעשתה העבירה לא יסגירו אותו בשל כך), או בפגיעה במוסד המדינה. באופן עקרוני, אם כן, יכול להיות מצב שאדם יקיים עבירה בחו"ל ולא בארץ ואנו נבקש את הסגרתו.

הפרקטיקה בעבר הייתה שלא מסיגרים על עבירות מיסים, כיום האמנות קובעות כי ניתן להסגיר על כל עבירה שעונשה שנה ומעלה.

מצבים בהם ניתן לבקש הסגרתו של אדם:

ההסגרה הקלאסית- עבירה שנעשתה בישראל והמבצע נמלט לחו"ל ולכן מבקשים את הסגרתו לארץ. 

הסגרה אפשרית נוספת- במקום בו למדינה יש סמכות אקס טריטוריאלית- ניתן לבקש להסגירו. 

וכן במקום בו שהותו של האדם היא במדינה אחרת והוא משך חוטים לביצוע העבירה בארץ- כמו המקרה של רוזנשטיין.

יש לזכור שבעוד שההליכים לעשיית צדק במישור הפלילי מבוססים על עקרון החוקיות (יותר מהותי) ומעוגנים לפי נורמות משפטיות דיוניות, הרי שאין כוחם של סדרי הדין הרגילים בנוגע להעמדת אדם לדין יפים להליכי הסגרה אשר מיועדים למסירת אדם למדינה אחרת לשם העמדת לדין על עבירה שעבר, זה יותר פרוצדוראלי.

החוקים שיש לפעול לפיהם הם חוק ההסגרה ואמנות ולא צריך להוכיח את יסודות העבירה, אלא יש להוכיח את התקיימות התנאים להבאת האדם למדינה האחרת לצורך העמדה לדין. פעמים רבות הסנגורים מבקשים להיכנס בדיון על ההסגרה להוכחת העבירה והש' בדר"כ עוצר זאת.

אמנות הסגרה- אין הסגרה ללא הסכם הסגרה- אמנה! ואין הסגרה לצורך חקירה! הסגרה זהו הליך רציני- אנשים מועברים ממקום למקום ללא רצונם ולכן אם אין ראיות לכאורה לא מבצעים הסגרה. ההסגרה מתקיימת רק כאשר ישנן ראיות להגשת כתב אישום בישראל.

בהסגרה יש עניין שנקרא פליליות כפולה ולא ניתן להסגיר על עבירה שאינה עבירה בשתי המדינות, למשל לא ניתן לבקש הסגרה על עבירה של הומוסקסואליות או עונש מוות ללא התחייבות המדינה שהמוסגר לא יוצא להורג שכן זה בניגוד למוסר שלנו.

ואם בכ"ז מדינה למשל תורה על עונש מוות, פס"ד לא יבוצע כיוון שישנה התחייבות בין המדינות ומחויבים לה.

אמנות ההסגרה:

מקדמת דנא היו אמנות בילטרליות- אמנות בין מדינה למדינה, אך בהמשך הגיעו למסקנה כי עדיף לקיים אמנות מולטילטראליות. ישראל חתומה על האמנה האירופית בדבר הסגרה משנת 1957 שנכנסה לתוקף בשנת 1960.

המומחים סברו כי טוב יותר לעשות הסכם רב צדדי שכן זה יעיל יותר מהסכמים דו צדדים, וישראל התקבלה לאמנה למרות שאינה חלק מאירופה מתוך הרצון לשת"פ, ויש לה אפשרות ביטול בנושאים שונים של האמנה אך אין לה אפשרות מלפסול מדינה להיות חברה באמנה, אלא רק להתבטא  במועצת אירופה בנושאי ההסגרה ולאיים כי יפרשו מהאמנה.

 שיקול זה התעורר בעת חתימתה של רוסיה על האמנה שם יש שחיתות בממשל ובבתי הכלא וחששו בארץ מהצטרפותה והוחלט שבעקבות שק"ד של שר המשפטים, אזרח ותושב ישראל יבצע עונש בישראל גם אם יוחלט להסגירו לרוסיה בעקבות חוק ההסגרה החדש, ששונה בעקבות כך שמ"י הפכה להיות ארץ מקלט לעבריינים.

ישנם חוקים כמו חוק הטייס למשל שיש בהם סעיפי הסגרה והם מהווים את ההסכם בינינו למדינה האחרת, בסיטואציות ספציפיות שהחוק דן בהם.

הסגרה אד –הוק: הסכם שנעשה למקרה ספציפי אחד כאשר אין הסכם הסגרה עם המדינה, אך אנו מאוד רוצים להביא את האדם אלינו. ההסכם אומר שאם תהיה בעתיד אותה סיטואציה בדיוק במדינה השנייה אנחנו נסגיר אליה. למשל המקרה של רוצחיו של דרק רוט- אם יהיה מקרה בו אזרח ארגנטינאי ירצח ויברח לארץ הוא יוסגר. במקרה זה היה הסכם הסגרה אד- הוק. אדון איבגי רצח בגיל 14 וכשיצא לחופשה הוא שדד ובחופשה אחרת הוא ברח לדרום אמריקה. ארגנטינה הסכימה לעשות הסכם אד-הוק, אלא מה? בארגנטינה אין אחריות פלילית בגיל 14 ולכן אין פליליות כפולה. והמדינה התלבטה האם להסגיר אותו רק על השוד ומשפחתו של דרק רוט מאוד כעסה על הפרקליטות בשל כך, המרצה סברה כי נכון להביאו בכל מקרה. בארגנטינה אמרו כי אמנת הסגרה צריכה להיחתם ע"י שופט אצלנו ולכן הבקשה שהוגשה אינה תקינה והוא לא הוסגר.

הסגרה- הליך פלילי או אזרחי?

האם הליכי הסגרה הם הליכים פלילים? 
פרופ' פלר קובע שהסגרה היא הליך פלילי כיוון שהיא חוליה בשרשרת המהלכים הדרושים לשם קביעת דינו של אדם והטלתו עליו. כלומר- הליך לצרכים סובסטנטיביים. הסגרה היא הליך פלילי בכך שתפקידה הוא לאפשר את הגשמת הדין בעניין פלילי, אין הסגרה בהליכים אזרחיים.

ע"פ 557/71 הנס הקשטטר נ' מ"י: 
הקשטטר התבקש ע"י אוסטריה ממ"י  לאחר שעסק שם במרמה בשנות ה- 60' המוקדמות. בארץ בשנים אלו היה חוק חנינה שנחקק אחרי מלחמת ששת הימים לפיו לא יינקט הליך פלילי בשל עבירה שעבירה לפני 5/6/67 ואם ננקט הליך פלילי הוא יפסק בשל המעמד המיוחד של מלחמת 6 הימים ושחרור ירושלים. והסנגור טען כי אין להסגיר בשל חוק זה. ביהמ"ש אמר כי הקובעות לעניין הן הוראות חוק ההסגרה שהוא חוק מיוחד ולא הוראות חוק החנינה שהוא חוק כללי "שכן, במידה והחוק הכללי לא קובע הוראות מפורשות לעניין הליך ההסגרה, ידו של חוק ההסגרה כחוק מיוחד היא על העליונה, למרות שחוק החנינה הוא מאוחר יותר. זאת, בין שניתן לקרוא להליך ההסגרה הליך פלילי ובין אם לא ניתן", כך שביהמ"ש לא הכריע בשאלה אם חוק ההסגרה הוא הליך פלילי או לא.

פס"ד הקשטטר אינו מיוחד לנושא אלא הוא עוסק רק בתחולה רטרואקטיבית של אמנות. אמנות הסגרה חלות רטרואקטיבית משום שהן יותר פרוצדוראליות מאשר סובסטנטיביות. הקשטטר טען שהאמנה לא הייתה בתוקף בעת עבירה העבירה, אך ביהמ"ש דחה את הטענה משום שלאחר שהוא התגלה בארץ האמנה כבר הייתה תקפה, והתחולה שלה היא רטרואקטיבית.

מה קורה כאשר אדם מבצע עבירה ובאותו זמן אין אמנה בין המדינות. הוא נעלם ואז אחרי כמה שנים כשיש אמנה מוצאים אותו האם ניתן להסגיר אותו. יש את עניין שלטון החוק... 

עולה שאלה מעניינת נוספת, מה קורה כאשר אדם מבצע עבירה בחו"ל שאינה מהווה עבירה בישראל הוא בורח לישראל ולימים בארץ מתקבל חוק אשר הופך את מעשיו לעבירה גם בישראל.  לדעת המרצה הוא מפר את עיקרון החוקיות בארץ הזרה, לימים מתקבל החוק בישראל ומבחינה ערכית אנו רואים בכך גם עבירה. בית המשפט בהקשטטר אומר פליליות כפולה בעת המעשה. יחד עם זאת בית המשפט קבע זאת בשנת 71 ולדעת המרצה יתכן ובית המשפט ישנה את עמדתו במידה ויועלה הטיעון כי הוא הפר את עיקרון החוקיות בחו"ל, ישנה אמנה וכיום ישנו החוק בישראל. תנאי בסיסי להסגרה היא פליליות כפולה שהעבירה תהיה עבירה בשני המדינות. 
ההסגרה היא פעולה פרוצדוראלית ולכן היא חלה גם רטרואקטיבית.
משה היה בצרפת ועבר עבירה של הלבנת הון ואז הוא בא לישראל ואין עבירה כזאת. לאחר ששהה שנתיים קיבלנו את החוק ויש אמנה בין צרפת לישראל. צרפת מבקשת את הסגרתו של משה לצרפת. בעיה כזאת עוד לא הגיעה לביהמ"ש העליון. לדעת המרצה בהקקשטר המשפט אמר שהפליליות הכפולה צריכה להיות בעת ביצוע המעשה. כאשר משה עבר את הלבנת ההון בצרפת היא לא הייתה קיימת בישראל ולא ניתן להסגירו. אך כשמה עבר את העבירה הוא ידע שהיא קיימת בצרפת ולכן מתקיים עיקרון החוקיות. היום בעת ההסגרה ישראל מסכימה שהלבנת הון הינה עבירה. אז מדוע שמשה ינצל זאת? המרצה הייתה מנצלת טיעון זה בביהמ"ש.
בהסגרה יש כלל הייחודיות- המדינה המבקשת יכולה להעמיד לדין את המבוקש רק על מה שהוחלט בביהמ"ש. אי אפשר להוסיף על כך. יש לעיתים עבירות נבלעות כמו שד ורצח, ששוד נבלע ברצח. 

פס"ד קמיאר: הליכי הסגרה הם הליכים מסוג מיוחד, אך בולט העניין לעין כי אופיים פלילי ולא אזרחי.

אם נבחן את החוק ניתן לראות כי יש שוני בין החוק הפלילי להסגרה, למשל בדיני מעצר אדם צריך לעמוד לדין בפני ש' תוך 24 ש' ובהסגרה תוך 48 ש'. זה משנה כי לא כל ההוראות חלות ולכן בטיעון בביהמ"ש חשוב לדעת שזה לא 100% פלילי אלא פרוצדורה שמאפשרת להעמיד לדין פלילי.
התפתחות חוק ההסגרה, מאז חקיקתו בשנת 1954 ועד היום
הסגרת אזרחים:

חוק ההסגרה נחקק ב1954 ומאז עבר שינויים משמעותיים בעיקר בנושא הסגרת אזרחים. בנושא זה נתייחס ליחס של מדינות העולם להסגרת אזרחיה. הרציונאל עליהם המדינות נחלקות הינו האם ראוי להסגיר אזרחים של המדינה למדינה אחרת? מדינות ה-common law מסגירות את אזרחיהן כי קשה אצלם להעמיד לדין אדם כאשר הראיות לא נמצאות ברשותם. חייבים לפי שיטת המשפט לחקור חקירה נגדית ולהביא את המוצגים והראיות, ומאחר ולא ניתן באמצעות מכשיר העזרה המשפטית להביא אדם לעדות, זה משמש כסיבה להסגרת אזרחים. לעומת זאת, ארצות המשפט הקונטיננטאלי לא מסגירות את אזרחיהן כי קל יותר לאסוף ראיות. (הם כן מסגירים את מי שהוא לא אזרח שלהם) קל יותר גם כאשר הראיות נמצאות במקום אחר. קיים בהם שופט חוקר, והוא יכול לנסוע ולאסוף ראיות במדינות אחרות(במסגרת הכלי של עזרה משפטית). שיטת אסיפת הראיות הרבה יותר "גמישה". מסיבה זו הם בוחרים להעמיד לדין את האזרחים שלהם אצלם ולא להסגיר. 
לאור השוני בין שתי השיטות עולה השאלה מיהו אזרח? בצרפת גם מי שמתאזרח תוך כדי ההליך המשפטי ייחשב לאזרח.

במדינות האיחוד האירופי מסגירים אזרחים למדינות בתוך האיחוד. 

בחוק ההסגרה המקורי משנת 1954 ניתן היה להסגיר את כולם- אזרחים ולא אזרחים. ההסגרה התאפשרה רק למדינה שהייתה לישראל אמנת הסגרה עימה. היה רק סייג של עונש המוות שלא יוסגר למדינה שהעונש עליה הוא מוות. ההסכם יכול להיות בילטרלי או מולטיטרלי, וגם הסכם אד הוק, או הסכם שאינם מיוחדים להסגרת עבריינים אבל כוללים הוראות בעניין זה, הסכמים כלליים (למשל אמנת הטייס. יש חוק הטייס בישראל ובתוכו יש שני סעיפים שאומרים שניתן להסגיר על כמה עבירות שקשורות לחוק הטייס. יש הסכם, אמנה, בעקבות חוק הטייס. שם נאמר שאם תהיה עבירה כזו אז מדינה שחתמה איתנו על חוק הטייס אז ניתן להסגיר). לגבי הסגרת אזרחים היה ויכוח בכנסת, אך לבסוף התקבל החוק ללא שינויים. 
עד שנת 1978 החוק פעל בצורה זו ולא היה סייג על זהות האדם המוסגר. הסגירו את כולם. ב 1975  הייתה יוזמה לשינוי החוק שפורסמה בדברי בכנסת ע"י ח"כ בגין, והצעתו הייתה להוסיף לחוק ההסגרה הוראה שתקבע "שלא להסגיר מבוקש שהוא אזרח ישראלי אלא אם מבקשים את הסגרתו על עבירה שהוא עבר לפני שהיה אזרח ישראלי". דברי ההסבר להצעה העלו שני טעמים להצדקת השינוי- אחד הוא שרוב מדינות העולם (ובכללם כל מדינות אירופה המזרחית) לא מסגירות את אזרחיהן.  הוא לא ציין את העובדה שההסגרה של אזרחים נעשית כאשר קשה להעמיד לדין בצורה אחרת. בנוסף הוא לא ציין את העובדה הידועה שקל מאוד לקבל אזרחות ישראלית. הטעם השני (העיקרי) היה על רקע הפחד מאנטישמיות, ומפגיעה ביהודים בשל היותם יהודים. כלומר לא מסגירים על רקע היסטורי.החשש הוא שבגלל אנטישמיות יעלה חשש להטיית המשפט(אפליה), בנוסף לשהות בבית הסוהר. בגין היה ער לעובדה שמדובר בעבריינים, לכן הוא הציע לתקן את החוק כך שתתאפשר הענשתו של אדם בבימ"ש ישראלי כך שהעבריין לא יצא נשכר. 

הצ"ח זו לא התקבלה אבל לבסוף בשנת 1977 הייתה הצ"ח ממשלתית שנקראה "הצ"ח לתיקון דיני עבירות חוץ". ביהמ"ש יש לו סמכות להעמיד לדין בארץ מי שביצע עבירה בארץ. אם אנו מתקנים את חוק ההסגרה אז אנו צריכים לתת לביהמ"ש סמכות לשפוט את מי שכאן ועבר עבירה שם.  לבסוף התקבל החוק לתיקון דיני עבירות חוץ-1978, בו נעשה מהלך משולב: מצד אחד המהלך נועד לצמצם את תחום האנשים שהמדינה מסגירה למדינות אחרות (לא מסגירים אזרחים בעת ביצוע העבירה), ומצד שני יש מהלך להרחבת הסמכות להעמיד לדין בבימ"ש בישראל, כך שהיא תתפרש גם על אותם מקרים שיש בהם סייג להסגרה, כך שהסייג לא יאפשר הימלטות קלה מהדין.   
הבעיה שעלתה עם התיקון היה עם ארה"ב, כיוון שהיה לנו הסכם הסגרה עימם והם טענו שהאמנה מחייבת למרות שינוי החוק. הם אומרים שיש הפרה. היה לחץ מאוד גדול על ישראל להסגיר אזרחיה. הכנסת לא מצאה לנכון לשנות את ההסכמים, למרות שהחוק השתנה. 

במהלך השנים היו ניסיונות לשנות את החוק כיוון שהפכנו למדינת מקלט לעבריינים. בהולנד מסגירים אדם לארץ אחרת בתנאי שירצה את דינו בארץ אזרחותו, והיה ניסיון ללמוד מהרעיון הזה. היה באירופה אמנה להעברת אסירים. מי שאסיר וישב בארץ שהיא לא אזרחותו יכול לבקש לחזור לארץ  אזרחותו ושם לבצע את ריצוי העונש. זוהי אמנה מאוד הומניטארית.  וישראל הצטרפה לאמנה זו. מה שאפשר לשנות את חוק ההסגרה היה "חוק לנשיאת עונש המאסר בארץ אזרחותו של האסיר". צריך חוק כי הוראותיו גוברות על האמנה. אז כדי לקחת הוראות של אמנה ולהפוך אותם לבנות ביצוע בארץ יש צורך בחוק מיישם. (יש אמנה להעברת אסירים ויש לנו חוק הסגרה..). לחוק הזה יש תנאים כדי להוכיח את הקשר של העבריין לארץ, ושר המשפטים יכול אף להתנות על זה. החוק קדם להצטרפות לאמנה. מאחר והחוק נכנס לתוקף ב1998, הוא אפשר לשנות את חוק ההסגרה, כיוון שהכנסת הסכימה להסגיר אזרחים ותושבים ישראליים רק בתנאי שהם ירצו את עונשם בארץ. 

השינוי שרצו לעשות בשנת 1978 היה בעייתי כיוון שלא נבדקה הזיקה של האזרח הישראלי לישראל. 
הבעיה עלתה במקרה של 6182/98 שיינבן נ' היועמ"ש- שיינבן יחד עם חברו הרגו בחור, חתכו אותו לחתיכות והסתירו אותו במוסך(בארון צדדי). החבר של שיינבן נעצר והתאבד בכלא. שיינבן היה אזרח ישראלי מכח אביו שהיה אזרח ישראלי ולכן הוא ברח לישראל והפך לאזרח ישראלי. לפי החוק הישן יש לו חסינות כי הוא אזרח ישראלי בעת ביצוע המעשה. ארה"ב יצאה מגדרה. האמריקאים איימו לנתק את היחסים עם ישראל, אבל לפי החוק היבש הוא היה אזרח ישראלי בעת ביצוע העבירה. אז מה אם יש לו אבא ישראלי, הרי הוא חי בארה"ב וביצע את העבירה בארה"ב. אך החוק אמר שמי שביצע את העבירה בעת ביצוע המעשה היה אזרח הרי אי אפשר להסגירו. עצרו את שיינבן לצורך הסגרה. המרצה ניסתה לערער את חלות החוק על שיינבן כי היא האמינה שיש להסגירו.היא בדקה איך המשפחה קיבלה את אזרחותה והיא הגיעה למסקנה שהסבתא של שיינבן קיבלה את אזרחותה בשגגה. ביהמ"ש לא הסכים עימה. חוק האזרחות הישראלי ה ראשון נוצר ב-1952. הסבתא והסבא ושני ילדיהם עזבו את הארץ לפני שהחוק נכנס לתוקף בארץ. החוק אמר שכל מי שיושב בישראל בשנה זו מקבל אזרחות ישראלית. בחו"ל, הסבתא ביקשה לוותר על אזרחותה הישראלית ומדינת ישראל לא אישרה לה לוותר על כך. המרצה טענה שמאחר שהסבתא קיבלה את אזרחותה שלא כדין היא לא יכולה להעבירה לילדיה.(היא לא הייתה ב-1952 בישראל. הטיעון לא התקבל בביהמ"ש המחוזי, והש' רצה לשמוע שהחוק דורש זיקה לארץ. האזרחות היא לא ערטילאית, היא צריכה תכנים. היא לא פורמאלית אלא מהותית והיא מכילה מבחן של זיקות למדינת ישראל ומאחר ולשיינבן לא היו הזיקות הנדרשות יש להסגירו.  ולכן קבעו כי ניתן להסגירו. (בקשות שונות, מחוזי ירושלים, 1545/97 היועמ"ש נ' פלוני. פורסם בתקדין מחוזי, 4,(3), 98). בעליון- ע"פ 612/98 שמואל שיינבן נ' היעמ"ש. פד נג (1) 625, הסנגור (עו"ד ליבאי) הגיש ערעור לעליון, בהרכב מורחב. הוא טען לפי מה שכתוב בחוק שמי שהוא אזרח ישראלי לא יוסגר וזה מה שצריך לעניין את ביהמ"ש וזה מה שצריך להיות. המרצה ביקשה ערעור פלילי ואז היו 5 שופטים. המרצה ביקשה לחזור לטענתה בביהמ"ש המחוזי.  גם את טענת האזרחות וגם את טענת פרשנות החוק(ברק אמר לה לוותר על הטענה..) בסוף שיינבן זוכה בעליון, ברוב של 3 מול 2. היא הפסידה בצדק כי זה מה שכתוב בחוק ואי אפשר לסתור זאת. פסה"ד היווה תמריץ לשנות את החוק, למרות ששיינבן הורשע על סמך הודאתו,הוא לא הוסגר והוא מרצה את עונשו בארץ. 

כולם אומרים שבגלל פס"ד זה שונה חוק ההסגרה אך המרצה אומרת שזה בגלל אמנת העברת האסירים. האמנה האירופאית. ישראל עיגנה את הוראותיה של האמנה בחוק "נשיאת עונש המאסר במדינת אזרחותו של האסיר".
25/02/08
חוק ההסגרה החדש(אחרי שיינבן והסגרת אסירים) 
1א. סייג להסגרת אזרח (תיקון: תשל"ח, תשנ"ט, תשס"א 2)

(א) אדם שעבר עבירת הסגרה לפי חוק זה ובעת עשיית העבירה הוא אזרח ישראלי ותושב ישראל, לא יוסגר אלא אם כן התקיימו שני אלה:

(1) בקשת ההסגרה היא כדי להעמידו לדין במדינה המבקשת;

(2) המדינה המבקשת את הסגרתו התחייבה מראש להעבירו בחזרה למדינת ישראל לשם נשיאת עונשו בה, אם הוא יורשע בדין ויוטל עליו עונש מאסר. 

(ב) אין בהוראות סעיף קטן (א) כדי למנוע מהאזרח הישראלי לוותר על החזרתו למדינת ישראל לשם נשיאת עונשו בה. 
התיקון האחרון לחוק שעבר בשנת 99'- "אדם שעבר עבירת הסגרה לפי חוק זה, ובעת עשיית העבירה הוא אזרח ישראלי ותושב ישראלי, לא יוסגר אלא אם התקיימו שני אלה: 

1. בקשת ההסגרה היא כדי להעמידו לדין במדינה המבקשת,

2. המדינה המבקשת התחייבה מראש להעבירו חזרה לישראל לנשיאת עונשו, אם יורשע בדין ויוטל עליו עונש מאסר".

ס"ק ב' קובע שהעבריין יכול לוותר על החזרה לארץ אם הוא לא מעוניין.

מי שבעת ביצוע בעבירה היה אזרח ותושב ישראל יוסגר רק בתנאי שהמדינה המבקשת תחזיר אותו לריצוי העונש בישראל. החוק הזה חזר למתכונת של החוק הראשון שלפיו הסגירו את כולם.

אבל הוא הוסיף תנאי והוא- האדם שיוסגר שהוא אזרח ותושב, יוסגר רק בתנאי שריצוי העונש הוא בארץ אזרחותו.

מי שהורשע, ואז בורח לפני שניתן לו עונשו - אדם כזה לא יוחזר למדינתו כי ההסגרה אינה כדי להעמיד לדין. יש עוד סוג של הסגרה שזה אדם שנגזר עליו עונש והוא ברח. אין טעם להסגירו כי לפי החוק הוא ממילא צריך לרצות את עונשו בארץ.

מהו תושב לצורך חוק ההסגרה ? 

כשאנחנו בוחנים את החוק אנחנו נתקלים במונח אזרח ו"תושב". מאחר ומועמדים להסגרה מעדיפים לרצות את העונש בארץ, עלתה השאלה מיהו תושב לצורך חוק ההסגרה. האם אדם שהיה בארץ חודש נקרא תושב? היו סנגורים שטענו שכן. יש הגדרות של תושב לצרכים שונים כגון מס הכנסה וכו', אך לא קבעו לעניין ההסגרה. 
בית המשפט העליון קבע בע"פ 3025/00 שרון הרוש נ' מדינת ישראל : 

"ביסוד ההוראה מונח הרעיון כי ל"תושב ישראל" זיקה ממשית למדינת ישראל, בה מצוי מרכז חייו, וגורלו נקשר עם גורלה. זיקה ממשית מתבטאת במכלול הקשרים (הסובייקטיביים והאובייקטיביים) עם מדינת ישראל, אשר מתוכם צומחת המסקנה כי מדינת ישראל - ולא המדינה המבקשת את הסגרתו - היא מרכז חייו של האדם. אכן, בסוגיית ההסגרה גדר הספקות הוא לרוב אם האדם שהסגרתו נתבקשה הוא "תושב ישראלי" או שמא קשריו עם המדינה המבקשת, שבה ביצע לפי הטענה את העבירות המיוחסות לו, או עם מדינה שלישית, הם כה הדוקים עד כי שוב אין לומר שמרכז חייו הוא במדינת ישראל אלא באותה מדינה זרה". 

התושבות של אדם לפי חוק ההסגרה נקבעת עפ"י מבחן הזיקות- מקום המגורים, מקום מגורי המשפחה, חיי הקהילה שלה הוא טוען לתושבות, המקום בו מופקת הכנסתו, מנהגיו ואורחותיו, מקום עיקר נכסיו, שפתו, ביה"ס של ילדיו וכו'. אומר ביהמ"ש שהימלטותו של אדם מהדין אין בה כשלעצה כדי לשלול מאדם את היכולת לקנות לעצמו מעמד של תושב ישראל. על האדם להוכיח כי לולא הוא חשש מאימת הדין עדיין היה בוחר לקבוע את גורלו או את מרכז חייו בישראל וכי היא לא משמשת לו עיר מקלט. אם זאת עובדת ההימלטות מהדין מטה את הכף בעוצה רבה לשלילת מעמדו כתושב ישראל ועליו להביא כנגד נתונים כבדי משקל כדי להטות את הכף בחזרה. טענת הפרקליטות בראשית הייתה כי בהימלטות של אדם כדי לברוח מאימת הדין, יש בה כדי לשלול מאדם את התושבות שלו- מכיוון שהוא מגיע לא כי הוא רוצה לגור פה אלא בשביל להימלט מהדין. המרצה מאוד דגלה בטענה זו. ביהמ"ש לא קיבל את הטענה. אבל זה כן מטה את הכף כנגדו, למרות שזה לא שולל את התושבות באופן גורף, העבריין יכול להביא ראיות שיחזקו את התושבות שלו.

פס"ד חיים הרמן ברגר נ' היועמ"ש: עוסק בשאלה מיהו תושב לצורך חוק ההסגרה. היו חילוקי דעות בין השופטים. ברגר נולד בהונגריה ועבר וארה"ב. הוא היה ניצול שואה והיה חבר עשרות שנים בקהילה היהודים בניו-יורק. הייתה שם חקירה בחשד לקבלת כספים ציבוריים במרמה. ב-1995 נמסר לעו"ד שלו בגדר מו"מ שהוחלט להגיש נגדו כתב אישום ולדרוש להטיל עליו עונש מאסר. ברגר ביקר בישראל מספר פעמים וגם הביא את אביו לקבורה בארץ  וב-1996 הגיש בקשה להיות עולה. כעבור חודשיים בהיותו בין 70 חזר לישראל כדי להימלט מהדין הצפוי לו והשאיר בארה"ב את רוב משפחתו, הגדולה. ברגר הגיע לישראל וביקש אזרחות והעביר את מרכז חייו לארץ, הוא הגיש בקשה לקבלת סיוע ודיור, נרשם כמבוטח בקופ"ח לאומית וגם הצביע בבחירות. ב1997 הוגשו נגדו שני כתבי אישום בארה"ב. בשנת 98' הוגשה בקשה להסגירו. בזמנו החוק היה שהאזרחות נבחנת בעת בקשת ההסגרה ולא בעת ביצוע העבירה. כך אדם יכול היה לברוח לארץ ולקבל אזרחות. אחרי שנתיים שונה החוק ובחינת האזרחות נעשית בזמן ביצוע העבירה. בזמנו עמד בתוקף הס' שאומר שאי אפשר להסגיר אם היה אזרח בעת ביצוע העבירה. ב-98 פורסמה הצעת החוק החדשה שניתן להסגיר את כולם בתנאי שיחזור לרצות את עונשו בארץ. בתיקון חוק ההסגרה בהתחלה, שונה המועד הרלבנטי למועד אמנת ההסגרה. בתיקון הראשוני אמרו שמי שהוסגר כאשר היה אזרח ותושב בעת בקשת ההסגרה שהגיע יצטרך לרצות את העונש בארץ. הרעיון בשינוי של החוק, וקביעת העיתוי להיותם אזרחים היה כדי לא להחיל את השינוי רטרואקטיבי, ולכן קבעו בעת מועד בקשת ההסגרה. אך שוב ראינו שזה נותן פתח להימלטות ולכן שינו אותו לאזרח ותושב בעת ביצוע המעשה ולא בעת בקשת צו ההסגרה.  ברגר טען שהוא גם אזרח וגם תושב. הוויכוח היה אם הוא תושב, והאם ההימלטות משפיעה על התושבות. ברוב של 4 נגד 3 בקשתו נדחתה. ביהמ"ש החליט שברגר לא תושב. נעשו מס' מהלכים פרשניים, עיקר פס"ד הוא של חשין. נכון שההוא עשה מס' פעולות כדי שיראה שהוא תושב אך זה לא מספיק. הש' בודקים את תכלית החוק גם לאור חוק נשיאת עונש מאסר, ולאור העובדה שרק לאחר העבירה הוא החליט לעלות לארץ נקבע שאין לו זיקה.  לכן נקבע מבחן הזיקות שצריכות להיבחן באופן קפדני. התיקון המשמעותי של החוק הוא לדרישה של אזרח ותושב גם כן, ויש להתייחס לשינוי הזה באופן מיוחד כיוון שהמטרה היא שלא כל אחד שמקבל אזרחות ישראלית יוכל להימלט מאימת הדין. דעת המיעוט הייתה שהשאלה לא צריכה להיות מה יקרה אם האישום יבוטל אלא השאלה צריכה להיות מה הבחירה שלו במקרה שהאישום לא מבוטל. במקרה זה הם מצאו לנכון שהימלטות מהדין לא מהווה משקל משמעותי כי ברגר היה אדם מבוגר ורצה להיקבר בארץ, כמו כן התושבות לא צריכה להיבחן לעולם אלא במקרה הקונקרטי ובזמן הנוכחי- האם ברגר מעוניין לשבת בארץ.

ברגר ישב הרבה מאוד זמן בישראל, המשפט שלו היה ממושך. בתום נשיאותו של קלינטון הוא חנן הרבה אנשים וביניהם את חברי הקהילה של ברגר. ברגר לא קיבל חנינה כי הוא לא היה בארץ. אך אז ברגר הוסגר והוא נפטר מכלא מסרטן.
סוגיה שהיום היא לא חדשה- דילמה רצינית בפרקליטות המדינה- האם ניתן להסגיר אזרחים לרוסיה. באירופה כשמקבלים מדינה חדשה לאמנה לכל המדינות יש זכות הצבעה. מדינת ישראל לא חברה באמנה ולכן היא רק משקיפה. מותר לדבר ולהעלות בעיות אך אסור להצביע. קורה שאם מדינה מצטרפת לאמנה יש לנו יחסי הסגרה עימה למרות שאנו לא מסכימים לכך.  השאלה היא מה ניתן לעשות. ניתן לומר שאנו עוזבים את האמנה אך אז נצטרך אמנה ספציפית עם על אחד. אך זה לא פרקטי. ולכן ניתן לטעון שאם הם לא מסגירים לנו אז אנו לא נסגיר להם.
המרצה אמרה שהיה לה קושי גדול בכך והמסקנה הייתה- שר המשפטים יתנה את ההסגרה בהחזרת האדם לריצוי העונש בישראל גם אם הוא לא עונה על התנאים. לשר המשפטים יש את היכולת להתנות.

במקרה אחד הרוסים התנגדו לכך ולא הסגרנו להם.

האדם שהיה צריך להיות מוסגר לרוסיה טען שיש בכלא מחלת שחפת. אך יש להם אגף מיוחד לחולי שחפת ואגף מופרד לאנשים הבריאים. המרצה התרשמה מהיחס הטוב בכלא של הרוסים.

הליך ההסגרה

דיני המעצר-לצורך הסגרה
מה עושים כאשר מגיעה בקשה להסגרה. בהסגרה אנו מדברים על מקרים דחופים, זאת מאחר ובהסגרה אנו עוסקים במקרים של עבירות שמתבצעות בארץ מסוימת כאשר עושי העבירה נמלטים לארץ אחרת. הליח\ך ההסגרה מתחיל בהגשת בקשה למעצר זמני.
את דיני המעצר בהסגרה אנו מחלקים לשניים: 

1. מעצר לפני הגשת העתירה להכריז על אדם כבר הסגרה.
2. מעצר אחרי שהעתירה הוגשה.
בקשת ההסגרה כאשר היא מגיעה נבחנת במחלקה הבינלאומית וכאשר זה נראה סביר ונראה שביהמ"ש יאשר את ההסגרה אז הפרקליטות מכינה עתירה למחוזי בירושלים כדי שהוא יכריז על המבוקש כבר הסגרה. לכן יש שני סוגי מעצרים. לפני ואחרי. במעצר בעניין הסגרה ניתן להביא אדם לשופט בביהמ"ש שלום  לקבלת צו מעצר תוך 48 שעות, אך בד"כ לא מנצלים את המקסימום הקבוע בחוק  ומביאים את האדם לש' תוך 24 שעות.

סעיפים 6 ו-7 עוסקים בדני המעצר לצורך ההסגרה.
ס' 6 לחוק ההסגרה הוא הסעיף שעוסק במעצר: 

6. מעצר בלי צו עד לעתירה (תיקון: תשס"א)

"היועץ המשפטי לממשלת ישראל או בא-כוחו, או קצין משטרה בדרגת סגן ניצב ומעלה, רשאים לצוות בכתב על מעצר מבוקש לפני הגשת העתירה, וכן על מעצר אדם שיש יסוד להניח שהוא בר-הסגרה וכי תוגש בקשה להסגירו ונראה למצווה, כי המעצר דרוש להבטחת ההסגרה". 

יש שני תנאים מצטברים: אם אני לא חושב שהוא בר הסגרה אז לא אבקש את הסגרתו. 

יש שני מצבים:

1. בקשת ההסגרה הגיע אך עדיין לא הוכנה העתירה כי זה לוקח זמן. 

2. התקבלה בקשה למעצר זמני ובקשת ההסגרה עדיין לא הגיעה.
בדר"כ מגיעה בקשה למעצר זמני לפני בקשת ההסגרה. כי לוקח הרבה זמן להכינה. ואם לא בטוח שיעצרו את האיש אז אין טען להכין את העתירה. האמנות קובעות מה צריך כדי להגיש צו מעצר זמני. (מספר פרטים על האדם ונאמר בנוסף כי בארץ המבוקשת הוצא צו מאסר כנגד אותו אדם, זה הכי חשוב כי זה מבהיר ששופט בארץ המבקשת ראה את הבקשה). לפי האמנה האירופית כתוב שבקשת המעצר צריך להגיש תוך 18 יום אך מאריכים עד 40 יום. לפי האמריקאים ניתן להאריך עד 60 יום, אך ניתן לבקש גם עוד 10 ימים. 
בד"כ ההליך מתרחש בשני שלבים: 

1.פניה לשופט בבקשה להוצאת צו מעצר:  למשל במקרה של אדם שרצח במדינה מסוימת ונמלט, ויש רק ראיות ראשוניות שזה הוא, אך עוד לא נאספו כל הראיות. ואז פונים לשופט שיוציא צו מעצר. זה מאוד חשוב לצורך הסגרה שיהיה צו מעצר שניתן ע"י שופט, כיוון שיש חשיבות לכך שתהיה עין בוחנת של ביהמ"ש ושזו לא רק בקשה של המשטרה. מבחינה טכנית- קצין בדרגה גבוהה מבקש את מעצרו של המבוקש להסגרה בפני ביהמ"ש השלום והמדינה המתבקשת אליה ברח הפושע, מתבקשת לעצור את האדם.

2. מעצר עד תום הליכים: בינתיים המדינה המבקשת כותבת ומכינה את בקשת ההסגרה. אנו בארץ מבקשים ראיות לכאורה לצורך בקשת ההסגרה. כאשר הבקשה מגיעה לארץ, אנו מגישים עתירה לביהמ"ש המחוזי בי-ם בבקשה להכריז על המבוקש כבר הסגרה, יחד עם הבקשה מוגשת בקשה להחזיקו במעצר עד תום ההליכים.  

אופציה נוספת: היא שאדם ביצע עבירה בחו"ל וברח לארץ, אך הוא לא נעצר לפני הגשת בקשת ההסגרה שכן אין כל חשש שהוא יברח, הוא ממוקם בארץ ואנו יודעים היכן הוא, ורק כאשר מוגשת הבקשה להסגרה, יחד עם הבקשה להכריזו כבר הסגרה אנו מגישים בקשה לעצור אותו עד תום ההליכים. אין סיבה לעצור אותו כי יודעים היכן הוא נמצא. ולכן מכינים את העתירה ומגישים אותה לדיון במחוזי עם בקשה למעצר. בכך חסכנו את הגישה לביהמ"ש שלום לצו מעצר. 

מעצר זמני- סעיפים 6 + 7

דיני מעצר בין מדיניות:

בס' 16 לאמנה האירופאית להסגרה ובס' 11 באמנה עם ארה"ב ישנם סעיפים המתייחסים למעצרים, סעיפים אלו מתייחסים לדיני מעצר בין מדינות. האפשרות למעצר זמני היא ריאלית במקרים של דחיפות- כאשר יש חשש שהאדם יברח ואלו הם מרבית הסיטואציות בהסגרה.

בקשת ההסגרה צריכה להכיל כמה שיותר פרטים על המבוקש ע"מ שימנעו טעויות בזיהוי, פרטים על העבירה, וחייב להיות צו מעצר במדינה המבקשת, אחרת לא נעצור.

כאשר התחלנו במהלך בביהמ"ש השלום בהתאם לס' 7, תוקפו של הצו לא יעלה על 20 יום, אך רשאי ביהמ"ש השלום לחזור ולהתיר את החזקת המבוקש במעצר לתקופות נוספות מעבר ל-20 יום לפי בקשת היוהמ"ש בשל נסיבות המעכבות בקשת עתירה לפי ס' 3, (לפי האמנה יש 60 יום להכין את בקשת ההסגרה). דבר זה בדר"כ קורה. ולכן ניתן לבקש צו מעצר ל-20, 20 וכו'. אך הבקשה היא לפי הזמן שלוקח להכין את העתירה.
לפי ס' 7 ס"ק ג- תקופות המעצר לפי ס 6 ו- 7 לא יעלו על 60 יום. מה קורה עם הבקשה מגיעה ביום ה-60? ניתן לפי ס' קטן ג' להאריך את המעצר לתקופה שלא תעלה על 10 ימים.

צו מעצר של 20 יום, למה לא של 40? כי ביהמ"ש כדי לאשר את הצווים רוצה שוב לבחון את המקרה מאחר ומדובר במעצר לתקופה ארוכה..

בתחילה, כאשר התחילו את ההסגרה היה מספיק להראות צו מעצר זמני במדינה המבקשת. במהלך השנים אנו עדים לעובדה כי ביהמ"ש מגנים יותר ויותר על זכויות יסוד ולכן השופטים היו מבקשים יותר פרטים מצו מעצר זמני, כמו למשל פרטים על העבירה. 

למעשה כאשר אנו באים לביהמ"ש לבקש הארכה של המעצר כל 20 יום, אין לנו פרטים נוספים, אנו מגיעים מצוידים במכתב מהמדינה המבקשת שהם עדיין עובדים על הבקשה להסגרה. בהתאם למה שביהמ"ש פיתחו אנו מבקשים מהמדינה המבקשת יותר פרטים על הראיות וסיפור המעשה וכך הגענו לביהמ"ש עם יותר פרטים כדי לאשר את המעצר.
3/3/08

אמרנו שבביהמ"ש שלום המעצר שיינתן יהיה עד 20 יום וניתן להאריך את המעצר אם ביקש היועמ"ש על בסיס נסיבות המעכבות את הגשת בקשת ההסגרה(ס' 7 ג)

תקופות המעצר לפי ס' 6, 7 לחוק לא עולות על 60 יום אבל היועמ"ש רשאי לבקש 10 ימים נוספים אם הוא לא הספיק להגיש את הבקשה מאחר והבקשה הגיעה באיחור(ביום ה-60 או ב-55..). כלומר לקחנו את המקסימום של כל המדינות...
בראשית הדרך היה מספיק להראות לביהמ"ש שלום את מה שהאמנה דרשה לצורך מעצר רישומי. היא דרשה את זיהויו של האיש, את סיפורו של המעשה, את הסעיפים של אותה מדינה שהופרו, והכי חשוב זה שהוצא צו מעצר במדינה המבקשת. הכוונה להוצאת צו מעצר- שרשות שיפוטית בחנה זאת במדינה אחרת. כך השופטים בארץ מרגישים יותר טוב. 

עם התפתחות חוק יסוד כבוד האדם ביהמ"ש לא מרגישים נוח לעצור על סמך הנ"ל. הם רגילים לדיני המעצר הרגילים בארץ וכל הנדרש למעצר רישומי הוא ממש שטויות ולכן הפרקליטות מביאה יותר "בשר" לבקשה הראשונית. הם מבקשים מהמדינה המבקשת, למרות שלא צריכים. 

ס' 7 ב מאפשר את המשך המעצר. אם בקשנו ל20 יום ניתן להאריך בעוד 40 יום. כלומר עד 60 יום.

ס' 7(ב):
 "תוקפו של צו לפי סעיף קטן (א) לא יעלה על עשרים ימים; ואולם רשאי בית משפט שלום להתיר ולחזור ולהתיר את ההחזקה במעצר לתקופות נוספות מעבר לעשרים ימים אם ביקש זאת היועץ המשפטי לממשלה על יסוד נסיבות המעכבות הגשת עתירה לפי סעיף 3"

למה מאריכים את הזמן? נותנים למדינה המבקשת עוד זמן להכין את הבקשה. וזה לוקח זמן. הסוגיה של הארכת המעצר מגיעה לביהמ"ש באמצעות ערר שהוגש לביהמ"ש העליון ע"י 3 אנשים המבוקשים להסגרה בעבירות סמים. השאלה המשפטית באותו ערר הייתה סביב הפרשנות הראויה שיש לתת לסיפא של ס 7 ב לחוק ההסגרה בנוגע לטיבם של הנסיבות שמעכבות את הגשת העתירה לביהמ"ש ע"י היועמ"ש. 

בקשר למילים האחרונות בסיפא של ס' 7 (ב)- " נסיבות המעכבות ...." הוגש ערר– בש"פ 9336/01, פס"ד  הכשטט והכהנים: הערר נסב על פרשנות סעיף 7(ב) לחוק ההסגרה, שלפיו בית-משפט השלום רשאי להאריך תקופת מעצר של מבוקש להסגרה עוד בטרם הוגשה עתירה לקבוע אם הוא בר-הסגרה, אם ביקש זאת היועץ המשפטי לממשלה על יסוד נסיבות המעכבות את הגשת העתירה. המחלוקת בין הצדדים עניינה בשאלה :         האם מדובר רק בנסיבות המעכבות את היועץ המשפטי לממשלה מהגשת העתירה או גם בנסיבות המעכבות את רשויות המדינה האחרת מהגשת בקשת הסגרה. 
המדינה טענה שכפי שנפסק בבקש"פ 3395/90 מ"י נ' סטיוארט ריין, מד 4 עמ' 353- בו נידון אב שחטף את ילדתו בצורה אלימה (בד"כ אנו לא מסגירים על חטיפות ילדים, אך כאן בשל האלימות הסגירו), והש' אילון מדבר על כך שלא צריך לעצור ובכ"ז עוצר לשם הסגרה. עולה שהפרשנות הנכונה לנסיבות שמעכבות את הגשת הבקשה היא מצומצמת כלומר שאלו הן הנסיבות שמעכבות את היוהמ"ש בהגשת העתירה ובין היתר עיכוב בהגעת בקשתה של המדינה המבקשת, ואין כל חשיבות לסיבת העיכוב.

מנגד טענו העוררים בפס"ד הכשטט וכהנים כי יש לפרש זאת בהרחבה ועל ביהמ"ש לבחון בעת הגשת הבקשה מדוע חל עיכוב בהגשת הבקשה ע"י המדינה המבקשת.  

ביהמ"ש דחה את הערר של הכשטט והכהנים וקבע כי יש לקבוע גם נסיבות אחרות בנוסף לנסיבות המעכבות את היוהמ"ש. כלומר הוא קיבל את טענת העוררים בדבר הפרשנו המרחיבה לסעיף וסבר כי יש למצוא נימוק נוסף מלבד לעיכוב,כמן למשל בחינה מדוע המדינה המבקשת מתעכבת, אך לגופו של עניין הוא דחה את הערר וקבע שבמקרה הזה מתקיימות הנסיבות הנוספות שמסבירות את העיכוב בהגשת הבקשה וזה הצורך באיסוף ראיות. 

טענת הפרקליטות היא שאין לביהמ"ש סמכות לבחון מדוע המדינה המבקשת מתעכבת כי האמנה מקנה להם 60 יום להגשת בקשת הסגרה (באירופה 45 יום), ואין להעביר ביקורת על אורך הזמן שלוקח למדינה המבקשת. לכן הפרקליטות טוענת שהנסיבות המעכבות הן רק המעכבות את היוהמ"ש- אחת מהן היא שלא התקבלה הבקשה להסגרה. בפס"ד הכשטט והכהנים נקבע כי אין המדינה המבקשת צריכה לפרט את מעשיה, אולם אין הדבר פוטר את היוהמ"ש מלתת לביהמ"ש הסבר כלשהו לעיכוב של המדינה המבקשת במתן בקשת ההסגרה. כלומר, גם ליועמ"ש יש אחריות ועליו לבדוק מדוע הבקשה מתעכבת. 
ביהמ"ש שואל מהי החובה המוטלת על היועהמ"ש?  וקובע כי די שיבקש מידע מרשויות המדינה המבקשת ללא חקירה, או אפילו רק תיאור של הרקע של הנסיבות בשלן העיכוב. משמע ביהמ"ש רוצה לרצות את כל הצדדים, הצדק לא צריך רק להיעשות אלא גם להראות, האדם יושב במעצר ויש להיות עם היד על הדופק באשר לבקשה. 

יש לזכור כי בשלב המעצר הזמני אין כל חומר ראייתי שהונח בפני ביהמ"ש בישראל, זאת שלא כמו במעצר רגיל, והתביעה צריכה לעמוד רק בתנאי שקיים יסוד להנחה שהמבוקש הוא בר הסגרה. 

בשלב המעצר הזמני אין כל חומר ראייתי שמונח לפני ביהמ"ש השלום. שלא כמו בהליך מעצר בישראל ביהמ"ש לא בוחן את חומר החקירה קודם להחלטתו. בפסיקה קבעו שהדרישה היחידה בה צריכה התביעה לעמוד בשלב זה היא כי קיים יסוד להנחה שהמבוקש הוא בר-הסגרה. 

בהליך ההסגרה שלא כמו בהליך הפלילי לא קיימת חזקת החפות כי לא מעמידים אותו לדין אלא בודקים האם ניתן להסגירו. הרעיון שעומד בבסיס המעצר הוא שהמדינה המתבקשת היא שלחותה או ידה הארוכה של המדינה המבקשת.

חשוב לציין שבהליך ההסגרה, שלא כמו בהליך פלילי, אין את חזקת החפות, רעיון זה בא לידי ביטוי בבש"פ אדי אנטר נ' מ"י – 5648/92 (שיש לקרוא!), הרעיון הוא שאנו לא עוסקים בהרשעתו לא אדם אלא בבחינת השאלה אם יש מספיק ראיות להעמידו לדין במדינה המבקשת.

פלר אומר בספרו שהרעיון שבבסיס הליך המעצר הוא שהמדינה המתבקשת משמשת כשלוחה של המדינה המבקשת לביצוע המעצר.

בנוסף לכל שיקולי המעצר המנחים את ביהמ"ש בהליך מעצר פלילי רגיל בארץ עליו להתחשב בשיקולים נוספים הייחודיים להליך ההסגרה והם: 
1. התחייבותה הבינ"ל של מ"י כפי שבאה לידי ביטוי באמנה והיא להעביר את המבוקש שהוא נתון במשמורת למדינה המבקשת, והחשש להימלטות. 
2. החשש להימלטות. לא אחת קובעים שהמבוקש כבר הפר אמון בעבר בזה שהוא ברח. ולכן קיים החשש שימלט פעם נוספת. לא אחת מבוקש הנתון במשמורת הפר את אמונו של ביהמ"ש כיוון שברח, זה אינו קיים בעבירות המתוחכמות כמו אצל רוזנשטיין שכלל לא ברח, אלא היה בארץ כל הזמן ומשך את החוטים מהארץ.

ח"י כה"א וחירותו וחוק סד"פ סמכויות אכיפה ומעצרים שינו את היחס בין משקלו של המעצר בהסגרה לבין משקל בחינת חלופת מעצר. 
בעבר בהסגרה תמיד ביצעו מעצרים, ביהמ"ש אומר שהחוקים הללו שינו את היחס, וזה בא לידי ביטוי בפס"ד של הש' אור בפס"ד אדי אנטר בעמ' 499, זאת למרות שהמרצה אינה בטוחה שזה נכון ושהיחס שונה: "...הפרשנות, על פיה יש לשקול אם אין חלופה למעצר, מתבקשת גם לאור הוראת חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, המעלה את זכותו של אדם להלך חופשי לדרגת זכות יסוד קונסטיטוציונית ראשונה במעלה. חוק יסוד זה משליך בהכרח גם על דרך הפרשנות הראויה להוראות חוק המגבילות את חירותו של האדם....  עם כל הרצון לצמצם עד למינימום ההכרחי את הפגיעה בחירות האדם, זו תהא לעתים בלתי נמנעת ומתחייבת ממהותם של הליכי ההסגרה וממיהותם של המבוקשים בהליכים אלו. יש לזכור, כי הסיטואציה של פתיחת הליכי הסגרה, בה נאלצת מדינה אחת לפנות לעזרת רעותה במטרה לאכוף את הדין הפלילי בתחומיה, הינה צעד חריג, אשר היה מתייתר כליל עם התייצבותו של המבוקש למתן הדין. המבוקש בהליכי הסגרה מוחזק אפוא כמי שהפר בעבר אמון שניתן בו, ובמצב דברים זה מתקיימים לגביו, בדרך כלל, החשש והחשד, כי ינסה להתחמק מאימת הדין פעם נוספת...". כלומר צריך ללכת יותר לכיוון זכויות האדם. נדבר בהמשך על פס"ד פרצוק שהולך עוד צעד קדימה בעניין של מעצר.
ברוח זה נקבע בהסגרה כי המעצר הוא הכלל והחלופה, השחרור,  הוא החריג והשימוש בה אכן חריג במיוחד.

המרצה זוכרת רק ששחרור אחד, של ברגר.  
עד עכשיו דיברנו על מעצר עד הגשת העתירה. עכשיו נדבר על מעצר עד תום הליכי ההסגרה.

מעצר עד תום הליכי ההסגרה- ס' 5

מגישים שני מסמכים למחוזי: הראשון, להכריז עליו כבר- הסגרה. השני,הפרקליטות מגישה בקשה לעצור אותו עד תום הדיון בעתירה. הדבר נעשה בביהמ"ש המחוזי בירושלים. היועמ"ש מגיש את העתירה למחוזי לאחר ששר המשפטים הורה לו. שר  החל מהגשת הבקשה להכריז על האדם כבר הסגרה, שמוגשת הבקשה ע"י שר המשפטים לביהמ"ש (השר הוא הפותח והמסיים את ההליך), יכול ביהמ"ש בכל שלב לצוות על עצירתו של המבוקש. הסמכות של שר המשפטים לסרב  הוגבלה מאוד בפס"ד נקש. נקש רצח ערבי בצרפת. וברח לארץ. בישראל שכנו עו"ד את שר המשפטים שאם הוא יוסגר לצרפת יעשו בו דברים נוראים בכלא. שר המשפטים נסע לכלא בצרפת ובדק את הרשויות הצרפתיות ואמר שאין בעיה כי הוא יהיה מבודד וכו'. שר המשפטים סרב להסגירו. הוגש בג"צ וביטלו את ההחלטה והסגירו אותו. מאותו פס"ד צומצמה ממש סמכותו שלא להסגיר של שר המשפטים.  

הסמכות של שר המשפטים המצאת בס' 3 לחוק.

בפרקטיקה הבקשה למעצר עד תום הדיון בעתירה מוגשת יחד עם הבקשה להסגרה. יש לביהמ"ש את החור הראייתי. ביהמ"ש מתבקש לבדוק את החומר ולקבוע אם יש בו כדי להצדיק את המשך המעצר עד תום הדיון בעתירה. אין הגבלה לישיבה במעצר ועו"ד משתמשים בכך כי הדבר מוריד לו מהזמן שהוא צריך לשבת בסוף..

ביהמ"ש לא פעם אחת אומר שאין להפוך את הסוגיה בעת המעצר לסוגיה בדיון גופו. כי יש נטייה מאחר והראיות נמצאות לפני השופט אז הסנגורים טוענים טענות לעניין גופו.
בשלב זה הונח בפני ביהמ"ש חומר ראיות שצורף לבקשת ההסגרה, והפסיקה קבעה בעקביות שאין להפוך את הדיון בבקשה למעצר לדיון בבקשת ההסגרה. הנורמה היא שהדיון בבקשת המעצר היא קצרה יותר ולאקונית. 

בבקשות שונות 97/80 אורנשטיין נ' מ"י התעוררה השאלה האם ניתן להעלות כבר בשלב הבקשה למעצר טענות מעין מקדמיות בדבר תקפותו של הליך ההסגרה?
ביהמ"ש קבע:  מחד גיסא אין להיכנס במסגרת הדיון במעצר לשאלה האם המבוקש הוא בר הסגרה. מאידך גיסא אין להתעלם לחלוטין מהטענה כי על פני הדברים לא מתמלאים כלל היסודות הנדרשים ע"פ חוק ההסגרה, בעניין הכרזתו של המבוקש כבר-הסגרה. כגון למשל- פליליות כפולה, התיישנות. 

חוק ההסגרה מעמיד בפנינו כל מיני סייגים, למשל- סייג תקנת הציבור. 
 יש שני שופטים אחד לדיון בהסגרה ואחד לדיון במעצר. הש' ברק החליט שלא אותו השופט ידון בשתי הבקשות, מדוע זה נצרך שכן אין כאן כל הרשעה? התשובה היא כדי שהצדק יראה ולא רק יעשה. הוא אומר שלא יהיה צדק אם יהיה אותם שופטים.
דיני מעצר- המשך...

ישנם 2 סוגי מעצרים: מעצר לפני עתירה ומעצר אחרי עתירה.
בדיון במעצר בביהמ"ש המחוזי ובדיון בעתירה ידונו שני שופטים שונים, אף על פי שהחומר הוא אותו החומר זאת כיון שרמת הדיון שונה. בדיון בעתירה נכנסים יותר לעומק.

בעקרון יכול להיות שמישהו יכול לתקוף מבחינה חוקתית את המעצר בהסגרה כאשר הוא עולה על זמן מסוים כיוון שאין שום הגבלה של זמן במעצר של הסגרה. אין רף מסוים כיוון שקשה להגביל את תקופת העתירה במקום אחר. 

אותם השיקולים שמיוחדים להליכי מעצר בטרם הגשת העתירה (התחייבות בינ"ל, החשש מהימלטות, בטחון וסדר וכו')  תקפים גם כשאנו דנים במעצר כשהעתירה כבר מוגשת בביהמ"ש, אם כי ככל שאנו בתוך העתירה עולה משקלם של אותם הנימוקים שכן יש לנאשם יותר מוטיבציה להימלט.

ביהמ"ש אומר שרק  במקרה נדיר בו ערער אדם על עתירתו להסגרה ניתן לו בינתיים שחרור ממעצר. 

למרות שמדובר באותן הראיות נטל הוכחה שמוטל על המדינה בשלב העתירה נמוך יותר מאשר בשלב המעצר. 
ס' 20(ב) לחוק ההסגרה-  מדבר על חזרה מרצון. אדם יכול לחזור למדינה המבקשת מרצונו. אם הוא חוזר מרצונו הוא לא זכאי לכלל הייחודיות. ס' שהושג בחוק ההסגרה החדש לאחר דיון עם האמריקאים. כאשר אדם רוצה לחזור למדינה המבקשת הוא יכול לעשות זאת לפני הדיון בעתירה. ואז הוא לא נהנה מכלל הייחודיות, ייחודיות העילה בגינה בקשת ההסגרה. אם אדם הוכרז כבר הסגרה בביהמ"ש הוא מכריז על עבירות ספציפיות שעליהם בלבד ניתן לשפוט בחו"ל. אם אישה הואשמה בכמה עבירות וביהמ"ש אלצנו לא ושב שיש מספיק ראיות לעבירה מסויימת ולכן לא ניתן לשפוט אותה על אותה עבירה. אם אדם חוזר מרצון הוא לא זוכה בכלל הזה. ולכן אנשים מוותרים על חזרה מרצון כי הם רוצים לזכות בכלל זה. אם הוא רוצה לחזור למדינה המבקשת לאחר שהתחיל הדיון בעתירה, הוא יכול לבקש להיות מוכרז כבר הסגרה ואז כן ייהנה מכלל הייחודיות. האמריקאים התעקשו להכניס ס' זה ולתת את האופציה לחזור ישר למי שמבקש. 
ס' 20 (ג)- הוראות חוק ההסגרה לא יחולו על מי שביקש לפי ס' 20(ב) לחזור מרצון לארץ המבקשת.

פס"ד אלכנסדר פרצוב נ' היועהמ"ש- ערר על מעצר בש"פ 3974/07:  הבקשה כאן היא של אוקראינה להסגיר את פרצוב בחשד של רצח שוטר אוקריאני. חשוב לקרוא את הבקשה. ביהמ"ש המחוזי הורה על מעצרו. העניין הזה הגיע לערר. הש' אדמונד לוי, מתקדם מאוד עם עניין זכויות האדם, הוא אומר שבעבר משלה הגישה כי הכלל הוא המעצר וחלופתו הוא החריג. בשינוים שהתחוללו במשפטנו בעשורים האחרונים היה בכדי למתן זאת. זאת בעיקר בשל ס' 21 (ב) לחסד"פ סמכויות אכיפה- מעצרים, שאומר שלא יורו על מעצר אם יש חלופה בשחרור בערובה ו.. 
הוא  אומר שבחינת הראיות במעצר ובדיון עצמו הוא לעומק ולבחון את האפשרות של חלופת מעצר. 
את הש' לוי מטריד מאוד נושא המעצר בהסגרה, אך האם יש מקום להורות על חלופת מעצר? עבירת הרצח היא מהחמורות בנמצא, די בהאשמה זו להביא מסוכנות לחברה....תרומתו של האדם לחברה אינה גדולה... לשאלת משך המעצר יש משמעות גדולה, הוא נתון במעצר 3 ח'.... הוא לא בעד לעצור כ"כ הרבה זמן ועדיין גוברים ההסכמים הבינ"ל.

עד היום ציטטו את הש' אילון בפס"ד ריין. היום ישנו פס"ד שבא בעקבות שינוי חוק המעצרים, ואמנם האדם לא שוחרר אך האמירות כבר אינן כה החלטיות כבעבר, בפרקליטות רואים זאת כ"רוחות חשדות שמנשבות"...

9/03/08

לגבי תיאור הליך ההסגרה כאשר המדינה המתבקשת היא ישראל. 

תוכן של המעצר כבר למדנו.   

דיני ראיות בהסגרה

נטל הראיות הנדרש לפי ס' 9 לחוק ההסגרה

ס' 9 לחוק ההסגרה: 

9. הכרזת מבוקש כבר-הסגרה (תיקון: תשס"א)

(א) הוכח בשעת הדיון בעתירה לפי סעיף 3, כי המבוקש נתחייב בדין על עבירת הסגרה במדינה המבקשת, או כי יש ראיות שהיו מספיקות כדי להעמידו לדין על עבירה כזאת בישראל, וכי נתמלאו שאר התנאים הקבועים בחוק להסגרתו - יכריז בית-המשפט, כי המבוקש הוא בר-הסגרה. 

(ב) על אף האמור בסעיף קטן (א), רשאי בית המשפט, בלא בדיקת הראיות, להכריז על מבוקש כבר- הסגרה אם המבוקש ביקש זאת.
ס' 9 אומר כי בעת שהוכרז על המבוקש כבר הסגרה הוא נהנה מכלל הייחודיות. 

הדרישה להוכחת ראיות לכאורה היא כאשר רוצים להכריז על אדם כבר הסגרה.  הבקשה לראיות לכאורה היא רעיון של המשפט המקובל שנוהגות להסגיר את אזרחיהן, זה חל גם לגבי מי שאינו אזרח. מאחר וארצות המשפט המקובל מסגירות את אזרחיהם ואז הם לא רוצים ראיות סתם אלא לכאורה שיצדיקו את העברתו בניגוד לרצונו למדינה המבקשת.
כפי שאמרנו בשיעורים הקודמים, ארצות המשפט המקובל מסגירות את אזרחיהם כיוון שקשה להם להעמיד לדין בארצם מבחינת דיני הראיות, כאשר העבירה לא בוצעה שם.  
למשל- משה מזרחי עבר עבירה באמריקה וברח לארץ, אך לא היה ניתן להסגירו  לפי חוק ההסגרה כיוון שהיה אזרח ותושב. ורצו להעמידו לדין בארץ, אך זה היה בעייתי כיוון שהעדים לא רצו לבוא לארץ. וזה היה אחד התמריצים לשינוי חוק ההסגרה.

אנגליה: היא ארץ המשפט המקובל, אך היא ביטלה דרישה זו של ראיות לכאורה בחוק הסגרה החדש כיוון שהיא חלק מהאיחוד האירופאי, אך ביטול זה כפוף לדרישת ההדדיות- היא תבקש ראיות לכאורה ממי שיבקש ממנה.

ס' 12 לאמנה האירופאית להסגרה קובע שדי בצירוף פרשת פרטי העבירה, התיאור, המקום והזמן, תיאורם לפי החוק של המדינה המבקשת וסימוכין להוראות החוק שחלות עליה.
קוריוז קטן לגבי מושבעים: בארץ היה מנדט הבריטי- הבריטים אמרו שהילידים הם לא מספיק מוכשרים כדי להיות בחבר מושבעים ולשפוט ולכן הם עברו רק לשיטה של שופט ואין לנו מושבעים. בארה"ב הם רואים זאת כחלק מהעניין של העם שופט את העם. 

ישראל הגישה הסתייגות לאמנה האירופאית להסגרה לפי כדי להסגיר מישראל נדרשות ראיות לכאורה. דרישה זו עוררה שאלות רבות עמן התמודדה הפסיקה.

ישראל כאשר הצטרפה לאמנה היא הגישה הסתייגות לס' זה ואמרה שכדי להסגיר לישראל לא מספיקות הדרישות בס' 12 לאמנה האירופאית אלא ישראל דורשת ראיות לכאורה. הדרישה הזו של ישראל עוררה דיונים בביהמ"ש באשר למשמעות ראיות לכאורה.
בהליך פלילי רגיל נטל ההוכחה היא על המדינה ויש להוכיח את האשם של בעל העבירה ע"י ראיות מעל לספק סביר. בהסגרה אנו לא עוסקים באשמתו של הנאשם ולכן בפסיקה אנו מוצאים תיאור שאומר שאנו צריכים משהו שהוא "אחיזה לאישום". בהסגרה בהתאם לפסיקה יש להוכיח "אחיזה לאישום", אם המדינה תוכיח כי בחומר הראיות יש משום אחיזה לאישום, או ראיות שהיו מספיקות להצדיק העמדתו לדין של  אדם  בישראל (לפי ס' 9). בעצם הליך ההסגרה נועד למנוע את הקשיים הטכניים והמשפטיים שקשורים לניהול משפטו של אדם בפורום אחר מהפורום שבו בוצעה העבירה. אין צורך להוכיח את אשמתו של אדם מעבר לספק סביר שכן הליך ההסגרה נועד למנוע את הקשיים הטכניים והמשפטיים שקשורים בניהול משפטו של נאשם בפורום אחר מפורום ביצוע הפשע. פלר אומר שהליך ההסגרה בא למנוע את הקשיים שאמורים להתעורר אם היינו מעמידים לדין בארץ שבה בוצעה העבירה.
חשוב לציין- נקבע ע"י ביהמ"ש, בהליך ההסגרה אין שאלות של מהימנות ומשקל שכן מקומם הוא בארץ שבה בוצעה העבירה. דנים בדיני הראיות לפי הדינים אצלנו בארץ. למשל אצלנו, לא מקבלים עדות שמועה. היה עד שידוע כשקרן- שיקר במשפט קודם והוא אומר שהוא ראה מישהו רצח. ביהמ"ש אומר שמדובר בשקרן והוא רוצה לחקור אותו חקירה שכנגד, אך כאן אנו עוסקים בשאלה של מהימנות ואנו לא עוסקים בכך בהסגרה שכן אם נעסוק בכך אנו בעצם עוסקים במשפטו של האדם. 
בשאלה זו עוסק 600/88 יואל בנימין דיוויס נ' היועמ"ש:  לא עוסקים במהימנות ומשקל בדיני ההסגרה כיוון שהעדים אינם אצלנו ואין אפשרות לבחון זאת.  
פס"ד פסחוביץ: ביהמ"ש אומר שדיון מפורט בחומר הראיות מחטיא את המטרה של  הליכי ההסגרה. כל שנדרש הוא שיוכח שהראיה שהובאה לביהמ"ש אינה חסרת ערך על פניה, אך אף בימ"ש עד היום לא הגדיר מהי ראיה שכזו.

פס"ד דיוויס: קיים דמיון בין תפקידו של בהמ"ש בכל הנוגע לבדיקת הראיות בהסגרה לבין תפקידו שהוא דן בבדיקת ראיות לכאורה במעצר עד תום הדיון במשפט פלילי. קיים דמיון בין בחינת הראיות בהסגרה לבחינתן במעצר.

סיפור של קצין מבחן- קיבלנו בקשה להסגרה של אדם לארה"ב כיוון שהטענה הייתה שהוא הצית את ביתו כדי לזכות בכספי הביטוח והעדים היו האנשים שהוא היה קצין המבחן שלהם. למרצה הייתה נטייה לחשוב שאינו אשם, אך היו ראיות שאמרו שהוא אשם, מבחינת דיני ההסגרה לא ניתן לבחון מהימנות של עדים ולכן לא יכלו לומר שהם משקרים ולכן היא המליצה לו לחזור מיד לארה"ב ולהישפט, והוא אכן זוכה.
במשפטי הסגרה ככלל- לא מופיעים עדים. דווקא בפס"ד מנינג במחוזי הרשו להביא עד שבא להראות שלחוקר בארה"ב יש משהו אישי נגד מנינג והוא עבד בצורה סיסטמית כדי להביא להסגרתו.

יש תיק שמתנהל כרגע - אדם ישראלי נעצר בלונדון על עבירות שעבר בארה"ב והסנגורים של האדם רוצים להוכיח שארה"ב עשתה מעשה מרמה. וזאת כי הנחקר נתן לארה"ב כל מה שרצה ובאיזה שהוא שלב נפסק הדיאלוג עם הרשויות בארה"ב. טוענים למרמה של ארה"ב כי הוא כן רצה לשתף פעולה וגם כי עצרו אותו בלונדון ושם היה לא הליך ראוי. האנגלים האופן חריג מרשים להיכנס להלכה של חוסר תום לב והם הרשו לסנגורים לפתח הליך שיוכיח שיש חוסר תוך לב לארה"ב. ואם יוכיחו הוא ישוחרר. כך גם לגבי מנינג- הרשו להביא עד כדי להוכיח חוסר תום לב.

מאחר ואין עדים אז ביהמ"ש מתבקש לשפוט על סמך החומר שהמדינה מבקשת מגישה לו. הפסיקה השאירה בצ"ע את השאלה האם במקרים חריגים ניתן להרשות למבוקש להביא ראיות לסתור- מטעמו. על זה נרחיב בפס"ד מנינג.  אך כמובן אם תוגש ראיה כנגדו שהיא חסרת ערך ביהמ"ש יתעלם ממנה.
המדינה טענה שמה שהוא בעצם רוצה לעשות זה להביא ראיות כדי לסתור את הראיות הקיימות ואז ניכנס לעניין של מהימנות ומשקל ואת זה אנו לא עושים.

לא אחת הועלתה ע"י המבקשים, הסנגורים,  הטענה כי יש לחייב את המדינה המבקשת להשלים את הראיות ולשלוח את כלל הראיות המצויות ברשותן, כדי להראות כי התמונה העולה מהראיות היא חד צדדית ואינה פורשת את כלל המחלוקת. גם הש' דורנר העלתה זאת בפס"ד ברגר, אך הפרקליטות טוענת כי בקשה שכזו למעשה תעביר את המשפט לארץ, ובנוסף כי אלו שאלות של משקל שביהמ"ש אינו נכנס אליהן.

קבילות הראיות נקבעת ע"פ דיני הראיות בישראל בכפוף לס' 12 לחוק ההסגרה. 

12. ראיות

בית משפט הדן בעתירה לא יפסול כראיה -

(1) עדות, בגלל זה בלבד שנגבתה במדינה זרה;

(2) מסמך או עדות שנקבעו בהסכם בין ישראל ובין המדינה המבקשת ככשרים להתקבל כראיה לענין הסגרה.

אנחנו הסתמכנו על ס' 12 בהסכם החדש עם ארה"ב, למשל בארץ לא מתקבלת עדות שמיעה, אך בארה"ב זה מותר בהליכי הסגרה ולכן התרנו עדות שמיעה בהליכי הסגרה בארץ, אך הסכם זה נעשה רק עם ארה"ב כי אנו סומכים על מערכת המשפט שם. המרצה אמרה כי יכול לקום סנגור בארץ ולומר שהוא לא חוקתי כי הוא נוגד את דיני הראיות אצלנו.
יש ראיות שבארץ נדרשת תוספת ראייתית- ראית סיוע. בהסגרה ויתרו על דרישת הסיוע והחיזוק. היא אינה חלה.  אך לא בטוח, לפי המרצה, שכיום זה יהיה חוקתי, וזאת בגלל חוק יסוד כבוד האדם וייתכן וביהמ"ש יבקש בהמשך.  
פס"ד מנינג: 
מדובר על בקשת הסגרה של בני הזוג מנינג שמיוחסת להם עבירת רצח. בשנת 1980 נמסרה חבילה לעובדת ולה צורף מכתב בו נרשם שבקופסה יש מוצר חדשני שיש לחברו לחשמל כדי להפעילה, אך המזכירה חיברה את החבילה לחשמל והחבילה התפוצצה והיא נהרגה.

חושדים בבני הזוג כיוון שמצאו טביעות אצבעות שלהם על המכתב (של האישה) והחבילה (של הבעל). מלבד לכך מוסיפים עוד 3 נסיבות לחדש: 1. כששאלו את האישה מי יכול היה לרצוח אותה היא ענתה ביל רוס שדיבר עם בנה"ז שבועיים לפני הרצח.אדם זה דיבר עם בני הזוג מנינג באותו יום. 2. סרט ההדבקה היו מהסוג שמשתמשים בו בחברה שבה עובד חבר של הבעל. 3.???

את ההסגרה ביקשו ב-90' והרצח בוצע ב-80' ולכן הסיפור עם הטביעות אצבעות הוא קצת מסובך שכן רק ב-88' זוהו טביעותיו של הבעל, וטביעות האישה כלל לא היו במאגר, וגילו את שלה רק כשהייתה בביקור בארה"ב (הם עברו לארץ ב-81') והמשפט נוהל כנגדה. בשנת 88 נעצרה האישה (מנינג) ונלקחו ממנה תביעות האצבעות והיא מועמדת לדין בגין רצח (כאשר בעלה בארץ) יחד עם רוס, משפט אשר מסתיים בmiss trial  (כלומר ביטול כתב האישום אך ללא זיכוי כלומר ניתן להעמיד לדין פעם נוספת). 
ס' 9 לחוק קובע שכדי להסגיר אדם צריך שיהיו ראיות המספיקות להעמדה לדין על אותה העבירה בארץ.

הסנגור מתחיל להסביר מדוע הראיות לא מספיקות. הוא תוקף את העובדה כי בתחילה חשבו כי טביעות האצבעות הן של כף היד ולמעשה הן היו של האגודלים וגילו את הטעות רק שנים מאוחר יותר. הסנגור טוען שזו רשלנות וזה מראה על חוסר מקצועיות- על כך אומר מצא שזו טענה לביהמ"ש עצמו.

בני הזוג מנינג טוענים שאין להעמידם לדין בגין שיהוי. השופט מצא אומר שלגבי המערערת השיהוי מובן וזאת בשל העובדה שעד 1988 בכלל לא היו לתביעה תביעות אצבע שלה. לגבי הבעל נטען שבשל רשלנות נוצר השיהוי, אך מצא אומר שבשלב הזה של המשפט אין לבדוק את המשקל של הראייה וזאת טענה של משקל. בנוסף טוען הסנגור שאחת הראיות (תמונה) עברו שינוי, הוא רוצה להביא תצהיר של מומחים לצילום. השופט מצא אומר שהוא לא מקבל את התצהירים מאחר ואנו לא דנים במהימנותה של הראיה אלא אם זה משהו חד משמעי. 
השופט ברק לא מסכים עם טענה זאת ואומר שיש מקרים שנקבל תצהירים אך הוא משאיר את הנושא בצריך עיון. 
טענה שלישית של הסנגור היא שתביעות האצבעות אינם מהוות ראיה לכאורה מאחר והן יכלו להגיע במקרה על חפץ נע ונד. מצא אומר שגם זאת טענה שצריכה לעלות במהלך המשפט וגם היא שאלה של משקל. 
טענה נוספת של הסנגור היא שלא ניתן להעמיד לדין בקליפורניה רק על סמך תביעת אצבעות, על זה אומר מצא שזה לא הדין המצוי ושזה לא נכון שאי אפשר להעמיד לדין על סמך ראיה זו בלבד. 
התיק נדון תחילה במחוזי שקבע כי יש להסגירם כיוון שטביעות האצבעות נמצאו בנפרד וזה מחזק את החשד.

סיכום המרצה:

בשיעור שעבר דיברנו על דיני הראיות ועל ס' 9 לחוק ההסגרה ופס"ד הוא דוגמא טובה לבחינת איך  זה מתרחש בפועל.

גם מנינג וגם רעיתו היו בקבוצות קיצוניות. לא יודעים עד היום מה הסכסוך. הסיפור של הזוג מנינג הוא די עצוב- הגברת נפטרה בכלא בישראל ועצרו את ההורים לצורך ההסגרה ו-2 הבנות נותרו לבדן. הוא הוסגר לארה"ב, הורשע ברצח וקיבל מאסר עולם.

הבעיה הייתה מספר השנים בין ביצוע הרצח לזיהוי טביעות האצבעות, השיהוי,  זה קרה כיוון שהמומחה סבר שהאצבעות הן כפות ידיים. בינתיים היא נסעה לארה"ב ולקחו לה טביעות אצבע וכך גילו את אצבעותיה על המכתב והיא הועמדה לדין, ושוחררה וחזרה לארץ. רק אח"כ ביקש המומחה את הטביעות של בעלה והגיע למסקנה שהוא טעה. והוגשה בקשת הסגרה- מה שהביא להסגרה הוא הטביעות של המערער על הקרטון של החבילה והמערערת על המכתב. השיהוי היה 7 שנים, והסנגור טעה שהמומחה אינו מומחה בשל טעויותיו ועדותו חסרת ערך.

בימ"ש לא קיבל את הטענה וקבע כי היקף הבדיקה שאותה מקיים בימ"ש בדיון להסגרה נגזר מאופי ההליך- לא מעמידים אדם לדין, אלא רק קובעים אם יש להסגירו כדי להעמידו לדין.

הראייה העיקרית היא לא עדותו של עד כזה או אחר אלא עצם קיומה של התביעה, אלו הן ראיות חפציות שהמומחה בדק אותן והסיק מהן מסקנות לעניין זיהוין של המערערים, שאלת מהימנותו של המומחה מקומה במשפט עצמו ולא בדיון להסגרה . 
ביהמ"ש לא שוקל כלל את מהימנות הראיה בדיון להסגרה.  לפי דיני הראיות בארץ מאחר ויש טביעות של 2 בנה"ז על 2 פריטים אחרים ניתן להסגירם, אם היה רק טביעות אצבעות של אחד מהם על אחד הפריטים זה היה יותר בעייתי. 

נושא נוסף שהוזכר- היו תצלומים מוגדלים של תביעות האצבעות והסנגורים טענו שהם עברו שינויים וליטושים ולכן אין להם ערך ראייתי. התביעה לא הסכימה להעלות זאת, אך הסכימה שביהמ"ש יעיין בהם והיו תצהירים שהראו זאת, ביהמ"ש עיין בהם אך לא קיבל אותם, וקבע שבשאלת קיומם של ראיות לכאורה לפי ס' 9 לחוק ההסגרה יש לפסוק רק לפי הראיות שיש, ע"י החומר המוגש ע"י המדינה המבקשת בלבד. 

ביהמ"ש מפי ברק אמר כי הוא נכון להניח כי במקרה חריג יורשה המערער להביא ראיה משלו לסתור את הראיות שהוגשו בבקשה. מהו החריג? אם מראים שבאותו זמן הוא היה במקום אחר-אז יבקשו ראיות לסתור. 
מדוע לא נותנים להביא ראיות לסתור? הדיון לא נועד לקביעת חפותו/אשמתו של האדם אלא רק לצורך הסגרה, והשאלה היא אחת- האם יש מקום להביא אדם להעמדה לדין בארץ אחרת. בכל מקרה, לא יתירו הבאת ראיה שמטרתה היחידה להעמיד במחלוקת את המהימנות והמשקל של ראייה שהובאה ע"י המדינה המבקשת.
הש' מצא אומר על פסיקת המחוזי- טביעה של כ"א ספק אם מספיקה לצורך ראיות לכאורה, אך הצירוף של 2 הטביעות מספיק- חיזוק שלו לגביה ושלה לגביו. השילוב מאפשר את האשמת כ"א בנפרד. 

יש עוד טענה והיא שהם מגעו בטעות גם בקרטון וגם בנייר- הבעל עבד עם חברו במפעל ונגע בקרטון והדברת יכלה לגעת באקראי בניירות שהיו בבית. ביהמ"ש דחה טענה זו שכן ערכה של טביעת אצבע שהיא ראייה חפצית רק לעניין זיהויו של העבריין. אך ראייה נסיבתית לעניין מעורבות בביצוע העבירה המיוחסת לו נמדד לפי מקום הימצאה של טבעית האצבע. אם התביעה נמצא במקום ביצוע העבירה אז על הנאשם יש חובת הסבר. ואם נותן הסבר בלתי מהימן יש בכל כדי להביא להרשעתו. במקרה זה מה שהכריע בסוף הוא שני התביעות ביחד.
לשיעור הבא לקרוא פס"ד בוזגלו- המחוזי בקשות שונות(ירושלים) תקדין מחוזי 2004 14/03/04 היועמ"ש נ' משה(זאן קייר) בן שלום בזק. הערעור בעליון 2439/2004 פדאור 95(19) 04 ע"פ משה.. נ' היועמ"ש.

הוא רצח את חברתו לעיני ילדיה והרבה שנים לא ניתן היה להסגירו שכן הוא היה אזרח בעת ביצוע המעשה. הייתה אמא של הבחורה שנרצחה והיא לא ויתרה ולפני ההתיישנות הצליחו לעצור אותו. 

נדון בהתיישנות ואז בנושא של תקנת הציבור.

17/03/08
סייגים להסגרה
פס"ד בוזגלו – התיישנות :

תאריכים רלוונטיים:

1959- בוזגלו מקבל אזרחות ישראלית

23.3.80- רצח בצרפת

3.81- ישראל מודיעה לצרפת שלא ניתן להסגיר

5.10.82- התביעה בצרפת מצהירה על האישום

19.4.83- בוזגלו נשפט בהיעדרו בצרפת

1999- שינוי בחוק ההסגרה

6.2.03- הוגשה בקשת הסגרה מצרפת

6.4.03- בוזגלו נעצר בישראל

7.4.03- מוגשת עתירה להסגתו לבימ"ש המחוזי בירושלים
אדם שנחשד ברצח חברתו לעיני ילדיה. הוא נולד בצרפת ועלה לארץ בגיל צעיר וקיבל אזרחות ישראלית והוא היה חוזר ושב מצרפת. במרץ 1980 היה הרצח של נדין והוא נמלט לישראל כנראה אחרי הרצח.  איתרו אותו בארץ לאחר שהצרפתים שאלו האם הוא נמצא אצלנו. אך הבעיה היא שאי אפשר להסגירו. 81 ישראל מודיעה לצרפת שלא ניתן להסגיר מאחר ועד שנת 99 לא ניתן היה להסגיר אזרחים ישראלים שעברו עבירה בעת היותם ישראלים (בוזגלו מקבל אזרחות ישראלים בשנת 59).  החוק שונה בשנת 99.  בשנת 82 התביעה בצרפת מצהירה על האישום. בשנת 83 הוא נשפט שלא בפניו בצרפת. בשנת 99 משונה חוק ההסגרה.  בשנת 2003 כמה חודשים לפני תום תקופת ההתיישנות הוגשה בקשת הסגרה ומוגשת עתירה להסגרתו לביהמ"ש.  יש כ20 שנה בהם לא בוצע כמעט כלום. לכן עולה הטענה של התיישנות.

בוזגלו מעלה טענות של סייגים להסגרה לפי ס' 2ב : 

התיישנות – 
יש את סעיף קטן א(6) המדבר על התיישנות. ס' (8) לא נסגיר אם הדבר נוגד את תקנת הציבור. אם חל אחד מהסייגים הללו לא מסגירים למרות שתנאי ס' 9 לחסד"פ מתקיימים.

התיישנות רצח: בישראל – 20 שנה.  בצרפת- 10 שנים. 

התיישנות על העונש: של 20 שנה – בישראל ובצרפת- 20 שנה.

איך סופרים את ה20 שנה? באיזה נק' זמן בודקים שעברו 20 שנה? ס' 9 לחסד"פ יש לו חריגים: 20 שנה מיום ביצוע העבירה אך אם בוצע הליך חקירה או הוגש כתב אישום או התקיים הליך מטעם ביהמ"ש כל הדברים הללו מאפסים את ההתיישנות. כלומר, מתחילים את הספירה מחדש. מדובר על פעולות חקירה משמעותיות על דברים מהותיים ולא סתם הליכים כדי לעכב את ההתיישנות.  

העבירה בוצעה ב23.3.80. היה משפט בהיעדרו בצרפת ב1983. ומדובר בכמעט 20 שנה, זה קצת גבולי אך הדבר בסדר אם הוא במסגרת ה20 שנה. כאשר הוגשה עתירת הסגרה צריכים לזכור שלוקח זמן להכין את התיק. הסנגור צריך להיות שסיום ההתיישנות צריך להיות בסיום כל ההליכים נגד הנאשם. דבר זה הינו מופרך.. הוגשה עתירה ב4.2003 והדיון האחרון בעליון היה ב12.2004. כלומר רק שנה וחצי מאוחר יותר ניתן לבדוק את ההתיישנות. הסנגור הסתמך גם על ס' 11 לחוק ההסגרה שמדבר על דחיית הדיון בעתירה. הוא קובע שהזמן שבו מתנהל המשפט בישראל הוא מחוץ לתקופת ההתיישנות. אז אם הס' הזה עוצר את ההתיישנות אז בודאי שצריך לבדוק ההתיישנות לאחר תום ההליכים. אך הדבר לא ייתכן כי אי אפשר לומר ברגע האחרון אם היה התיישנות או לא. וביהמ"ש קבע שזה לא המועד לבדיקת ההתיישנות אלא ברגע שהוגשה העתירה לביהמ"ש להסגרתו אז נעצר ההתיישנות.

 אך איך נבדוק שעברו 20 שנה. הסנגור אמר שהרצח בוצע ב-80 והוגשה עתירה ב2003 ולכן עברו 20 שנה. אך לפי חסד"פ אם הוגש כתב אישום בצרפת אז זה כאילו הוא הוגש בישראל ואז זה בעצם התנהלות של הליך בביהמ"ש שהוא מאפס את ההתיישנות. אם נסתכל על הפס"ד אז נשים לב שעיקר החומר נמצא בפס"ד המחוזי. הוא יותר נכנס לעומק. בעליון הפס"ד הרבה יותר קצר בגלל שהיה ניתוח מעמיק. בפברואר 2003 כשהוגשה הבקשה להסגרה מצרפת בודקים את מועד ההתיישנות.  העליון לא קבע בצורה חד משמעית אך פתח פתח לפעולות אחרות שקוטעות את ההתיישנות והדבר הוא הפניות של צרפת למצוא אותו. אלו דברים שעליהם לא קבעו בצורה חד משמעית אך היה מוכן לראותם כמשהו שקוטע את ההתיישנות. 

בפסיקה מהשנה האחרונה של העליון יש את פס"ד יונתן אפרת שבו מדובר על עבירות אינוס של רופא, ופס"ד מודרוביץ שביצע מעשה סדום ומעשים מגונים בילדים קטנים בניו-יורק ואז בדקו לגבי עניין ההתיישנות ואז הפרקליטות בדקה אם היו בקשות חיפוש עבורם שהם פעולות הקוטעות את ההתיישנות.

מה היה יכול הסנגור לטעון? הוא יודע שהיה הליך של שיפוט בהיעדר וכו' (שיפוט בהיעדר הוא מנגנון שמאפשר לשפוט נאשמים בהיעדרם המוחלט לאחר שלא ניתן בכלל לאתר את הנאשם וננקטו כל האמצעים לכך). הליך השיפוט בהיעדר בצרפת מתבטל אוטומטית לאחר שהנאשם נעצר מובא לצרפת. מבחינת מדינת ישראל ברגע שאדם נשפט בהיעדר אנו לא רואים זאת כהסגרה לריצוי עונש אלא כהסגרה להעמדה לדין. אנו לא מוכנים לקבל משהו אחר.  
עלתה השאלה לפי איזה דין בוחנים את התיישנות, לפי הדין בישראל או לפי הדין הצרפתי ? התביעה טענה כי אין לבחון את ההתיישנות בצרפת כלל, השינוי בחוק ההסגרה קבע שאין צורך בבחינת ההתיישנות במדינה המבקשת מאחר ויש חזקת תקינות, כלומר אנו סוברים שהמדינה המבקשת לא רוצה לקיים הליך סרק, מדוע שהמדינה בכלל תבקש להסגירו אם כלל לא תוכל לקיים הליך נגדו. תקופת ההתיישנות בצרפת היא 10 שנים על הרצח ו 20 שנה על העונש. אנו נשארים במסגרת הדין הישראלי, בית המשפט צריך לבחון האם יש מספיק ראיות בכדי להעמידו לדין בישראל והאם חל עליהם התיישנות בישראל. הסנגור הסתמך על האמנה האירופאית וטען שאי אפשר להסגיר אם ישנה התיישנות באחת מהמדינות (או המבקשת או המתבקשת). בית המשפט לא קיבל את עמדת התביעה ואמר שאוזנה של המדינה צריכה להיות כרויה גם למדינה המבקשת. לטענת בית המשפט כל הסייגים להסגרה הם לשם הזהירות ואי אפשר להסיק שבודקים את ההתיישנות רק לפי הדין הישראלי  רק משום שלא מופיעה בחוק הישראלי הוראה לבחינת דין התיישנות במדינה המבקשת. 
ס' 2ב  א(6)- לפי חוק ההסגרה בודקים אם העבירה התיישנה לפי דיני ישראל. הסנגור שאל מדוע לא בודקים את צרפת?

אנו טענו שלא צריכים לבדוק את ההתיישנות של צרפת כי חוק ההסגרה תוקן שוב ב2001 והיה בו שינויים נרחבים. אז הס' של התיישנות שקודם דיבר על כך שהעבירה התיישנה או בישראל או בצרפת שונתה רק לבדיקה אם העבירה התיישנה בישראל בלבד.  בפס"ד ברגר התנהל משפט זוטא ואנו לא נכנסים לעומק של המשפט עם חוות דעת וראיות כי אז אנו נכנסים לניהול המשפט מה שאנו לא רוצים. לכן ההצעה הייתה שההתיישנות תיבחן רק בישראל כדי שלא יביאו מומחים מצרפת וכו'...

ביהמ"ש לא קיבל את הטענה שצריך לבדוק רק את ההתיישנות של ישראל. הוא אמר שיש את ס' הסל של תקנת הציבור. ביהמ"ש אמר שאם הוא מסגיר מישהו לצרפת ושם אי אפשר להעמידו לדין שם כי חל שם התיישנות ואז הוא עשה מעשה סרק וסתם פגע באדם ובחירותו. בחוק כבוד האדם יש הגנה חוקתית נ' הסגרה. יש אחריות מאוד כבדה לא לגרום לביצוע של מהלך סרק ולכן למרות שהמחוקק שינה את החוק עדיין הפרשנות הראויה בעניו היא שאוזנו של ביהמ"ש צריכה להיות כרויה לטענות של המועמד להסגרה.
אם כל הרעיון של ניהול הליך ההסגרה בארץ הוא לא לקיים את כל ההליך המשפטי בארץ, כיצד נעשה זאת? אם היינו מנהלים משפט בארץ היינו צריכים להביא חוו"ד מומחה על הדין הזר ועדויות שונות שמעידות על תוכנו של הדין הזר. במשפט פלילי רגיל יש פרוצדורה שלמה לבחינת הדין הזר, וזה דבר שביהמ"ש לא עושה בשלב הזה אלא הש' מסתפק במכתב מפרקליטות צרפת שמספק אותו. כיון שחייבים לבדוק אם יש התיישנות במדינה המבקשת, כדי שלא להסגיר לשווא. הוא חייב לבדוק האם יש שם התיישנות. בנוסף, בודקים את המדינה המבקשת והויכוח הוא האם בודקים in concrito או in absracto- ויכוח שאין עליו הכרעה במשפט הישראלי. הש' בודק את המקרה in abstracto, אבל הוא אומר שהוא לא יכול לוותר על הבדיקה של ההתיישנות כאשר הנאשם מעלה את זה, לכן הוא בודק את זה באופן כללי. לבימ"ש קשה להיות במצב בו הנאשם מעלה טענת התיישנות ולא לבדוק את זה בכלל כי החוק לא דורש ממנו, לכן הוא עושה בדיקה ראשונית שיש טעם להסגרה.
· בשורה התחתונה ביהמ"ש בדק את ההתיישנות בצרפת אך אופן הבדיקה תהיה פחות מעמיקה לאור התיקון בחוק. כלומר הוא יבקש הסברים מהמדינה המבקשת לגבי ההתיישנות. הם כתבו לצרפת וצרפת אמרה שברגע שיש שיפוט בהיעדר אז ההתיישנות של עבירה של 10 שנים הופכת להיות 20 שנה. ובנוסף בוזגלו נעצר ב-2003 ואז הליכי ההסגרה עצמם עוצרים את ההתיישנות. כלומר ההתיישנות תחול רק ב2023. ולכן אין מניעה להסגירו לצרפת. כלומר ביהמ"ש הסתפק בהסברים מהתביעה בצרפת.
פס"ד מסילתי- אבא ובן שהכו באלה אדם וברחו לארץ. תחילת משפטם היה בארה"ב, במהלכו האם חלתה והם ביקשו לטוס לארץ עמה. השופט האמריקאי הזהיר אותם שאם לא יחזרו משפטם יתקיים ללא נוכחותם. ואכן המשפט התקיים והם הורשעו, והאמריקאים ביקשו את החלת העונש בארץ. עלתה הטענה כי בארץ לא מתקיים משפט שלא בנוכחות הנאשם ולכן אין לקבל את הבקשה. השופטת ערד שדבריה אושרו בעליון קבעה כי הם ידעו והוזהרו ולכן לא יתערבו בהליכים בארה"ב והם ריצו את עונשם בארץ.

סייג תקנת הציבור- ס' 2ב(א)(8)
בחוק ההסגרה מופיעים בס' 2ב הסייגים להסגרה. היה ויכוח אם רשימת הסייגים סגורה. 
בחוק החדש ניסו להוסיף סייג שלא להסגיר מבחינה ביטחונית, והפרקליטות לא הסכימה, ולכן הוכנס סייג תקנת הציבור במקום. מושג זה כולל את ערכי היסוד של מדינת ישראל. אם אנו יודעים שהעונש על העבירה מדינה אחרת היא לא הומאנית או שאנו יודעים שהוא יזכה לתנאים נוראים שם אז לא מסגירים.  בפס"ד בוזגלו מוזכר הדין האם  הרשימה סגורה או לא, כאשר בפס"ד מנינג היה ויכוח בין השופטים כיוון שאין ברשימה את הסיכון הכפול. 
בפס"ד בוזגלו ביהמ"ש קיבל את טענת הפרקליטות שהליך של העמדה לדין בהיעדרו קוטע את ההתיישנות גם אם אח"כ הוא מובא לדיון חוזר. הסנגור טען שמאחר והמשפט בטל אז לא היה הליך מפסיק התיישנות. 
 ס' 94 א רבתי לחסד"פ קובע שאם הוגש כתב אישום נ' נאשם אפשר להתלות את ההליכים נגדו לפי ס' זה אך אפשר לחדש את ההליכים נגדו גם אם עברה תקופת ההתיישנות אם הסיבה שאי אפשר היה להחזירו לדיונים בביהמ"ש זה מכיוון שהוא ברח מהדין. אם הוא התחמק מהדין למה שיהיו לו זכויות. למה שנתחשב בו. אם הוא לא היה מתחמק המשפט שלו היה נגמר מזמן. (סוג של מנגנון שונה ממשפט בהיעדר..)

24/03/08

המשך סייגים להסגרה

מהם בכלל סייגים להסגרה? מהם אומרים? אם חל הסייג אז לא נסגיר.

בחוק ההסגרה בסעיף 1 נאמר שיש סייג לכך שצריך התחייבות שריצוי העונש ייעשה בישראל אצל אזרח.

להסתכל בחוק: יש עבירה צבאית. עבירת סמים שעברו אותה בהולנד והעמידו אותו לדין בישראל ואז ההולנדים רצו עדיין להעמידו בארצם. אנו לא הסכמנו שכן לא ניתן להסגיר אם כבר הוא הועמד לדין ונפסק עונשו. 

ס' 2 ב'-  יש רשימה של סייגים. 

ס' 8  - היענות לבקשת ההסגרה נוגדת את תקנת הציבור, אינטרס חיוני. 
לא תחשב כעבירה בעלת אופי מדיני כל אחת מאלה: התחילו להוציא מהאופי המדיני/הפוליטי כל מיני נושאים והם:  אם יש עבירה ששתי המדינות התחייבו להסגיר בה. למשל, רצח, הריגה וכו' לא ייחשבו לעבירה מדינית. כדי להוכיח שיש כאן עבירה פוליטית יש להוכיח הרבה מאוד.

המשך סייג תקנת הציבור- ס' 2ב(א)(8)
ע"פ 2521/03 רומן סירקיס נ' מ"י 
הוא הוסגר לרוסיה. (לקרוא את פסה"ד). העבירה בוצעה אחרי שרומן חזר לרוסיה אחרי שהיה בארץ. העבירה בוצעה ב97 חצי שנה אחרי שהגיע ארצה. הוא טען שנאמר לו שהכניסה של חברתו הלא יהודיה לארץ תותר לאחר שיתחתנו ברוסיה וישארו שם שנה ואז יעלו לארץ. לכן הוא חזר לרוסיה ונשא את חברתו לאישה והתגורר שם זמן מה ולא סגר את חשבון הבנק שלו ונשאר שם כסף. חודש לפנ שחזר לרוסיה הוא גם ביקש כרטיס מגנטי. הוא נשא את חברתו לאישה ומצא עבודה והם התגוררו שם. התנהלו כך הדברים עד שהוא נעצר בינואר 99 בחשד שהוא ביצע 2 משלוש העבירות שבגינם מתבקשת הסגרתו. אבל 9 ימים לאחר מכן הוא שוחרר מחוסר ראיות. זמן קצר לאחר השחרור הוא הוזמן לעימות עם מתכננן השוד. לאחר מכן הוא התבקש לתת תביעות אצבעות. ואח"כ הוא חזר לארץ. 4 חודשים לאחר מכן אשתו הגיעה. הם קנו דירה באשדוד ולקחו משכנתא והוא קיבל רשיון נהיגה וכו'. בספטמבר 99 עלו הוריו ואחיו לישראל ובמאי 2000 עלתה גיסתו. התחילו להתבסס. הזוג עבר הפריה מלאכותית ונולדה להם ילדה. ואז הגיעה בקשה להסגרה. יש בקשה למעצר ללא ראיות שתומכות בה. זה קרה במאי 2000. בקשת ההסגרה עם כל החומר הגיע לישראל ביוני 2001. כלומר במאי היה בקשת מעצר ורק שנה לאחר מכן הגיע בקשת הסגרה. אך גם עליה ישראל ביקשה השלמות והם הגיעו ביוני 2002. כלומר לא היה כל אותו זמן מעשה. בבקשת ההסגרה המלאה נטען שב9 בספטמבר 99 הרשויות ברוסיה החליטו להעמידו לדין על 2 מהעבירות. מעשה אחד היה תכנון שוד עם אחרים. השוד היה בספטמבר 98. השוד היה חומר והיה גם עבירת מי ורוסים רצו להעמידו לדין בעבירת שוד ומעשה מיני. מעשה שני היה שוד, גניבה. הוא פרץ לבית זקנה וגנב מספר דברים.  הוא הוכרז במחוזי כבר הסגרה. על זה היה ערעור לעליון. 

הש' חשין אומר שבפס"ד עלו 3 שאלות:
1. האם ההסגרה של המערער לרוסיה עולה כדי פגיעה בתקנת הציבור.

2. האם יש ראיות מספיקות התומכות בעבירת הגניבה. 

3. האם לעת ביצוע העבירה הוא היה תושב ישראל (אז הוא ירצה את העונש בארץ). 
אנו נדון במיוחד בעניין תקנת הציבור.

המערער טען לעניין תקנת הציבור כי חל שיהוי בהליך בקשת ההסגרה, ובינתיים מצבו השתנה לרעה- הוא התחתן, נולדה לו בת, קרובי משפחה עלו בעקבותיו לארץ,הוא רכש דירה ולקח משכנתא. הוא טוען שהשיהוי בהגשת הבקשה ב-3 שנים ושינוי מצבו לרעה בעקבות זאת, יש בהם כדי לחסום את הסגרתו לרוסיה, מאחר והסגרה בנסיבות כאלה פוגעת בתקנת הציבור. ביהמ"ש המחוזי אמר שאין כאן פגיעה בתקנת הציבור על אף השהוי בהגשת הבקשה והוא הביא בחשבון את מהות העבירות המיוחסות למערער ואת הסבל הרב שנגרם לקורבנות במקרים הללו.  הוא אומר שהסייג של תקנת הציבור יידון בביהמ"ש, ועל כן הוא מנתח את הסייג. ביהמ"ש אומר כי תקנת הציבור בחוק ההסגרה היא "תקנת ציבור חיצונית" ולא "פנימית". הכוונה היא לחיצונית במובן שעניינה הוא עיסוק בעקרונות יסוד והשקפות עומק ובאינטרסים נעלים של חברה ומדינה, עקרונות, השקפות ואינטרסים שהם כה עקרוניים ובסיסיים עד שראויים הם שנדחה מפניהם הסגרה. 
הש' חשין מתייחס לפס"ד יגודייב ואומר שביהמ"ש לא יידרש לתקנת הציבור בכל בקשת הסגרה כשיגרה, והשימוש בה לא יעשה אלא במשורה(לעיתים רחוקות). ביהמ"ש ממשיך ומסביר שהשאלה במקרה של סירקיס היא לא האם הסגרתו של פלוני בשל שינוי לרעה בעקבות השיהוי פוקדת את עצמה עם תקנת הציבור החיצונית של ישראל. על כך נאמר שניתן להניח כי בנסיבות בהן תהיה הסגרתו של פלוני רק בשל השיהוי בגדר מעשה לא צודק בעליל או מקום שבו תעלה ההסגרה ותביא לידי התעמרות קשה מאוד במבוקש, אז נגיד שאין להסגיר ויחול תקנת הציבור. אבל כשאנו מדברים על התעמרות קשה אנו לא מדברים על ההשלכות של ההעמדה לדין. הסבל של הנאשם הוא בא בגדרם של התוצאות הטבעיות שנלוות להליך ההסגרה ואינו נוגד ערכי יסוד של המדינה. האם היו נסיבות כה יוצאות דופן במקרה זה? למשל- אם פלוני חלה בסרטן במהלך ההליך אז ייתכן וניתן להשתמש בתקנת הציבור (למרות שבמקרים כאלה גם שר המשפטים היה מחליט שלא להסגיר). חשין ממש מצמצם את השימוש בסייג למקרים מאוד קיצוניים. כשמדברים על תוצאה בלתי צודקת הכוונה היא לא לסבל הרגיל בשל שפיטה ומאסר, שכן זה דבר שאינו נוגד את תקנת הציבור. ביהמ"ש שואל האם במקרה הנדון נוצרו נסיבות כה חריגות עד שהסגרתו תהווה פגיעה בערכי היסוד של ישראל? תשובת ביהמ"ש בשלילה. ספק אם חל שיהוי אך היה שיהוי קשה עד שהגיעו לתוצאה משפטית. 
מ1999 שבו הוא שהה בישראל לא ניתן היה לבקש הסגרתו כי רוסיה הצטרפה לאמנה ב2002 ואז מתחיל השיהוי. עד אז לא היה שיהוי. ביוני 2001 הגיעה הבקשה כראוי. ואז החומר נשקל המחלקה הבינלאומית ולכן קשה לומר שהיה שיהוי ניכר.
דבר נוסף הסבל שבו המערער ישא כתוצאה מההסגרה לרוסיה הוא לא חורג מהתוצאות המקובלות של מי שמוסגר. מעשה ההסגרה לא בלתי צודק בעליל ואין בו התעמרות קשה ולכן ההסגרה אינה עולה כדי לפגוע בתקנת הציבור.
7569/2000 פס"ד יגודייב 
היה מדובר על הסגרת אדם לרוסיה. הוא טען שהסגרתו הינה אמתלה בידי מבקשי נפשו ללכוד אותו ולהשיבו לרוסיה. ביהמ"ש אמר שטענה זו ראויה הייתה להישמע אילו הייתה מבוססת בראיות של ממש. אלא שהטענה לא יצאה מגדרה של טענה.  המערער טען כי יהודים אסירים ברוסיה הופכים לקורבן להתעללות רק בגלל שהם יהודים. תנאי הכליאה ברוסיה קשים ביותר והביא את אחיו שהיה יו"ר התאחדות יוצאי קפקז כדי להעיד על כך. 

ביהמ"ש אומר שקרוב להניח כי כאשר הוא מדבר על תקנת הציבור שהוא בא בסמוך לאינטרס של מדינת ישראל. בחוק 2 ב 8 נאמר שכאשר מדובר בתקנת הציבור שקרובה בחוק לפגיעה באינטרס חיוני של מ"י הכוונה היא לתקנת הציבור החיצונית כאשר אנו מדברים ממש על עקרונות יסוד(לפי חשין), ערכי יסוד של מדינה וחברה שמבטאים את תחושת הצדק ושיש להשתמש בהם במשורה. 
ביהמ"ש אומר שבירורים מוקדמים בין מדינות על מנת שהמבוקש יקבל יחס הוגן הינו דבר מובן. המדינה המבקשת מבינה שאם היא לא מקפידה על תנאים הוגנים אז יודע לישראל ולכן יש הקפדה. 
דיברנו על תקנת הציבור בפס"ד בוזגלו שגם שם לא ראה ביהמ"ש את התחולה של תקנת הציבור. 
סייג/כלל הייחודיות

(הסייג לא נכנס בסייגים הנ"ל) הסייג בא להגדיר את ההיקף המוגבל של כמות השפיטה והענישה של המדינה המבקשת על המבוקש לאחר שהוסגר לידיה. 
אותה ייחודיות מרמזת על כך שמקום שהמדינה המבקשת נענתה בבקשתה בגבולות עניינים הנתחמים היטב מן הדין שתכבד אותם בקפדנות, ושסמכות השפיטה והענישה שלה על המבוקש תהיה מוגבלת בהם ללא זכות לחרוג מהם אלא בתנאים או דרכים המקובלים על המדינה המתבקשת.

אם משה עבר עברה בחו"ל וברח לארץ והמדינה המבקשת ביקשה על שוד ועל גניבה ועל מרמה. יחד עם הבקשה שלה היא שלחה ראיות. המחוזי בארץ בכרי עליו כבר הסגרה רק על שוד וגניבה ולא על מרמה כי הראיות על מרמה לא הספיקו. הש' המחוזי בישראל או כל שופט בחו"ל אומר שהוא מכריז עליו כבר הסגרה לשוד וגניבה לפי סעיפים וכאשר הוא מגיע לארץ המבקשת הוא יוכל לעמוד לדין רק על הסעיפים הספציפיים שעליהם הוא הוכרז כבר הסגרה ולא ניתן להעמידו לדין על עניינים אחרים כי אז הם לא יקבלו את ההסגרה.

יש את עניין החזרה מרצון- אם חוזרים מרצון לחו"ל אז לא חל כלל הייחודיות. לעומת זאת כאדם חוזר לחו"ל הוא חוזר ממש בהתחלה וכאשר אדם נשאר באר\ץ במאסר והוא הובא לביהמ"ש והחל הליך ההסגרה ואחרי ישיבה אחת הוא מבקש לחזור. המדינה כאשר הוא מגיע אליה יכולה להעמידו לדין רק על אותן עבירות שהחלו עליהם הליכי ההסגרה. אך לאחר שהוא כבר בחו"ל מדינה המבקשת יכולה לבקש מהמדינה המתבקשת להוסיף עוד בקשה ולקרוא לכך השלמה( היא מוסיפה ראיות ותביעה) אך הדבר אפשרי רק כאשר ההליך בחו"ל לא נגמר. 

כלל הייחודיות תמיד מפחית את ה עילות ולא ניתן להוסיף עבירות אלא להפחית מחוסר ראיות.
עקרון הייחודיות מתחיל להתגבש עם עצם תחילת הליכי ההסגרה האקטיביים, בהסגרה יש הליכים אקטיביים (הליכים שעושה המדינה היוזמת את הליך ההסגרה) והליכים פסיביים (הליכים שעושה המדינה המתבקשת). המדינה המבקשת מגישה את בקשת ההסגרה, הבקשה מבוססת על עילה עניינית ומוגדרת, בקשה תחומה על עבירה מסוימת. אותו עקרון ממשיך להתגבש במסגרת הליכי המדינה הפסיביים במדינה המתבקשת עד לעיצוב עילת ההסגרה שמוגבלת ומוגדרת כשעליה מוכר המבוקש כבר הסגרה. 

הכלל מסתיים עם קבלת המבוקש ע"י המדינה המבקשת, על סמכות השפיטה והענישה שלה על המוסגר, עד לתום תקופת הימצאותו בשטח מדינה זו מבחינת מוסגר בקשר להסגרתו המקורית.

כיצד אנו מתייחסים לכלל הייחודיות מבחינה מעשית? בכל מקרה קונקרטי המבוקשת בודקת את בקשת ההסגרה ומחליטה מה מתוך הבקשה עומד בתנאי החוק. כלל הייחודיות קובע שהמדינה המבקשת לא יכולה להעמידו לדין על שום עבירה אחרת כי אנחנו בחנו רק את מה שהתבקשנו לבחון בבקשת ההסגרה. אם אדם סיים לרצות את עונשו ונשאר בארץ המבקשת מעבר לזמן מסוים, כלל הייחודיות נמוג וניתן להעמידו לדין.

מתי ניתן לחרוג מכלל היחודיות?

אם אדם נמצא במהלך הליכי הסגרה ובינתיים המדינה המבקשת גילתה ראיות נוספות על אשמתו בעבירה אחרת והיא רוצה להעמידו לדין גם על עבירה זו- היא יכולה להגיש בקשה חדשה או תוספת.

האופציה השנייה- אדם שכבר הוסגר ונמצא שם יש אפשרות להגיש בקשה ואנחנו צריכים לשמוע את עמדתו מפיו או ע"י סנגורו.  בחוק הקודם במקרה כזה הינו צריכים לבוא איתו לביהמ"ש בארץ, זה לא היה הגיוני ולכן אמרו שהחומר יועבר לפרקליטות, למחלקה הבינ"ל, שתבחן את החומר ואם תגיע למסקנה כי יש ראיות היא תיתן היתר למדינה המבקשת להעמידו לדין על העבירה הנוספת.

כלל הייחודיות חל בין המדינות, בד"כ אדם לא יכול להתנות עליו שכן חוששים שיפעילו לחץ על אדם, זאת בשל עמידה על זכויות הפרט.

ס' 17 לחוק ההסגרה הוא שאומר שהפרקליטות עצמה יכולה לבדוק את החומר ולא צריכה לפנות לביהמ"ש.

 31/03/08
זכות הערעור ס' 13 לחוק ההסגרה

כאשר ביהמ"ש מכריז על אדם כבר הסגרה- יש אפשרות ערעור תוך 30 יום (מהיר יותר מהליך פלילי רגיל, שניתן לערער תוך 45 יום). ברוב משפטי ההסגרה מגישים ערעור. 

אחרי שנגמר הליך ההסגרה לאחר הערעור ההליך הופך לחלוט, ואז שר המשפטים לפי ס' 18 לחוק שהתחיל את ההליך חותם עליו, הרציונל הוא כי מדובר על יחסים בין מדינות.  כלומר ההכרזה עליו כבר- הסגרה קיבלה תוקף סופי. כשהשר ציווה אז מותר להסגיר אותו למדינה המבקשת ואל מחוץ לגבולות ישראל.

 לפי ס' 3 ב השר הוא גם פותח את ההליך. השר קובע שהמבוקש יובא למחוזי כדי לקבוע שהוא בר הסגרה.

למה דווקא השר הוא פותח ומסיים? מאחר ואנו מדברים על יחסים בין מדינות שר המשפטים הוא הזרוע של הרשות המבצעת הוא זה שקובע אם האיש יוסגר או לא. לפי בג"צ נקש נראה מה הסמכות האמיתית של השר. שר המשפטים פועל לפי שק"ד מנהלי שברשותו. הוא יחליט למשל שאם יש הסגרה לרוסיה אז האיש יוחזר לארץ כדי לרצות את העונש וזה במסגרת השק"ד המנהלי. הוא גם יכול להתנות את ההסגרה בכך שהמואשם יחזור לארץ לרצות את העונש.

היה מקרה שאדם הואשם ברוסיה על גניבה ממוזיאונים ובארץ הסכימו להסגיר רק אם יחזור לארץ לרצות את העונש. הרוסים לא הסכימו. בארץ לא ידעו מה לעשות., כי הרוסים לא מתחייבים להחזיר לארץ לרצות את העונש. בסוף לא הסכימו להחזיר...

נשאלת השאלה מה כוחו של השר שחתימתו- האם הוא חותמת גומי או שהוא יכול שלא לחתום. בבג"צ נקש שר המשפטים טען שהוא לא חותמת גומי. בבג"צ נקש סמכותו של שר המשפטים צומצמה. 

בג"צ נקש
צרפת ביקשה את ההסגרה של נקש כדי שיעמוד לדין על רצח ערבי. שר המשפטים החליט שהוא לא מסיגר אותו בנימוק של חשש לפגיעה בחייו של נקש אם הוא יוסגר לצרפת. נקש טען כי תישקף סכנה לחייו אם הוא יוסגר ושר המשפטים החליט שלא להסגירו. הדבר הינו בגלל שבצרפת יש אסירים ערבים רבים ויש חשש כי יתנקשו בו על רקע לאומני. ביהמ"ש הוסיף וקבע כי על השר להפעיל את השק"ד בהתחשב בתכלית חוק ההסגרה. הוגש בג"צ כנגד שר המשפטים כי הוא הודיע שהוא לא מסגיר אותו ואז הרבה עותרים (נכבדים מהכנסת..) אמרו שכך לא מתנהגים. הם טענו שהבדיקה ש שר המשפטים לא הייתה ראויה. ביהמ"ש אמר שבמסגרת שיקוליו של השר הוא יכול לשקול שיקולים רבים אבל כאשר מתייחסים לאופן קבלת ההחלטה המנהלית ביהמ"ש אומר שהיא צריכה להיות עניינית, הוגנת ושיטתית. 
הבדיקה שקודמת לקבלת ההחלטה צריכה להיות תלת שלבית:

1. הגדרת הטעם לאי ההסגרה. 

2. בדיקת הנושא באופן עובדתי. 
3. קבלת מסקנה בהתאם לאמות המידה המיוחדות המאיינות את שק"ד לפי ס' 18 לחוק ההסגרה. 
הרצח בוצע בצרפת בעיר ביזנסון בפברואר ושבועיים לאחר מכן נקש עזב את צרפת והגיע לישראל. הוא קיבל אזרחות ישראלית מכוח חוק השבות ושינה את שמו. כשנתיים לאחר מכן הוא נעצר בגלל שהוא היה מעורב בעבירה אחרת- קשר לביצוע שוד מזוין. 

הוא הוכרז כבר הסגרה במחוזי, הפסיד בערעור בעליון. כאן כביכול אמור להיגמר ההליך וצריך להסגיר אך שר המשפטים לא רצה להסגיר. לכן הוגש בג"צ(על סמכות שר המשפטים). 
בבג"צ ביהמ"ש הדגיש כי הוא לא יושב כערכאת ערעור פלילית. הוראת ס' 13 ג לחוק ההסגרה צריכה להתפרש כהוראה שנועדה להסיר ספק ולשמר את היכולת לפנות לבג"צ. (לפי ס' 15 לחוק השפיטה).   נקש ניסה להעלות טענות שמקומם יפה בערעור פלילי ולכן ביהמ"ש אמר שהוא יושב כאן כבג"צ.

ביהמ"ש עובר לנתח את זכות העמידה בבג"צ. העתירה הוגשה לא ע"י אנשים קרובים לנקש ואין להם עניין אישי אך העניין של העותרים נובע בעיקרו מן הרצון לעמוד על קיומו של שלטון החוק בתחום שלדעתם הוא מהותי ורציני ולכן הוא טענו שמגיע להם זכות עמידה.  אדם לא יכול להימלט מדין הסגרה בטענה שלא נבדקה בצורה מהותית ע"י השר..  

בהתייחס למקרה הנדון ביהמ"ש אמר שעלתה שאלה משפטית עקרונית שענייניה הפעלת הסמכויות של רשות השלטון. כלומר הוא קיבלת את עמדת העותרים. ביהמ"ש אומר כי בסוגיה זו ההשלכה על יחסי ישראל ומדינות שאיתם כרתה הסכמים ובמידה יותר מועטה גם על שאלת ההפעלה הלכה למעשה של המגמה ... גם מעמד של עיקרון לפיה ראוי שמדינה תשאף עם גילויו של עבריין חוץ, ככל האפשר לשפיטתו בעצמה או להסגרתו.  
הנושא השני שבו ביהמ"ש עסק הינו ניתוח הוראות חוק ההסגרה. כשהוא הגיע לס' 18 לסמכות השר הוא ציין כי השר לא הפעיל את סמכותו בהתאם לחוק והוא מציין את נימוקי השר לפעולה בו הוא נקט.  (בג"צ מתנהל לפי תצהירים והשר הגיש תצהיר תשובה).

בתצהיר השר אמר שבנסיבות הללו קיים סיכון לחייו של נקש אם הוא יוסגר ולכן לא ראוי להסגירו. תצהיר התשובה מבהיר כי השר יצא מנקודת הנחה כי יש לו לפי החוק בס' 18 שיקול דעת מלא ורחב. לפי מיטב דעתו השיקול של הגנה או מניעת סכנה לחייו ולגופו של מבוקש להסגרה במיוחד אם הוא אזרח ישראלי, הוא שיקול ראוי במסגרת השיקולים אותם הוא רשאי ומסמך לשקול בהפעלת סמכותו.

עוד הוא אמר שמדובר במישור יחסים בין מדינות בנוגע לאמנה שביניהם ומאחר ומדובר ביחסים אלו הרי לאף פרט במדינה אין זכות חוקית או מעמד משפטי לקבול על פעולה זו בביהמ"ש (כלומר רק לו יש סמכות לקבול).

ביהמ"ש לא קיבל זאת. הוא אומר כי מקובל עליו מאז ומתמיד כי פרשנותו של דבר חקיקה צריך שתעשה ע"פ התכלית החקיקתית שלו. לצורך כך הוא מרחיב בפס"ד מהי התכלית החקיקתית של חוק ההסגרה. הוא מצדיק את הסגרת נקש לצרפת בין היתר כי באותה תקופה לא ניתן היה להעמידו לדין בארץ. על השר לשקול ולהחליט בהתאם לתכלית החקיקתית של חוק ההסגרה.

פרופסור פלר מציין כי השיקולים לאי הסגרה יכולים להיות רק אקסטרה נורמטיבים כלומר מחוץ לחוק ושהרשות השופטת אינה מוסמכת לדון בהם. הם צריכים להיות יוצאי דופן וכבדי משקל כך שאי הסגרה לא תחשב כזלזול.(למשל איש חולה סרטן בצורה קשה שאין לו הרבה לחיות...)

מה בעצם צריך להנחות את השר:

1. תכלית החוק.

2. כיבוד האמנה.  
3. בידי השר סמכות שלא להסגיר אך הפעלתו של השק"ד כאמור מוגבלת רק לנסיבות מיוחדות וכבדות משקל.  
סקירה כללית של החלופות האפשרויות בעניין שק"ד מצביעה על שני כיוונים אפשריים:

1. יחסי חוץ.

2. פרסונאלי הומניטרי.
רק כאשר יש פגיעה ממשית בהם ניתן להפעיל את סמכות החוק. במקרה שלנו לא נערכה בדיקה עניינית נאותה שניתן היה לגבש מסקנות בעקבותיה ועל אחת כמה וכמה שאין בה צעדים שננקטו עד עתה להראות שהייתה בדיקה מאוד יסודית. צריך היה בחינה עניינית ושיטתית איסוף נתונים בדיקתם והסקת מסקנות. כאלו לא היו קיימים במקרה שלפנינו.  ההחלטה של לא להסגיר יכולה להיות מיוסדת רק על אדני נתונים שיוצרים סבירות גבוהה לפיה קיים במקרה הזה סיכון המייחד מקרה זה השוואה לאחרים שנידונו או ידונו לפי האמנה באשר לאורו יש נסיבות מיוחדות וכבדות משקל הופכות את ההסגרה לבלתי צודקת בעליל או לכדי התעמרות קשה במבוקש. כאשר אין טעמים כאלו צריך השר להורות על הסגרה לפי סמכותו בס' 18.

היו חמישה שופטים בהרכב. הש' אילון חשב שאין זכות עמידה לעותרים בבג"צ ואמר שאם דעתו הזו לא תתקבל (שאין להם זכות עמידה) הרי הוא מציע תוחזר הבקשה להסגרתו של נקש לשר המשפטים לבדיקה מחודשת ואם לאחר הבדיקה הזו ימצא כי יש סיכון לחייו אז לא ניתן להסגירו. דעתו לא התקבלה והוא נשאר בדעת מיעוט.

· סמכותו של שר המשפטים צומצמה מאוד בפס"ד נקש. 
7/04/08

המשך כלל הייחודיות:

כלל הייחודיות בא להגדיר את ההיקף המוגבל של סמכות השפיטה והענישה של המדינה המבקשת על המבוקש לאחר הסגרתו לידי המדינה המבקשת. ייחודיות זו מרמזת על כך  שמקום שהמדינה המבקשת קיבלה את המבוקש - היא נענתה בבקשתה בגבולות עניינים שהם תחומים היטב. לכן, מן הדין, שתכבד אותם בקפדנות וסמכות השפיטה והענישה שלה על המבוקש תהיה מוגבל ע"י כלל הייחודיות ללא אפשרות חריגה אלא בתנאים שהמדינה המתבקשת הסכימה עליהם. כל זה בא לידי ביטוי במישור הנורמטיבי של כל מדינה כצד המתבקש להסגיר. לדוגמא- ביקשו ממדינת ישראל להסגיר אדם עקב היותו הומוסקסואל. מדינת ישראל לא תסגיר כיוון שהנורמות שלה לא פוסלות זאת.  
כל מדינה יכולה להסגיר על עבירות שהיא חושבת שראוי להסגיר עליהם. היום יש קונסנזוס שניתן להסגיר על כל עבירה שעונש עליה הוא משנה והלאה.  עיקרון הייחודיות מתחיל להתגבש עם עצם תחילת הליכי ההסגרה האקטיביים.
הליכי ההסגרה האקטיביים (מדינה מבקשת): המדינה שיוזמת את ההליכים ועבודתה פשוטה כי היא רק מבקשת את ההסגרה.

הליכי הסגרה פסיביים (מדינה מתבקשת): יש הלכים פסיביים כי היא עושה הרבה דברים כדי להסגיר. 
עיקרון הייחודיות מתחיל עם תחילת ההליכים האקטיביים בבקשת ההסגרה עד עיצובה של בקשת ההסגרה עד שהיא מוגדרת(השופט שמכריז על המבוקש כבר הסגרה מגדיר היטב על איזה עילה הוא מוסגר).

אם אדם מתבקש להסגירו על רצח ושוד והשופט חושב שיש מספיק ראיות לשוד ולא לרצח אז הוא אומר שהוא מוסגר על שוד לפי סעיפי העבירה המבקשת וזהו. המדינה המבקשת לא יכולה לשפוט אותו על רצח.

כלומר קודם כל מוגדרת ע"י המדינה המבקשת ואח"כ היא מוגדרת היטב ע"י השופט במדינה המתבקשת והוא יכול לצמצם את העילות לפי חוסר ראיות לכאורה מהמדינה המבקשת. 

יש פס"ד חדש עם מבוקש שקוראים לו לוין והוא התבקש ע"י מדינת אוקראינה. הוא דיבר על ראיות לכאורה.

יש בעיקרון הייחודיות אפקט של היבט טריטוריאלי, הוא מתבטא בכך שאם ההסגרה התבקשה ע"י מדינה מסויימת והייתה היענות מצד המדינה המתבקשת פירושו של דבר כי אותה מדינה מבקשת ורק היא זכאית ליהנות מן ההסגרה כל זמן שהאדם נמצא בשטח הריבונות שלה מכוח ההסגרה. באותו זמן היא לא יכולה להסגיר אותו למדינה שלישית בגין עבירה שהוא עבר לפני ההסגרה שלו וזה ללא הסכמה של המדינה הראשונה שהסגירה אותו.  
כאשר אנו דנים בכלל הייחודיות אנו בדר"כ מתייחסים להיבט הענייני.   

מקובל בפרקליטות שלאחר שיש תו הסגרה שבו נכתב שהנאשם הוסגר לאחר שהוכרז כבר הסגרה על עבירות מסוימות לפי סעיפי חוק מסוימים אש ניתן להעמידו לדין במדינה המבקשת לפי כלל הייחודיות.

ס' 17 לחוק ההסגרה:
מדינה מתבקשת לא יכולה להסגיר למדינה שלישית ללא הסכמת המדינה המקשת. אם המבוקש הועבר למדינה המבקשת אבל המדינה המבקשת גילתה פתאום שיש אצלה חומר נוסף על עבירה שהוא עבר והיא לא הייתה מודעת לכך או שבזמן שהוא הועבר הושלמה במדינה המבקשת חקירה מסויימת שביססה עוד ראיות לעבירה מסויימת אז המדינה יכולה לשלוח בקשה נוספת ולבקש להעמידו לדין בארצם (כי הוא שם) גם על עבירה זו.

כאן יש שתי אפשרויות:

1. יש השלמה לבקשת הסגרה קיימת- מתרחש כאשר הדיון עדיין מתקיים בביהמ"ש. כאשר הוא עדיין לא הוסגר.

2. כאשר כבר יש הסגרה – מגיעה בקשה חדשה למשרד המשפטים  והדבר נתון להחלטתו של משרד המשפטים. לפי החוק הישן היו מביאים את הבקשה לביהמ"ש. אך השופטים לא יכלו להתרגל לכך כי זה היה משפט בהיעדר מול כיסא ריק. לכן בס' 17 החוק שינה זאת לכך שהדבר יגיע למשרד המשפטים שהוא יבחן את הראיות. הוא חייב לשמוע גם את תגובת המבוקש בצורה ישירה או עקיפה ואז הוא מחליט אם להתיר למדינה המבקשת להעמיד את אותו אדם לדין גם על העבירה האחרת. הדבר עדיין לא התרחש ויכול להיות שיחליטו שזה לא חוקתי.
ס' 12 (2)
תוספת ששם ניתן לקבל עדות ע"י הפרקליט. בדר"כ צריך את העדות עצמה שחתומה ע"י העד. 

במקרה זה ניתן לומר ע"י הפרקליט שהוא רוצה שהמדינה תסגיר אדם מסויים והוא מתאר את הראיות התומכות בבקשתו.

מדובר בעדות שמיעה. אך בהתאם להסכם שלנו עם ארה"ב יחד עם ס' 12 ב ניתן לעשות זאת.

כמובן שהדבר לא התרחש עדיין ואם הוא יקרה יש מצב שיכריזו שזה לא חוקתי כי בישראל אין עדות שמיעה.
כאשר המדינה לא הכריזה על הנאשם כבר הסגרה אז אם הוא יוצא מהארץ ולא חוזר תוך 30 יום ניתן לתפוס אותו איפה שהוא יהיה ולבקש להסגירו שוב. ואז מתחיל כל התהליך בשנית.

סיכום המרצה:

· ניסינו להראות איך מגיעה בקשת הסגרה.

· ראינו את התנאים להסגרה.

· דיברנו על השינויים בחוק ההסגרה. אזרח ותושב יחד משמעות המונח תושב לעניין ההסגרה.

· התחלנו את התהליך ודיברנו על הליכי המעצר בערכאות השונות +בג"צ.

· דיברנו על סמכותו של שר המשפטים –פותח וסוגר את ההליך (בג"צ נקש)

· סייג ההתיישנות מדיניות כפולה ותקנת הציבור.

· הזכרנו שכשבקשה מגיעה למשרד המשפטים הבדיקה שם היא קודם כל אם יש הסכם בין שני המדינות ואז רואים בפרקליטות אם יש ראיות לכאורה. אם סבורים שרף הראיות עבר ולא חלה התיישנות צריך לבדוק אם זו לא עבירה פוליטית ופליליות כפולה ואז לאחר כל אלה מחליטים להגיש עתירה לביהמ"ש להכריז על המוקש כבר הסגרה.

הבחינה: 3 שאלות.

 שאלה ראשונה קייס שבנוי מהחומר הנלמד. שאלה שנייה  ושלישית היא יידע.
בהצלחה לכולם!
