נושא 6 ד' בסילבוס: נטל הראיות הנדרש לפי סעיף 9 לחוק ההסגרה:
סעיף 9 לחוק: 

הכרזת מבוקש כבר-הסגרה         תיקון:תשס"א
(1) הוכח בשעת הדיון בעתירה לפי סעיף 3, כי המבוקש נתחייב בדין על עבירת הסגרה במדינה המבקשת, או כי יש ראיות שהיו מספיקות כדי להעמידו לדין על עבירה כזאת בישראל, וכי נתמלאו שאר התנאים הקבועים בחוק להסגרתו – יכריז בית המשפט, כי המבוקש הוא בר-הסגרה.

(2) על אף האמור בסעיף קטן (א), רשאי בית המשפט, בלא בדיקת הראיות, להכריז על מבוקש כבר-הסגרה אם המבוקש ביקש זאת.

# ע"פ 7303/02 אברהם הקש נגד היועמ"ש לממשלה, תק-על 2003 (3) 1198:

עובדות: הקש, יאיר וכהן חשודים בעבירות סמים בארה"ב ולכן התבקשה הסגרתם. במסגרת פעולותיהם בארה"ב הם שתפו פעולה עם אדם בשם קופולה, אשר בסופו של דבר נתפס ונעצר בארה"ב, ובחקירתו הפליל את 3 המערערים. לבקשת ההסגרה שארה"ב הגישה לישראל צורפו בין היתר תצהירים של קופולה, העתקים מכתב האישום וכן תדפיסי חברות שונות המעידות על פעולותיהם של השלושה וכן זיהוי של קופולה את תמונותיהם של שלושת המערערים. 
בית המשפט המחוזי: הוגשה עתירה להכריז עליהם כברי-הסגרה. נטען כי לו היו מבצעים מעשים אלו בישראל ניתן היה להעמידם לדין בגין עבירות סמים שונות (פירוט סעיפי העבירה – ראי בפס"ד); מאחר ובעת ביצוע העבירות היו המערערים אזרחי ותושבי ישראל – ארה"ב התחייבה להחזירם לריצוי העונש בישראל באם יורשעו – סעיף 1א(א)(2) לחוק  ההסגרה. המערערים התנגדו לעתירה להכריז עליהם כברי הסגרה ב-3 טענות עיקריות, כאשר הטענה הרלבנטית לענייננו: טענו שהראיות לא עומדות בתנאי סעיף 9 לחוק – קרי, הן לא מספיקות כדי להעמידן לדין על עבירות זהות בישראל. ביהמ"ש המחוזי דחה הטענות, מכאן הערעור.

קביעת ביהמ"ש העליון: דן בנפרד בשלושת טענות המערערים;
1. חוקתיות חוק ההסגרה: טוענים שבכך ששונה חוק ההסגרה, ובניגוד לעבר, כיום כן ניתן להסגיר מי שהיה אזרח ותושב ישראל בשעת עשיית העבירה – יש בכך פגיעה בח"י:כבה"א וחירותו. ביהמ"ש דוחה זאת ואומר שהסעיף בעברו – סייג אי ההסגרה – עורר בעיות רבות הן בכך שהוא עמד בסתירה לאמנות שהיו למ"י עם ארצות שונות (פרשת "שינביין" – היתה בעיה להסגירו בגלל סייג אי הסגרה, וזה בניגוד להתחייבות מ"י באמנת מ"י-ארה"ב, התחייבויות אשר מבטאות את העניין בקיומו של מכשיר משפטי לשת"פ בינ"ל למלחמה בפשיעה), והן בכך שיש קושי מעשי בניהול משפטם של אזרחי המדינה בישראל על עבירות שבצעו מחוץ לישראל. ההסדר החדש מבטא איזון בין זכות האדם שלא להיות מוסגר לבין אינטרס המדינות לשת"פ במאבק. בנוסף זה מתחייב גם מבחינת הצדק – שהמדינה שבה נעברה העבירה תשפוט את העבריין. ביהמ"ש דוחה את הטענה לפיה היה צריך להגביל את זאת רק לאזרח – שבאמת אין לו זיקה למ"י ולהשאיר את סייג אי ההסגרה על כנו כאשר מדובר באדם שהוא גם אזרח וגם תושב.

2. סבירות החלטת היועמ"ש לממשלה: נטען שאם יכול היה היועמ"ש להעמידם לדין בישראל (ע"י סעיף 15 לחוק העונשין או סעיף 38 לפקודת הסמים המסוכנים) היה עליו לעשות כן. ביהמ"ש דוחה טענה זו וקובע שאופציות אלו העומדות בפני היועמ"ש לא באות לצמצם את הפעלתו של חוק ההסגרה – ההיפך! זה מראה שלמ"י חשוב להעמיד לדין את העבריין במדינת ישראל גם אם מדובר במדינה שאין איתה הסכם הסגרה או שהמדינה בה נעברה העבירה לא מבקשת את הסגרתו של הנאשם.

3. קיומן של ראיות לכאורה – סעיף 9 לחוק: טענו שהראיות לא עומדות בתנאי סעיף 9 לחוק – קרי, הן לא מספיקות כדי להעמידן לדין על עבירות זהות בישראל. המבחן לקיום תשתית ראייתית לבקשת הסגרה נעוץ בשאלה אם הראיות שהוצגו ע"י המדינה המבקשת היו מספיקות להעמדת המבוקש לדין בישראל בגין אותה עבירה. מטרת הבחינה אינהXאינה להכריע בחפות/אשמת הנאשם, אלא רק לקבוע אם יש בחומר הראיות אחיזה לאישום. רק צריך לבדוק אם מחומר הראיות עולה שצריך לנהל משפט בעניין.
 בגדר השגתם על קיומן של ראיות מספיקות להצדקת ההסגרה העלו שלוש טענות עיקריות:
א. כי ארצות-הברית לא צירפה את כל חומר הראיות שנאסף בחקירה, אלא הסתפקה בצירוף מבחר סלקטיבי של גרסאות המפלילות את המערערים. 
ב.  כי תצהירי העדים שצורפו לבקשת ההסגרה אינם בבחינת ראיות קבילות שהיה ניתן להגישן לבית-משפט בישראל. 
ג. כי קופולה הינו עד מדינה שעל-פי הדין הישראלי עדותו טעונה סיוע; כי בנסיבות העניין נדרש סיוע מהותי לעדותו וכי בחומר שצורף לבקשת ההסגרה אין משום סיוע לגרסה הכלולה בתצהירו.
ביהמ"ש דוחה את 3 הטענות הנ"ל, להלן – בהתאמה:
א. יש בחומר הראיות כדי להקים "אחיזה לאישום" בענייננו. נכון שראוי שהמדינה המבקשת תצרף לבקשת ההסגרה את כלXכל החומר הרלבנטי המצוי בידה ולא רק קטעים סלקטיביים, אך אין בדרישה זו כדי לחייב את המדינה המבקשת להציג את מלוא חומר הראיות שברשותה, מספיק שביהמ"ש סבור שמצוי לפניו חומר ראיות המשקף בצורה הוכנת את התשתית הראייתית הקיימת. אם המדינה המבקשת לא הגישה את כל החומר – ביהמ"ש במדינה המתבקשת צריך לשקול אם בנסיבות העניין חומר נוסף היה משנה את התמונה באופן מהותי. במקרה דנן נקבע שלא התעוררו ספקות.

ב. קבילות הראיות המוגשות לביהמ"ש במסגרת הליך הסגרה נקבעת לפי דיני הראיות המקובלים במשפטנו (סעיף 12 לחוק + תקנה 15). סדרי הדין ודיני הראיות משתנים ממדינה למדינה ולכן חומר חקירה שמוגש למ"י יכול להיות שונה ממה שבדר"כ מקובל להגיש לביהמ"ש בישראל, אך – הוראות הקבילות המיוחדות שנקבעו בחוק ותקנות ההסגרה נועדו בדיוק לגשר על הפער הזה כדי למנוע מצב בו ביהמ"ש בישראל יהיה מנוע מלקבל חלק ניכר מן החומר.
ג. נקבע כבר בעבר כי "מהותה של ראיית הסיוע מזה ומהותם של הליכי ההסגרה מזה, מחייבים את המסקנה כי אין בהעדרו של סיוע (במובנו הטכני) בלבד כדי למנוע מבית המשפט מלהכריז על הנאשם כבר הסגרה". חוץ מזה, טוען ביהמ"ש, שפיו אם נאמר שכן יש צורך בסיוע – הוא מצוי וקיים בחומר הראיות שצורף לבקשת ההסגרה.

# ע"פ 4388/00 דניאל וייץ נגד היועמ"ש לממשלה, תק-על 2000 (3) 1763:

עובדות: המערער הוכרז בביהמ"ש המחוזי כבר-הסגרה לאחר שקנדה בקשה את הסגרתו בדין עבירת רצח מדרגה שניה. ישם ערעורים רבים שעומדים על עניין זו, אך נושא הערעור דנן הינו האם הוכח כי בידי רשויות קנדה מצויות ראיות שהיו מספיקות להעמיד לדין את המערער על עבירה כזו בישראל.
קביעת ביהמ"ש העליון: * המערער טען שיש רק ראיות חלקיות ששוגרו ע"י שלטונות קנדה ויש ראיות אחרות שסותרות אותן. לכן, טוען שבהתאם לסעיף 9 לחוק ההסגרה צריך לבש משלטונות קנדה לשלוח את כלXכל חומר החקירה ורק אז יוכל ביהמ"ש לקבוע אם יש ראיות מספיקות. ביהמ"ש דוחה טענה זו וקובע כי בבקשת הסגרה צריך אך ורק לבדוק "אם יש בחומר הראיות אחיזה לאישום". בדיון בבקשת ההסגרה לא צריך לדון בענייני המשפט גופו. בעקבות פס"ד "רובין" נראה כי ראוי שהמדינה המבקשת תצטרך לבקשת ההסגרה את כל החומר הרלבנטי המצוי בידה ולא רק קטעים סלקטיביים ממנו, אך אם יש עדויות עצמאיות, מפורטות ומקיפות וביהמ"ש מגיע למסקנה שחומר נוסף לא ישנה את התמונה – ניתן לבסס על זה הכרזה שהנאשם הינו בר-הסגרה. ביהמ"ש מציין כי במקרה דנן מסכת הראיות עונה על דרישות סעיף 9, שכן היא מספיקה להעמדתו לדין של המערער גם בישראל. בשאלת בדיקת הראיות (את מי הן מפליליות וכו') – ביהמ"ש במדינה המבקשת ידון ולא מ"י.  ביהמ"ש במ"י לא רשאי לצוות על ממשלת קנדה להוסיף ראיות שאולי מצויות בידה, לכל היותר הוא יכול שלא להשתכנע מהחומר שהוגש לו שיש די ראיות לכאורה בידי המדינה המבקשת.

* המערער טען שאין בבקשת ההסגרה שום אינדיקציה לכך שבכוונת קנדה להעמידו לדין – כנדרש בתנאי סעיף 9 לחוק. ביהמ"ש קובע שסעיף 9 לא קובע שהמדינה המבקשת צריכה לציין בפנייתה לישראל את המילים המפורשות "כדי להעמידו לדין", ודי אם כוונה זו נלמדת מההליכים שננקטו עד כה. חזקה על קנדה שאם בקשה את ההסגרה וכו' – שבכוונתה להעמיד את המערער לדין.
# בג"צ 2708/00 דניאל וייץ נגד היועמ"ש לממשלה, תק-על 2000 (2) 1511:

עובדות: ראי להלן; לעניין הראיות, הובאו ראיות חלקיות (רק של אלו שראוהו משתתף בהכאת הקורבן ולא של אלו שראוהו במקום). לפיכך, טוען העותר שזה מטיל צד כבד על אשמו. העותר טוען שלרשויות בקנדה יש חומר חקירה נוסף ומבקש כעת מבית המשפט לחייב את קנדה לשלוח את החומר הנ"ל ושרק אז יבסס את החלטתו. היועמ"ש, לעומת זאת, טוען שכבר נתקבלה העמדה שאין הכרח בהבאת כל חומר הראיות ודי בכך שהחומר שהובא מקים בעצמו תשתית לכאורית לאשמתו של המבוקש. ולכן מבקש היועמ"ש מביהמ"ש לדחות את בקשת העותר לחייב את קנדה להביא את מלוא חומר החקירה (הן מפני החומר לטענתו מבוסס דיו והן מפני שהחומר שלא הובא לא מביא בשום צורה על חפותו של העותר). 

· בזמן שעתירה זו עומדת ונידונה, ביהמ"ש המחוזי הכריז על העותר כבר-הסגרה; ביהמ"ש המחוזי קבע שאין בחומר שלא הובא בפניו בכדי למוטט את התשתית הראייתית שהציב היועמ"ש, ולפיכך יש ראיות מספיקות לפי סעיף 9 לחוק ההסגרה.
בפנייתו כעת מבקש העותר שלפני שידונו בערעור על ההחלטה להכריזו כבר-הסגרה, יחייב ביהמ"ש את היועמ"ש להביא את מלוא הראיות בפני ביהמ"ש שלערעור, שכן ההחלטה בעניינו בערכאה הראשונה ניתנה טרם מתן פס"ד בעתירה זו שלנו.
קביעת בג"צ: אין לחייב את היועמ"ש להגיש את מלוא חומר החקירה על דרך של עתירה לבג"צ. טענה שמבקשת מהיועמ"ש להגיש את מלו הראיות טוענת למעשה שבלי חומר זה – אין בחומר הראיות שהוגש בפני השופט משום ראיות מספיקות לפי סעיף 9 לחוק. טענה כזו והדיון בה מסורים בתחום שיקול דעתו של השופט שדן בהליך ההכרזה על המבוקש כבר-הסגרה! ובמקרה דנן – ביהמ"ש המחוזי הכריע בשאלה זו וקבע שיש תשתית ראייתית לפי סעיף 9 בראיות שהובאו בפניו ולכן קובע בג"צ שאין שום סיבה להתערב בשק"ד זה. אם העותר סבור שנפל פגם בשק"ד של ביהמ"ש המחוזי – שיטען על כך בערעור שמתכוון (בכל מקרה) להגיש. 
# ע"פ 2998/91 מנינג נגד היועמ"ש לממשלה, פ"ד מז (1) 573:

ראי בנושא מספר 7 [סייגים להסגרה] – סיכום של מורן;

# דנ"פ 523/93 מנינג נגד היועמ"ש לממשלה, פ"ד מז (4) 25:
עובדות:  העותרת ובעלה הוכרזו כבני-הסגרה לארצות-הברית לשם העמדתם לדין בעבירת רצח.ערעורם לבית המשפט העליון נדחה, אולם נשיא בית המשפט קיבל את בקשת העותרת לקיים דיון נוסף בשאלה אם יש השלכה, מבחינת דיני ההסגרה, לעובדה שנגד העותרת נתקיים הליך פלילי קודם בארצות-הברית באישום נושא הדיון, ובו הוכרז על .mistrialההליך הסתיים בכך שהמושבעים לא הגיעו לכלל הכרעה פה אחד, והתביעה ביטלה את כתב האישום, תוך שמירת זכותה להגיש כתב-אישום חדש. העותרת טוענת כי הגם שלא עומדת לה טענת סיכון כפול על-פי הדין בארצות-הברית,  הרי כדי שתוכרז בת הסגרה -  על בית המשפט לקבוע כי גם על-פי הדין הישראלי לא עומדת לה טענה זו.
בית משפט קמא: המערערת טענה שלא ניתן לשוב ולהסגירה מ-2 סיבות: 1. הסגרתה לצורך העמדה לדין בארה"ב שוב מהווה הפרה של עקרון ה"סיכון הכפול". 2. גם אם לפי דיני ארה"ב ניתן יהיה להעמידה לדין בגלל שהיה   MISTRIAL – עדיין אין להיענות לבקשת ההסגרה מכיוון שלפי עקרון הפליליות הכפולה יש לפרש MISTRIAL כזיכוי – מכיוון שאסור להסגיר אדם שאילו הועמד לדין בישראל היתה עומדת לו טענת "סיכון כפול" אפילו אם בארה"ב הטענה לא היתה עומדת לו וזה מכוח דרישת הפליליות הכפולה. ביהמ"ש דחה טענה זו ואף טען ש- MISTRIAL בארה"ב לא שווה לזיכוי במשפטנו. ביהמ"ש הגיע למסקנה שלא עומדת למערערת טענת "סיכון כפול" בארה"ב. 
קביעת בית המשפט העליון:  *  השופט גולדברג:המערערת טוענת שראוי שמי ששוחרר בשל MISTRIAL לא יוכל לעמוד שוב לדין בגין אותה עבירה במדינתנו, ומכוח חובת הפליליות הכפולה -> גם לא יהיה ניתן להסגירו למדינה המבקשת. השופט ברק העלה בפס"ד קמא את השאלה אם נסגיר ילד בן 10 למרות שבמ"י אין לו אחריות פלילית למדינה שבה בגיל זה כן יש אחריות פלילית; 

מפה עולה השאלה-> אם בארץ חל על המערערת סיכון כפול – אז אפילו אם לא חל עליה סיכון כפול בארה"ב – איך ניתן להסגירה??? ובאופן כללי – טוענת שסייגי ההסגרה אינם רשימה סגורה, כוללים גם עקרונות וערכי השיטה המשפטית הישראלית.

* ביהמ"ש קובע שעקרון ה"סיכון הכפול" לא נכלל בגדר הסייגים לפליליות המעשה, הוא רק מהווה מחסום למימוש הא"פ.

טענת הסיכון הכפול לא אומרת שאין עבירה, אלא – יש עבירה, אך לא תועמד בגינה לדין. לפיכך – אומר ביהמ"ש, בכלל לא צריך לדון פה בשאלה אם יש לבחון את ה"פליליות הכפולה" שבסעיף 2 לחוק באופן מופשט או קונקרטי, וזה מכיוון שנקודת המוצא של הטענה זה פליליות המעשה – שאין ספק שהוא קיים! לא מותקפת פה פליליות המעשה, אלא יש מחסום למימוש הא"פ. ולכן: לא ניתן לומר שהסגרתו של אדם שחל לגביו מחסום כזה מהווה פגיעה בעקרונות היסוד של משפטנו! לסיכום: " כי אפילו עמד לעותרת המחסום של "סיכון כפול" בישראל בשל ה- ,mistrialיש לדחות את טענתה משני טעמים:ו האחד, כי לא מדובר בהיעדר פליליות כפולה, והשני כי מחסום "הסיכון הכפול" כאשר המשפט הופסק אינו עיקרון הפוגע בעקרונות יסוד של שיטתנו".
השופט לוין: טענת הסיכון הכפול, בנסיבות בהן היא מתעוררת במקרה שלפנינו, אינה יורדת לשורשה של האחריות הפלילית. עם זאת אין אנו פטורים מלדון בשאלה, אם רשאי בית-משפט בישראל לדחות את בקשת ההסגרה אף-על-פי שאין העניין בא בגדרו של סעיף 8לחוק ההסגרה. מוכן להסכים עם כך שהאמור בסעיף 8 אינו רשימה סגורה, אך  לגבי סיכון כפול – " הדין השורר בסוגיה זו במדינה אחרת, עמה כרתנו אמנת הסגרה, עשוי להלום או שלא להלום את אמות המידה, שעל-פיהן נגזר דינה של הסוגיה בדיננו. אך ההתקשרות באמנה, וכל עוד ההתקשרות עומדת בעינה, מחייבת את בית המשפט בישראל לכבד את זכותה של המדינה האחרת לטפל בסוגיה הנדונה על-פי דיניה."

השופטת דורנר: בנוסף למקרים שבהם אין מתקיימים תנאי סעיף 8 לחוק ההסגרה, אין להסגיר מבוקש אשר העמדתו לדין מנוגדת לעקרונות יסוד של שיטת המשפט הישראלית. בטענת "הסיכון הכפול" - להבדילה מטענה של מעשה-בית-דין - אין כדי למנוע הסגרה לפי סעיף 8, והיא אף אינה מבטאת עקרון יסוד של שיטתנו.
השופט ברק: בנסיבות העניין שלפנינו לא הייתה עומדת לעותרת טענה של סיכון כפול, אילו הועמדה לדין בישראל. לאור השלב הדיוני שבו נמצאה העותרת בארצות-הברית, משפטה טרם נסתיים בשל "הכרח גלוי וברור" (manifest necessity). ההכרזה על mistrial משמעותה, בנסיבות העניין, כי ההליך טרם הסתיים, וכי אי​ סיומו אינו בשל מחדל של התביעה. בנסיבות אלה, הסיכון שבו עמדה העותרת טרם נסתיים. זהו הרציונאל הניתן בארצות-הברית לכללי הסיכון הכפול. על-פי התפישה בארצות-הברית, כאשר משפט נפסק - לאחר שהתרחש בו mistrial בשל קיומו של jury hung- לא רואים אותו כמשפט אשר נסתיים, אלא ממשיכים לראות את הנאשם כנתון בסיכון הראשון שבו הוא היה נתון בעבר., אין לנו חבר מושבעים בישראל, וממילא השאלה של jury hungאינה יכולה להתעורר. אין מנוס אפוא מעריכה של "המרת נתונים". המרה זו צריכה להיעשות על רקע הטעם העומד ביסוד כללי "הסיכון הכפול". גם בישראל הגישה הינה, כי אם המשפט טרם נסתיים בשל טעמים שאינם תלויים בתביעה, יש לראות את הסיכון של הנאשם כממשיך לעמוד על-כן, אילו נפסק המשפט בישראל בשל טעם שאינו קשור בתביעה, כגון הפסקת הדיון על-ידי בית המשפט מטעם זה או אחר, אין לראות בכך סיכון כפול על-פי המשפט הישראלי.
מורני – פס"ד מעצבן, אז צרפתי פה גם דברים חשובים מהרציו שיסכם לנו יותר טוב.....
לסיכום: העלאת הטענה של "סיכון כפול" אין לה דבר עם שלילת הפליליות. בטענה "סיכון כפול" אין הנאשם תוקף את העובדות שבכתב האישום, ואין הוא טוען כי אלה אינן מגלות עבירה פלילית. ההנחה שבטענה זו היא כי הפליליות שבמעשה אכן קיימת לכאורה, אלא שעל-אף זאת אין להעמיד את הנאשם שנית בסיכון של הרשעה, לאחר שההליך הראשון נפסק ללא הכרעה באשמתו.
עקרון "הסיכון הכפול", על-פי מהותו, אינו נכנס לגדר הסייגים לפליליות המעשה. טענת "סיכון כפול" מציבה, לאחר הדיון הראשון, רק מחסום למימושה של האחריות הפלילית, תוך הנחה שהיא קיימת. המעשה היה לכאורה בגדר עבירה לפני ההליך הראשון, והוא נשאר כזה גם לאחריו, אלא שעקב ההליך הראשון אין האחריות הפלילית, שקמה על פני הדברים עם ביצוע המעשה, בת​ מימוש.  השאלה הרלוואנטית הינה, אם העותרת הייתה יכולה להתגונן בישראל, אילו הועמדה כאן לדין, בטענה של סיכון כפול. בישראל הגישה הינה, כי אם המשפט טרם נסתיים בשל טעמים שאינם תלויים בתביעה, יש לראות את הסיכון של הנאשם כממשיך לעמוד. על-כן, אילו נפסק המשפט בישראל בשל טעם שאינו קשור בתביעה, כגון הפסקת הדיון על-ידי בית המשפט מטעם זה או אחר, אין לראות בכך סיכון כפול על-פי המשפט הישראלי.  השאלה אם יש לבחון את "הפליליות הכפולה", הנדרשת בסעיף 2לחוק ההסגרה, תשי"ד-1954, רק במישור המופשט או גם במישור הקונקרטי - אינה מתעוררת כל עיקר כשמעלה המבוקש את הטענה של "סיכון כפול", שאינה עומדת לו במדינה המבקשת. שהרי הפליליות הלכאורית של המעשה, גם לפי המשפט הישראלי, היא נקודת המוצא בטענת "הסיכון הכפול", ובכך השוני היסודי שבין טענה זו לטענה כי המעשה המיוחס למבוקש אינו בגדר עבירה לפי דיני ישראל. בטענת "סיכון כפול" לא מותקפת פליליות המעשה גם לפי השיטה הישראלית, וכל שנטען הוא כי יש מחסום למימוש האחריות הפלילית גם אם זו קיימת. כמו כן לא ניתן לומר כי הסגרת אדם למדינה שבה לא קיים מחסום כזה פוגעת בעקרונות היסוד של השיטה או בסדרי החברה והמשטר הבסיסיים, עד שאין להסגיר את המבוקש.
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