התיישנות:
# ב"ש (י-ם) 4314/03 היועמ"ש לממשלה נגד משה בזק (בוזגלו) תק-מח 2004 (1) 6682:
עובדות: בוזגלו בצע רצח בצרפת לפני 24 שנים, הועמד לדין בצרפת ללא נוכחותו ונמצא אשם. צרפת התחייבה לבטל פסק דין זה עם הסגרתו. בוזגלו טוען להתיישנות מפאת הזמן הרב שחלף מעת ביצוע העבירה.  כמו כן טוען למצב נפשי רעוע.


זמנים: צו המעצר שהוצא כנגד בוזגלו בצרפת ניתן ב-17.4.80. הרשעתו בצרפת בוצעה ב- 19.4.83. בקשת ההסגרה הועברה ב-6.2.03.

חשוב לציין שבשנת 80' היתה מניעה חוקית להסגרתו מחמת אזרחותו הישראלית. בשנת 99' תוקן חוק ההסגרה והותרה בסייגים מסויימים הסגרתם של אזרחי ישראל.

פסיקת בית המשפט המחוזי:כשלב ראשון, קובע ביהמ"ש שמטרת הדין בבקשת הסגרה אינה נוגעת בשאלת חפותו/אשמתו של הנאשם. מטרתו של הדיון אינה להעריך את חומר הראיות, אלא אך ורק לקבוע אם יש בחומר הראיות אחיזה לאישום, קרי, אם החומר המצוי מצדיק את העמדתו לדין של הנאשם בבית דין מוסמך (בחו"ל). הצבת דרישות מחמירות יותר תפגע בתכליתו של חוק ההסגרה ("שיינבין"). כשלב שני, דוחה ביהמ"ש את טענת בוזגלו לפיה הסגרתו מנוגדת ל"תקנת הציבור" כאמור בסעיף 2ב(א)(8) לחוק. לצורך שאלת ההסגרה ביהמ"ש בוחן את תקנת הציבור ה"חיצונית" – קרי, זו הפוגעת ב"עקרונות יסוד, השקפות עומק ואינטרסים נעלים של החברה..." ("סירקיס"). הדחייה בבקשת ההסרה נבעה מהחוק (ישראל לא יכלה להסגירו עד לשינוי החוק בשנת 99'). בנוסף, יש לקחת בחשבון את התחייבות מ"י לאמנה והנסיבות שחלפו מאז ביצוע העבירה לא מצדיקות את אי הסגרתו

 ביהמ"ש עובר לדון בסוגיית ההתיישנות: 
התיישנות לפי דיני ישראל:

סעיף 9 לחסד"פ קובע שהתיישנות על רצח היא 20 שנה. אם במהלך הזמן התנהל הליך כלשהו מטעם בית משפט – נפסק מרוץ ההתיישנות. כנ"ל אם הפעולות הנ"ל נעשו במדינה המבקשת. במקרה דנן – ההליך המשפטי האחרון שהתקיים היה משפטו של הנאשם בצרפת – 19.4.83 – ובקשת ההסגרה נעשתה ב-6.2.03 = טרם חלפו 20 שנה!! בוזגלו טוען מנגד שהמועד הקובע לבחינת טענת ההתיישנות הינו יום מתן פס"ד של בית המשפט שדן בעתירה (שברור שבמקרה זה יינתן כבר לאחר שחלפו 20 שנה). הכרעת ביהמ"ש: יש ללכת לפי סעיף 2ב(א)(6) לחוק ההסגרה שקובע כי המועד הקובע הוא יום הגשת בקשת ההסגרה.
 בנוסף, נקבע שאין חוסר הגינות בהסגרתו של הנאשם, מכיוון שצרפת התחייבה שעם שובו יתבטל גזר הדין הקודם ומשפטו יחל מחדש. ההליך שהתקיים בצרפת ב-19.4.03 יש לראותו כ"הליך מטעם בית המשפט" (סעיף 9 לחסד"פ) וזה עוצר את מירוץ ההתיישנות. 

התיישנות לפי דיני צרפת:
קיימת סתירה בין סעיף 10 לאמנה שקובע שאדם לא יוסגר את היתה התיישנות לפי דיני המדינה המבקשת או המתבקשת, לבין סעיף 2ב' לחוק ההסגרה שאומר שבוחנים את ההתיישנות רק לפי דיני המדינה המתבקשת-ישראל. ביהמ"ש מכריע וקובע שלאור תיקון 8 לחוק ודברי ההסבר – בוחנים את ההתיישנות רק לפי דיני המדינה המתבקשת. הרציונל: מדינה מתוקנת לא תדרוש את הסגרתו של אדם אלא אם כן אין כל מניעה להפעיל עליו את דיניה לאחר שיוסגר.

על אף כל זאת, בית המשפט קובע שעליו להיות קשוב גם לטענת ההתיישנות לפי דיני המדינה המבקשת;אך כמובן שלא באופן של בירור ראייתי וכו', אלא רק לבדוק שקיים בסיס לעמדת המדינה המבקשת שהמעשה לא התיישן;
בחינת שאלה זו נעשית ע"י בחינת 3 מבחנים רחבים:

1. האם דרישת הפליליות הכפולה שבחוק ההסגרה צריכה להיבחן רק במישור המופשט
  או שמא גם במישור הקונקרטי
?

2. האם רשימת הסייגים שבחוק ההסגרה היא רשימה סגורה?
3. כיצד נעשית בחינת פליליות העבירה לפי דיני המדינה המבקשת? [שאלה משנית, קשורה לראיות וסדרי דין];

ובהתאמה:
1+2.לגבי המדינה המבקשת – טרם נפסקה הלכה. ב"מנינג" נקבע שבחינת הפליליות נעשית לפי דיני המדינה המבקשת, אך למרות זאת בחן ביהמ"ש את טענת ה'סיכון הכפול' שנטענה שם.  לגבי המדינה המתבקשת – יש מספר גישות בפסיקה: א. יש לבחון את הפליליות רק במישור המופשט. במישור הקונקרטי יש לבחון רק את הסייגים להסגרה שפורטו בחוק ההסגרה באופן מפורש – רשימה סגורה.
ב. יש לבחון את הפליליות במדינה המתבקשת גם במישור המופשט וגם הקונקרטי, ובקונקרטי יש לבחון בנוסף גם את הסייגים שפורשו בחוק ההסגרה (רק תנאי כושר וסייגים לאחריות פלילית גופה ולא סייגים למימושה של האחריות כגון 'סיכון כפול'). ג. יש לבחון את הפליליות במדינה המתבקשת גם במישור המופשט וגם הקונקרטי, ובקונקרטי יש לבחון בנוסף גם את הסייגים שפורשו בחוק ההסגרה (הן תנאי כושר וסייגים לאחריות פלילית גופה והן סייגים למימושה).
במקרה שלנו: המחלוקת עולה לגבי השאלה האם מעשיו של המערער התיישנו בצרפת, קרי: פליליות המעשה במדינה המבקשת. אמרנו שלגבי זה – יש גישה אחת בלבד, שהיא – נדרשת פליליות מלאה במישור הקונקרטי – המהותי והדיוני כאחד. כלומר, לגבי המדינה המבקשת נדרש כי המעשה יהיה עניש בפלילים לפי דיניה ללא סייג. הסיבה לכך לדעת ביהמ"ש הינה שלא ייתכן לפרש את חוק ההסגרה באופן כזה שיביא לאבסורד שניתן יהיה להסגיר אדם למדינה המבקשת למרות שלפי דיניה של מדינה זו לא ניתן להענישו בפלילים על המעשה שבגינו הוסגר!! על אבסורד זה משתרע גם סעיף 2ב(א)(8) לחוק – "תקנת הציבור".
לסיכום:"לאור תכליתה של ההסגרה ועקרונות היסוד של שיטתנו המשפטית, המהווים חלק מ"תקנת הציבור", שאליה מפנה סעיף 2ב(א)(8) לחוק ההסגרה, אין לבצע הסגרה של מבוקש, כאשר מסיבה זו או אחרת לא ניתן יהיה להענישו בפלילים מחמת העדר פליליות קונקרטית – מהותית או דיונית – לפי דיני המדינה המבקשת. המסקנה המתחייבת היא, כי על אוזנו של בית המשפט, הדן בעתירה, להיות כרויה לטענתו של המשיב (בוזגלו), כי לא ניתן יהיה להרשיעו בצרפת מחמת התיישנות".אך עם זאת, הנטל הראייתי הוא קטן – כלומר, לאחר שהמבקש מעלה טענת התיישנות, מה שנדרש מהתביעה להראות זה שקיים בסיס לעמדתה של המדינה המבקשת שהמעשה לא התיישן. לצורך זה די בהסברים מטעם המדינה המבקשת שיניחו את דעת ביהמ"ש שאין לכאורה התיישנות.
לפיכך קובע ביהמ"ש שהתביעה צריכה לדרוש הסברים מצרפת וזה בגלל שקיים חוסר בהירות בסוגיית ההתיישנות בצרפת
, ואם אכן יסתבר שהעבירה התיישנה מבחינת דיני צרפת – אין להסגירו!שלטונות צרפת הסבירו את הסתירה וביהמ"ש קיבל הסברים אלו.

לבסוף, מתייחס ביהמ"ש לעניין מצבו הנפשי של בוזגלו:נבדק הן ע"י הפסיכיאטר המחוזי של היום והן של זה של אז. הפסיכיאטר המחוזי של היום, בניגוד לשל אז, טען שבוזגלו יודע שהוא נתון בהליכי הסגרה, מבין את הנסיבות ומסוגל לעמוד לדין כראוי.
ביהמ"ש קובע שסוגיית ההיזקקות למצבו הנפשי של המבוקש ביום ביצועה של עבירת ההסגרה ולמסוגלתו לעמו לדין כרוכה ב-3 השאלות שהוצגו לעיל. בכל אופן, מדובר בשאלה שבית המשפט של המדינה המבקשת צריך לדון בה וצרפת אף הביעה נכונותה לקדם טענות אלה.

# ע"פ 3439/04 משה בן שלום בזק (בוזגלו) נגד היועמ"ש לממשלה (לא פורסם):
עובדות: ערעור על החלטת המחוזי דלעיל;
קביעת בית המשפט העליון: חוזר על ההלכה לפיה בהחלטת ההסגרה (סעיף 9 לחוק ההסגרה) די בכך שביהמ"ש ישוכנע ש"יש ראיות שהיו מספיקות" להעמיד את המערער לדין. מספיק ש"יש בחומר הראיות אחיזה לאישום". כמו כן, מסכים ביהמ"ש עם כך שטענת תקנת הציבור לעניין זה הינה תקנת ציבור "חיצונית" ושבענייננו לא קמו נסיבות המצדיקות את אי הסגרתו של בוזגלו. זאת במיוחד לאור העובדה שצרפת הודיעה שפס"ד שניתן כנגד בוזגלו יבוטל עם ההסגרה וייפתחו הליכים חדשים מתחילתם. לעניין שיהוי בהגשת בקשת ההסגרה – רק אם בשל השיהוי נוצרות נסיבות יוצאות דופן עד כדי כך שהסגרתו של פלוני באותן נסיבות תהא שקולה כנגד פגיעה מהותית ברגשי הצדק והמוסר של הציבור בישראל -> תוצדק אי הסגרה. במקרה דנן, השיהוי נבע מכורח החוק (כפי שהוסבר בפס"ד של המחוזי) ולכן טענת "תקנת הציבור" מפאת שיהוי לא חלה בענייננו. ביהמ"ש מתייחס גם הוא לשאלת ההתיישנות וקובע כי:חוק ההסגרה המקורי – אכן דרש התיישנות לפי המדינה המבקשת או המתבקשת כדי למנוע הסגרה. חוק ההסגרה החדש, לעומת זאת, דורש התיישנות אך ורק לפי דיני המדינה המבקשת – ישראל. עם זאת, שואל ביהמ"ש האם פירוש השינוי הוא שלא נידרש יותר להוראות התיישנות שבדין הזר? הרי שאלה זו קשורה בטבורה לשאלת הפליליות הכפולה ועל השאלה הנגזרת האם פליליות המעשה לפי הדין הזר נסבה על פליליות רק באורח מופשט או שמא גם קונקרטי. ביהמ"ש לא מכריע בשאלה זו ועובר לבדוק את דיני ההתיישנות בצרפת ובישראל. בישראל: חל בעניין זה סעיף 9 לחסד"פ, כפי שצויין לעיל; בקשת ההסגרה היא-היא המועד הקובע להפסקת מירוץ ההתיישנות! בצרפת: גם אם היה צורך בהוכחת תקופת ההתיישנות בהתאם לדין הצרפתי, נתמלאה דרישה זו. לעניין מצבו הנפשי של בוזגלו אומר שמדובר בשאלה של ראיות, ישנה אי בהירות לגבי מצבו הנפש של בוזגלו וההכרעה בשאלה זו טעונה בחינה יסודית ומעמיקה ומי שצריך לברר זאת זה ביהמ"ש במדינה המבקשת.
� (אחרת – ערכאה לעולם לא תוכל להכריע בשאלת התיישנות כי תמיד יש אופציה של הגשת ערעור וכו').


� כלומר – מדינה לא תבקש הסגרה של מישהו שתכלס' היא עצמה לא תוכל בסופו של דבר להעמידו לדין.


� IN-ABSTRACTO


� IN-CONCRECTO


� כלומר, האם דרישת הפליליות הכפולה צריכה להתקיים רק מצד הגדרתם הפורמלית של המעשה ויסודות העבירה לפי דיני 2 המדינות, או שמא גם מצד התקיימות התנאים להיווצרות אחריות פלילית והיעדר סייגים להיווצרות/מימוש האחריות הפלילית?


� באגרת שצורפה לבקשת ההסגרה נאמר שתום תקופת ההתיישנות היא ב-19.4.03 ובמסמך אחר של אינטרפול צרפת נאמר שהעבירה תתיישן בפברואר 03'. ב-2 המסמכים אין התייחסות לשאלה אם הליכי ההסגרה המתקיימים בישראל לאחר הגשת בקשת ההסגרה ב-2.6.03 גורמים להארכת התקופה.


� ההסבר:תקופת ההתיישנות על רצח היא 10 שנים ותקופת ההתיישנות על העונש היא 20 שנה. אבל, אם נאשם נשפט בהעדרו – כמו בוזגלו – מועד התיישנות התביעה מתחלף עם מועד התיישנות העונש – ולכן – פס"ד שניתן נגדו ב- 19.4.83 עתיד להתיישן ב-18.4.2003. בוזגלו נעצר לפני תאריך זה ומעצרו זה "איפס" את ההתיישנות.





