ע"פ 2521/03 רומן סירקיס נגד מדינת ישראל, פ"ד נד (6) 337:
עובדות: בית-המשפט המחוזי הכריז על המערער להיותו בר-הסגרה לרוסיה בהוסיפו כי אין להתנות את ההסגרה בזכותו של המערער – אם יורשע בדין, וייגזר עליו עונש מאסר – להיות מוחזר לריצוי עונשו בישראל. טעם הדבר: בעת ביצוע העבירות לא היה המערער תושב ישראל. לצורך העניין, רומן עלה לארץ ולאחר מכן חזר לרוסיה בטענה שנאמר לו שעליו להתחתן עם חברתו שם ורק אח"כ לעלות לארץ (ע"מ שהנישואים לא ייראו כפיקטיביים), הוא ביצע עבירות שוד ומעשה סדום ברוסיה, ולאחר שהשתחרר שם ממעצר הוא חזר לארץ, ולאחר מכן גם אשתו ושאר משפחתו עלו לארץ, נולדה להם ילדה, ו-3 שנים לאחר מכן הוגשה בקשת הסגרה מרוסיה.

טענות המערער:

1. תקנת הציבור מצדיקה את אי-הסגרתו.

2. אי קיומם של ראיות לכאורה כנדרש בסעיף 9 לחוק ההסגרה.

3. יש לראותו כ"תושב" ולכן יש להחזירו לריצוי העונש בארץ במידה ויורשע בדין.

קביעת בית המשפט המחוזי: דחיית כל טענות המערער וקביעה כי אין להתנות את הסגרתו בהחזרתו לריצוי העונש בארץ באם יורשע.

ערעור – קביעת בית המשפט העליון: 

א. תקנת הציבור – המערער טען שבכך שהיה שיהוי בהגשת התביעה מצד רוסיה – ובכך שהוא כבר שינה מצבו לרעה (נשוי, ילדה וכו') – הסגרתו תהווה פגיעה בתקנת הציבור לפי סעיף 2ב(א)(8) לחוק ההסגרה. ביהמ"ש קובע כי: "תקנת הציבור" שבהוראת סעיף 2ב(א)(8) לחוק ההסגרה תקנת ציבור "חיצונית" היא (ordre public exeterne)  – להבדילה מתקנת ציבור "פנימית"(ordre public  interne)  – ועניינה של זו בעקרונות-יסוד, בהשקפות-עומק ובאינטרסים נעלים של החברה והמדינה, עקרונות, השקפות ואינטרסים שהם כה עקרוניים וכה בסיסיים עד שראויים הם כי נדחה מפניהם מעשה של הסגרה... כי בית-משפט לא יידרש לתקנת ציבור זו כעניין שבשיגרה, והשימוש בה כמחסום לא ייעשה אלא במשורה... בא סייג זה של תקנת הציבור ומודיענו כי חרף זאת, ומשיתגלה כי מעשה ההסגרה יפגע בהשקפה  מהשקפותיה העקרוניות של המדינה, בעיקר מעיקרי המוסר, בצדק, בהגינות או בערך מערכיה של ישראל, לא ייתן בית-המשפט ידו להסגרה..."
בדברנו על תוצאה בלתי צודקת בעליל או על התעמרות קשה אין אנו מכוונים לכך שהמבוקש עלול לשאת בסבל של הליכי שפיטה ומאסר. סבלם של נאשם, של עציר ושל אסיר בא בגדרן של התוצאות הטבעיות והרגילות הנלוות להליך של הסגרה, ואין הוא נוגד – באשר הוא – ערכי יסוד של המדינה והחברה בישראל, אותם ערכים שלשמירה עליהם נועדה הדוקטרינה של תקנת הציבור.
האם שיהוי יכול להקים פגיעה בתקנת הציבור? הסגרתו של פלוני למדינה המבקשת את הסגרתו – מדינה אשר השתהתה באורח ניכר ובלתי סביר בהגשת הבקשה להסגרה – עלולה לפגוע בתקנת הציבור בישראל, אם בשל השיהוי נוצרו נסיבות יוצאות-דופן כדי כך שהסגרתו של פלוני באותן נסיבות תהא שקולה כנגד פגיעה מהותית ברגשי הצדק והמוסר של הציבור בישראל.
במקרה דנן: אומר ביהמ"ש שיש ספק אם בכלל ניתן לראות במעשי רוסיה שיהוי, אך אומר שגם אם כן – עדיין לא קמו נסיבות של פגיעה מהותית, והסגרתו לא תהווה "מעשה בלתי צודק בעליל" או "התעמרות קשה" במבוקש.

ב. ראיות לכאורה – לא רלבנטי לענייננו.

ג. תושבות – בית המשפט קובע שרומן לא נחשב תושב, למרות מעשיו בארץ [עלו לארץ, עובד, קופ"ח וכיו"ב], ואומר שגם אם ניתן היה לראות את הירידה לרוסיה לצורך עלייה -> עדיין לא ניתן לראותה כהשתקעות, ועדיין לא מתקיימים המבחנים הנדרשים לתושבות – בדיקת הקשרים האובייקטיבים והסובייקטיביים.

