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מחברת בחינה –   זכויות... בנבג'י   / אלעד בקר וניר בדנר
שיעור ראשון -                                                                                                                            5.03.06 
אנקר – לטענתו המחוקק מערבב שתי סוגי הגנות: 

1. הגנה מסוג הצדקה - בסעיף של הגנה עצמית התקיים היסוד הנפשי, אדם התכוון להרוג, ועדיין לא מאשימים אותו ברצח מכוח הגנה עצמית.  

2. הגנה מסוג כורח (פטור) – לדוג' מאיימים על חיי אם אני לא ארצח. המחוקק לא ארצה שאעשה זאת, לא יצדיק זאת, אבל הוא יתחשב בגלל הנסיבות.
( במקרה של הגנה עצמית, המונח "לא ישא אדם באחריות פלילית" לא מתאים כיוון שפעלתי כראוי. (פלר אומר שזה לא משנה, בנבג'י אומר שזה כן משנה – והוא יוכיח זאת)

ס' 34י – דין רודף במשפט הישראלי: הגיוני שהצדקות בטבען יעברו לצד שלישי כיוון שהתוצאה חשובה – הרודף ייהרג ולא הנרדף. 
ס' 34יב – על פי לשון החוק יש עבירות (על זולתו) אך לא ברור מדוע. כיוון שאם אני אנוס זה לא אומר שחברי אנוס. אומנם ייתכן מצב בו תהיה עבירות למשל אם השבוי הוא בני, אזי יהיה לי פטור, אך אי אפשר להכליל זאת. יחד עם זאת בסוף הסעיף נאמר "שאנוס היה לעשותו", זה מעדן את העבירות כי זה מחייב גם את הצד השלישי להיות אנוס. 
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חריגים: מצבים בהם ההצדקה אינה עבירה – 

1. אדם שרוצה להתאבד – אין הצדקה לעזור לו להתאבד, אך אפשר לא להפריע לו. 

2. להיות גיבור בקרב זה מוצדק אך אי אפשר לכפות זאת – לזה אין הצדקה. 
הכרח – 
רלוונטי לכל הסעיפים, למשל במקום להרגו אפשר רק לפצוע אותו. 

ס' 34י – "היה דרוש באופן מיידי" – זהו אפיון של הכרח. 

ס' 34יא- "ולא הייתה לו דרך אחרת לעשותו" – גם זהו אפיון של הכרח.

( בשני סעיפים אלו ההכרח הוא במובן של – אין דרך אחרת להציל. 

ס' 34יב – אין הכרח בלשון הסעיף, אולי הוא חלק מן הנסיבות, המובן שלו צריך להיות שהערך שאתה פוגע בו יותר גדול   

               מהערך שאתה צריך להציל. 

פרופורציונאליות – 

לדאוג שהפגיעה תהיה כמה שיותר מינימאלית. בהגנה עצמית – הערכים שניתן להגן עליהם הם חירות, רכוש וחיים. 

34יב – בכל מקרה הפטור הוא לא פרופורציונאלי, פרופורציונאליות מסתדרת עם הצדקה. לדוג' אדם במאוים במוות יקבל פטור למרות שפוצץ קומה בביה"ח למרות שאין פרו'. 

( המחוקק בס' טז (חריגה מן הסביר) הכיל פרופורציונאליות באופן כללי ולדעת בנבג'י חסרה פה ההבחנה בין פטור להצדקה. אומנם יש פרופורציה בכורח למשל במידת הלחץ הנפשי שאם תשכנע שכך היה יעמוד לך הפטור, אבל מדובר בסוג של פרופורציונאליות שונה מן ההצדקה. (סובייקטיבי לעומת אובייקטיבי)
מיידיות – החוק דורש זאת כיוון שיש בעיתיות בהגנה עצמית, לקיחת החוק בידיים. לפיכך זוהי האופציה האחרונה. מיידיות היא נגזרת של העובדה שהריבון לא יכול לבוא לעזרתך ויש צורך בנקיטת דין עצמי. לעומת זאת במקרה של כורח מיידיות היא מדד למצב נפשי, כלומר אם האיום הוא מיידי אז יש יותר לחץ נפשי ואם האיום הוא לטווח ארוך אזי תוכל להתחמק או להודיע לרשויות. 

כללי התנהגות/ הכרעה - מאיר דן כהן
1. התנהגות – כללים שמופנים לאזרח. 

2. הכרעה – כללים שמופנים לשופט. 
לפי דן כהן – אין הבחנה בספר החוקים והפטור המופיע בחוק יוצר סיכון כיוון שמופנה גם לבנ"א, כללי ההכרעה צריכים להיות רק בדיעבד לכן זה בעייתי שהציבור יודע אותם.  
במקרה של פטור ודאי שמדובר בכללי הכרעה, אך במקרה של הגנה עצמית קיים ערפול כיוון שאנו פוחדים שאם זה יהיה כללי התנהגות זה יעודד את החברה להשתמש בנשק. 

הרמב"ם הלכות רוצח – מבחין בין הצדקה לפטור. 
הלכה ו – דין רודף, הרמב"ם דן רק בצד שלישי, שיכול להרוג את הרודף והקל וחומר לגבי הגנה עצמית  הוא מיידי.  
( גם הכרח וגם פרופורציונאליות נכנסים פה, ראשית המטרה היא להציל את הנרדף (הכרח), שנית אם אין ברירה אזי אפשר להורגו (פרו'). ההבדל בין דברי הרמב"ם לחוק הישראלי הוא האספקט הדתי, לפי הרמב"ם קיים ציווי להציל את הנרדף. העובדה שהרמב"ם ממקם את ההלכה בדיני רוצח מעידה על כך שמדובר בהצדקה ולא בפטור, כלומר לא תרצח לא חל במקרה של רדיפה, כלומר יש הצדקה.

רמב"ם – הלכות יסודי התורה -  

באופן כללי מותר לעבור עבירה אם יש סכנת מוות, סייג לכך הוא בעבירות של ייהרג ובל יעבור. מכאן ברור כי אין לנו הצדקה להרוג אדם חף מפשע גם בשביל להציל את עצמך (שפיכות דמים).

( למרות שלא קיימת הצדקה לעבור על עבירות אלו, עדיין בדיעבד יהיה קיים פטור לאדם. כלומר המעשה אסור אבל יש לך פטור. 

( את ההבחנה הזאת המחוקק הישראלי לא עשה. 

יש קושי אצל הרמב"ם – בדוג' שאפילו רודף קטן מותר להורגו. לא ברור מדוע מותר להורגו הרי הרודף הקטן בכל מקרה אינו בר ענישה. בנוסף גם הרודף הרגיל עדיין לא עשה כלום ולכאורה לא מגיע לו למות. 

אנקר – מסביר כי בהגנה עצמית דין הרצח לא חל, לכן אפשר להרוג את הרודף. 

הלכות ז' ו- ח' – מדגימות מדוע הפרופורציונאליות חשובה, זאת משום שלא ברור לנו מהיכן באה ההצדקה.

הלכה ט' – ההבחנה בין עובר המסכן את האם ונמצא בבטנה ונחשב כרודף לבין עובר שראשו מציץ החוצה ולא נחשב לרודף. המתח הוא במקרים בהם יש אדם המסכן אדם אחר בלי לעשות פעולה, ולא ברור האם יש זכות להגנה עצמית.

הדילמה היא כאשר יש רודף חף מפשע האם יש זכות להגנה עצמית, למשל בדוג' האיש השמן, התוקף התמים – לא ברור מדוע צודק שהאיש השמן ימות ולא אני. 

  שיעור שני.                                                                                                                                12.03.05
מה הופך מעשה לאסור: 

1. הובס- מעשה הוא לא מוסרי אם נטלת על עצמך את החובה לא לעשות אותו, סתירה של האמנה. 

2. תועלתנות, מיל– מעשה הוא פסול כאשר הוא מביא יותר סבל מאשר תועלת לעולם. 
3. קאנט – לא צריך בסיס נוסף המסביר את האיסור, אלא מסתפק באיסור בסיסי ראשוני. (מצוות שכליות ושמעיות)
1. הובס- 

במצב הטבעי לא מוטלת על האדם שום חובה  (עמדה ליברטריאנית קיצונית) הסיבה שבני אדם יתאגדו לאמנה היא שבני אדם שווים במצב הטבעי ובדומה לדילמת האסיר כדאי לבני אדם לקחת על עצמם חובות ולהצטרף לאמנה. זאת משום שאנו שווים באפשרות לצבור עוד כוח, יש סיכוי לכולנו למות והערך של חיינו הוא אין סופי, לפיכך תוחלת הנזק היא שווה. 
חוק הטבע הראשון – כל אדם חייב לשאוף לשלום, ולכן יחתור לכרות אמנה. לדוג' דילמת האסיר במצב הטבעי כל אחד יישב 6 שנים, אך לאחר שתיכרת האמנה כל אחד יישב שנתיים. 

במצב הטבעי  אין זכויות כי המושג צדק לא רלוונטי אלא יש פריבילגיה לעשות את הכל (על פי ההבחנה של הופלד), כאשר הובס מדבר שבמצב הטבעי יש לאדם זכות להכל, לא עומדת שום חובה מנגד זה. למשל דוג' הסלט. 
חוק הטבעי השני -  אדם יהיה נכון לנטוש את זכותו במידה וזה נחוץ כדי להגן על עצמו. כלומר אני מוותר על הפריבילגיה ההופלדיאנית ואני נוטל על עצמי חובה מרצוני החופשי. אנו עוברים למצב המדיני וגם שם אנו שווים כי הויתור הוא הדדי. ללא שוויון זה לא ניכנס לאמנה. 

חוק הטבע השלישי – קיומו של ריבון, אשר תפקידו לאכוף את האמנה. להובס לא חשובה החירות ואין לה ערך מוסרי, לכן הוא לא ליברל אלא ליברטריאן. הריבון חוטא רק כאשר הוא עושה משהו בניגוד לאמנה.  

בנבג'י – אם נרצה מחד לצאת מהמצב הטבעי (על ידי אמנה) ומצד שני למקסם את החירות, כיצד נעשה זאת?
1. להפוך את הסיכון להיתפס למאוד גדול. 

2. להגדיל את העונש. (לדוג' חוקי המס בארה"ב). 
( תיאוריה ליברטריאנית – עשויה להיות אבסולוטית ופסימיסטית לאופי האדם ובנוסף אין ערך פנימי לאדם או לחירותו. שיטתו של הובס תקרוס כיוון שהוא מתעלם מהעובדה שגם הריבון הוא גוף שמאחוריו עומדים בנ"א עם אינטרסים. 

על פי הליברטיאנים זכויות הם החומר שממנו עשויה השפה המוסרית – מעשה הוא בלתי ראוי כאשר הוא מהווה הפרה של זכות. במונח אי צדק הכוונה היא שקיימת זכות שאותה הפרנו. אין קשר ישיר בין רווחה לבין צדק, יושר או פסול של מעשה. לדוג' אני יכול להרוג מישהו ובכך לפגוע בזכותו על גופו למרות שאיש זה היה מת דקה לאחר מכן בכל מקרה. גם להיפך, אפשר לפגוע באדם ולא לפגוע בזכותו (פתיחת חנות מתחרה). 
2. מיל - 

מעשים הם ישרים כאשר הם מגדילים את העושר, כלומר גם במצב הטבעי יש מקום לשאלות של צדק ויושר. ריבון לא רק אוכף את האמנה אלא גם ממקסם את רווחת התושבים. 

ההוכחה של מיל – האושר הכללי הוא רצוי משום שכל בן אדם בעצמו רוצה למקסם את עושרו. 

גילברט רייל – מסביר שלפי הובס הוכחה זו היא טעות קטגורית, למשל אדם החושב שהאונ' היא רק בניין אחד בעוד שהכוונה היא למכלול כל הבניינים והמחלקות. 

מיל עושה טעות קטגורית בשימוש המושג טוב, העובדה שאדם רוצה לעצמו אושר לא מובילה לכך שנפעל עבוד אושר כללי. לדוג' לרוצח טוב שלא ייתפס אבל לכלל החברה עדיף שייתפס. 

( למרות זאת עדיין נתפוס הקרבה למען הכלל כדבר ראוי, זוהי אקסיומה.  

דוג' לכך הוא ההבדל בין אוסטין להרט – האם חוק חייב להיות מלווה בסנקציה: 

אוסטין – בדומה להובס סבור כי תפקיד הריבון הוא רק להטיל סנקציות. 

הרט – סובר שתפקיד הריבון הוא גם לשפר את החברה למשל על ידי כלים כגון חוזים ונישואין. 

בעיות בתועלתנות – 

1. מבחינה פסיכולוגית לא נראה סביר שבני אדם שואפים שיהיה טוב לכולם. הרי לכאורה כל אדם דואג לעצמו התירוצים לכך:
      א. אומנם בני אדם אינם מושלמים אבל זה לא סותר את הטענה הכללית שמעשה הוא טוב באשר הוא מגדיל את   

          העושר הכללי.  

      ב.  אדם סמית' – יאמר שכאשר כל אחד ידאג לעצמו התועלת הכללית תמוקסם  (היד הנעלמה).

2. איך מודדים עושר? אם מדובר כמו בנת'האם, כלומר האושר הוא הנאה והיעדר כאב, זה יכול להוביל להדוניזם וחיי שחיתות. זאת לעומת אריסטו שלדבריו שאיפת האדם היא לחוכמה/ פילוסופיה. מיל יתרץ זאת שבנת'האם טועה בכך שהוא מזהה את האושר עם הנאה חומרית, לדברי הנאה אינטלקטואלית איכותית יותר, לפיכך לא נוכל לומר שמספיקה רק תחושת הגירוי של האושר ולא ניתן לכמת את ההנאה רק על ידי מדידת הכמות שלה. למשל בנת'האם היה מוכן להישאר במטריקס לעומת מיל אשר היה רוצה לצאת ממנו למרות המחיר והכאב הכרוך בכך. 
על פי התועלתנים זכויות נגזרות מהעיקרון התועלתני הבסיסי – אנו מסבירים הענקת זכות מסוימת לאדם דרך המדיניות שזכות זאת תטיב לכלל החברה. 

שיעור שלישי









        19.03.2006 

3. קנט - 
אין בעולם טוב ללא תנאי חוץ מאשר הרצון הטוב. בניגוד לתועלתנים וליוונים אשר סברו שאתיקה היא האושר, לדעתו של קנט אושר טוב במידה והאדם חפץ בו. 

לדעתו של קנט – ישנם צווים מוסריים שאנו מחויבים להם ללא קשר לרציות. אדם יהיה לא מוסרי אם לא יכבד חיי אדם ולא בגלל רציה או תועלת כל שהיא לחברה אלא בגלל שיש לזה ערך פנימי.
ההבחנה עם הובס: 

הובס – לא תרצח הוא במסגרת האמנה ומדובר בכלי להיחלצות ממלחמת כל בכל במצב הטבעי.  כלומר לפעולה יש ערך  

           רק כאשר אנו רוצים בו. (יש ערך פנימי ללא קשר לרציות האדם)

קנט – הובס הופך את סדר ההסבר- דווקא כלל כמו לא תרצח, הוא המעניק את הערך לבני אדם. לכן לא נרצח לא רק       

        בגלל אינטרס אישי מכוח אמנה, אלא מתוך הבנה שלחיי אדם יש ערך פנימי.

· אדם הוא אוטונומי לפי הובס כאשר הוא בעל חירות שלילית, יכול לממש את רציותיו ללא הגבלה. 

· אדם הוא אוטונומי לפי קנט כאשר יכול להתגבר על אותם רציות שנוגדות את הצו המוסרי. 
(  קנט – יש הבחנה בין הרציות שלנו, בין יצר טוב ליצר רע. האוטונומיה שלנו היא היכולת להבדיל בין היצרים הללו. 

הקושי בעמדה זו של קנט הוא – שמעשה שאנו עושים למען חברנו יהיה ראוי רק אם יעשה ללא רגש, כיוון שאחרת אנו מונעים מאינטרס אישי ולא על פי צו מוסרי כללי. 
קנט – ההנחה הראשונית היא שלכל אירוע יש סיבה  (בדומה לאריסטו) הנחה זו היא ללא קשר לאמצעים אמפיריים בעולם, אומנם לניסויים יש חשיבות לכל הקשור לרכישת ידע, אך חשוב שתהיה הנחה ראשונית ובסיסית, אשר בלעדיה לא נוכל לקבל תמונה קוהרנטית. 

הקשר של קנט למוסר – 
לדעת קנט אם אתה מסביר כמו הובס שהאדם הוא אובייקט כמו כל אחד בטבע, אזי אנו כמו בעלי חיים ואיננו חופשיים באמת. חשוב להסביר את האדם גם כסובייקט בטבע ולא רק ככפוף לחוקי הטבע, אלא כיצור תבוני, כאשר אדם פועל לפי תבונתו הוא הופך לחופשי, כל זה קורה כאשר הוא פועל באופן מוסרי. 
( קנט – ביטוי חילוני לעמדה הדתית, שלאדם יש חלק אלוקי, ההבדל בין בעלי חיים לאדם הוא התבונה. 

הצו הקטגורי הראשון של קנט – כלכל מעשיך כאילו אתה רוצה שזה יהיה חוק כללי – למשל אתה לא יכול להפר הבטחה כי עצם זה שאתה מבטיח מראה שאתה מעוניין במוסד זה ואם הפרת הבטחה אתה פוגע למעשה ברצון שלך. לפי קנט אסור להפר כי גם אם אתה היית מחוקק היית משתמש במוסד זה, זאת לעומת הובס אשר לדבריו לא נפר הבטחות עקב פחד מהריבון. 

השוויון הקנטיאני – בדומה לרולס, אני שם את עצמי מאחורי מסך הבערות ללא התייחסות לזמן כיוון שכולנו בעלי תבונה. 

הבחנה נוספת בין הובס לקנט – 

הובס – התבונה היא מכשיר לסיפוק רצונות.

קנט – התבונה מכוונת את הרציות שבזכותם נוכל להיות חופשיים.

( ביקורת על קנט – תורתו קרה ומנוכרת, מתעלמת מהרגשות ומתמקדת רק במעשה ובציווי. 
הצו הקטגורי השלישי – היחס לאדם הוא כתכלית, כבעל ערך עצמי ולא רק כאמצעי. הפגנת כבוד באופן כללי מעידה על העובדה שאני מייחס לעצמי ערך פנימי. 

· קנט הוא דאונטולוג – כלומר לציית לחוק לא מתוך אינטרס אלא מתוך החובה עצמה, הצו הקטגורי. 

הקונספציה הקנטיאנית של זכויות – זכויות מביסות תועלת (מונח של דבורקין). המטרה איננה מקדשת את האמצעים וייתכן כי נבטל מדיניות מסוימת כאשר תהיה פגיעה ביחיד למרות שהיא מועילה. 

ההבחנה בין לוק והובס – אומנם שניהם מאמינים כי התכלית המדינית הבסיסית היא אמנה, אך ההבחנה: 

1. לוק – במצב הטבעי קיימות מספר חובות, כגון האיסור לפגוע בקניין או בגופו של אדם אחר. 

2. בניגוד להובס לדעת לוק – יצר האדם אינו רע מנעוריו ולא צריך ריבון חזק וטוטאליטארי. 
( לפיכך נאמר שיש ליברטריאנים שיסכימו שאסור לפגוע בזכויות היחיד ויהיו בעלי עמדה מינימליסטית ביחס להתערבות המדינה. הבעיה בתיאוריה של ליברטריאנים קיצוניים היא שהתיאוריה אינה יכולה לאפשר שום פגיעה ביחיד, לעומת זאת התיאוריה של קנט תתיר פגיעה ביחיד במצבים מסוימים. 
לפי קנט למדינה יש תכליות נוספות מלבד תועלת, היא שואפת לשוויון וזוהי מטרה שלפי הובס אי אפשר להבין (זה מראה את החשיבות לפי קנט שהאדם הוא לא אמצעי אלא תכלית)

וולמן – הזכות והסיוע להתאבדות.   

1. הוא מביא דוג' על אדם מעשן שסיפר שהוא מעדיף חיים קצרים אבל בעלי הנאה מאשר חיים ארוכים וסגפניים. וולמן נעלב מאמירה זו ואומר שהתייחסות קלת ראש לעישון היא בעצם התייחסות קלת ראש לערך חיי אדם. בשונה מבעלי חיים שכאשר חייהם מלאי סבל נהרוג אותם, חיי בני האדם לא נמדדים רק בהסתכלות תועלתנית. לדוג' אינשטיין, שרוב חייו המקצועיים היו חיים של תסכול, לא נאמר שעדיף היה להורגו. 

הליברלים – סוברים שבכדי לא לפגוע באוטונומיה של אדם נרשה לו לעשן ולעשות ככל העולה על רוחו, זכותו לקצר את 

                  חייו אם הוא חפץ בכך. 

וולמן - סבור אחרת אם אנו מתייחסים לחיים רק כאמצעי להשגת אושר אזי חיינו שווים לחיי בעלי חיים, אנו צריכים  

          להתגבר על רצונות כמו השגת אושר במחיר קיצור חיים. שאלת המתת חסד או עזרה בהתאבדות לא צריכה להיבחן   

          במונחים ליברלים פשוטים, יש חשיבות לערך החיים עצמם וערך זה יוביל לאיסורים שונים.

2. מהו ערך האדם? האם מדובר בערכים תועלתניים? 

קנט – שמדברים על ערך חיי אדם צבירה איננה רלוונטית (מוות אדם אחד אינו מצדיק חיים של 4 אחרים). ערך חיי אדם אינו ניתן להמרה ואינו ניתן לצבירה, לדוג' לא ניתן לקנות חברות בכסף אבל יש אפשרות לוותר על חברות בגלל שיקולים כספיים (עבודה במקום רחוק מחברים), אך לא ניתן להמיר את החברים הקיימים בחברים חדשים. 

גם דיני המלחה בנויים על הרעיון הזה – מחד יש מטרות חשובות ללחימה אך עדיין אסור לפגוע באזרחים, כיוון שערך חיי האדם איננו מדיד והמטרה איננה מקדשת את האמצעים. 

3 א. הבחנה בין מחדל ומעשה – למשל אסור להרוג אדם אחד כדי להציל 10 אחרים. הסיבה לכך כי אסור להשתמש    

       באחד כאמצעי. ומדוע אפשר לתת לעשרה למות, התשובה לכך כי מדובר בהריגה פאסיבית – זוהי הבחנה חשובה.

   ב. הבחנה בין כוונה ותוצאה (צפייה וודאית), למשל כדי להשמיד בית חרושת לנשק, כתוצאת לוואי יפגעו גם אזרחים  

       חפים מפשע. זה מותר כי לא התכוונתי להרוג את האזרחים, זוהי תוצאת לוואי בלתי נמנעת ולא השתמשתי באזרחים  

       כאמצעי. 

26.03.06

שיעור רביעי
העמדה של קנט – מקורה בדת (סיפורו של רבי תרדיון שלא זירז את מותו בעצמו כיוון שלחיים יש ערך פנימי) אך הוא מעניק לזה פרשנות חילונית. 
( וולמן אדם שמעשן בפועל לא חיי על פי הערך הפנימי שלו, לעומת התועלתן שאדיש בין מעשן ולא מעשן, משום שאדם שלא מעשן חייו ארוכים יותר אך באותו רמת ריגוש, לעומת אדם שמעשן שאמנם חייו קצרים יותר אך סוערים ובעלי שיאים רגשיים. ולפיכך מבחינה תועלתנית כמות ההנאה שווה בין המקרים. (מעשן הכוונה לסמים קשים)
המאמר השני של וולמן -  בארץ יש כיום חקיקה המתירה בתנאים מסוימים המתת חסד. ב. מיכאל  סובר שזו סכנה: 

א. רצח הוא ייהרג ובל יעבור ואסור להתירו בשום מקרה.   ב. חשש למדרון חלקלק ופגיעה בערך הפנימי של חיי אדם. 

וולמן מנסה להראות שגם התועלתנות אינה מרגישה בנוח עם חוק המתיר המתת חסד. 

וולמן פותח עם הטיעון הקנטיאני, לדבריו הליברליזם המתיר המתת חסד אינו עושה זאת משום כבוד לאדם. המקור להיתר קשור לתרבות היוונית המעריצה את הנעורים וזה שונה מהכבוד לאדם והאוטונומיה שוולמן מתכוון אליה. אומנם גם וולמן יסכים כי ברגע כשהאדם מאבד את כבודו כליל ואינו יכול להשתמש בתבונתו אזי נתיר המתת חסד, כלומר על פי קאנט כאשר אדם מאבד את אישיותו נתיר המתת חסד. (כאשר האדם הוא רק human וללא   personality נתיר המתת חסד)
( דומה לדן כהן גם כאן ההיתר בדיעבד להמתת חסד הוא פטור ולא הצדקה ויש להחביא זאת, כיוון שאנו לא רוצים שינצלו זאת לרעה. 
הפילוסוף קמיסה- אם יהיה חוק להמתת חסד המון אנשים ייסחפו וינצלו את החוק למרות שלא באמת צריכים אותו. אם מטעמים של עייפות או מפחד מכך שיכבידו על הסביבה. 

( גם התועלתן שמכבד את חירות האדם לא ימהר לחוקק חוק המתיר המתת חסד. 

תומס שילינג -  לעיתים עדיף שלאדם לא יהיה אופציות לפעולה, למשל מקרה השומר שמאיימים על חייו, עדיף שלא יהיה לו מפתח. דוג' נוספת לעיתים עדיף לדיפלומט שלא יהיה לו סמכות, כיוון שאז הוא לא יוכל לוותר ובכך יעלה כוחו במו"מ. 
( קרן שפירא – זהו השיקול לחקיקה נגד סמים, האדם יודע שהוא עלול להגיע לשפל ולכן יבקש לאסור את הסמים הקלים כך שלא תהיה לו אופציה להתדרדר. 

דוג' נוספת – עדיף לאדם שלא יוזמן לארוחת ערב על ידי אדם שהוא לא אוהב כיוון שאז יש לו אופציה לסרב או להסכים ועדיף לו שלא יוזמן כלל ולא תהיה לו את האופ' להתלבט בעניין כלל. 

כלומר: גם מבחינת התועלתנות – לא תמיד מקסום אפשרויות הוא מצב טוב. לפי קמיסה – יש לנו אשליה שתועלתן רוצה למקסם אופציות, אך אסור למדוד את חירות האדם על ידי ספירת אופציות. 
וולמן – הדוג' הטובה לכל הדיון לעיל היא המתת חסד: אם יהיה חוק אזי לאנשים תהיה את האופציה להקל עם הסובבים איתם, והם יחליטו לסיים את חייהם. ייתכן כי עדיף שלאנשים לא תהיה את האופציה כלל. 

( טיעון זה מתאים גם לתועלתנות וגם לקנט, כלומר לפי קנט ייתכן שתהיה זכות מוסרית להתאבד (כאשר אין לו כבוד כלל) אך עדיין לא נרשה שיהיה חוק כזה. 

הזכות להגנה עצמית
הובס – זכות שאיננה ניתנת להעברה ותמיד אפשר להשתמש בה, כלומר ניתן להשתמש באדם שלישי כמגן אנושי. 

הרצון לשרוד הוא המהות של הכניסה לאמנה וממילא לא נאמין לאדם שמוותר לזכות זו.

המקורות היהודיים חולקים על הובס, לדוג' התלמוד: אשר אומר שרצח זו עבירה של ייהרג ובל יעבור (דמך אינו סמוק מדם חברך). 

לוק – דומה להובס בתיאורית האמנה אך סבור שיש צדק וזכויות במובן הצר גם בעולם הטבעי לפני האמנה. כלומר מותר לי להגן על עצמי מפני תוקף, אך אסור לי להשתמש באדם שלישי. 

תומסון – ישנם מקרים שבהם אסור להגן על עצמך ועדיף למות. תומסון היא ליברטריאנית וחולקת על התיזה הקנטיאנית במקרה של תוקף תמים (השמן הנופל). תומסון מתבססת על לוק, שישנם חובות וזכויות גם בעולם הטבעי, דבר המוביל להצדקה של הגנה עצמית ולא רק פטור. הטיעונים של תומסון הם: 
1. היא נרתעת ממוסר נאור ויפה נפש, אם נאמר שרק שמדובר בתוקף זדוני אפשר להגן על עצמך, אזי אתה מנותק מהמציאות. 

2. כאשר יש תוקף זדוני מותר להרגו, לא בגלל הזדוניות (לאנשים פרטיים אין את הזכות לשפוט), והגנה עצמית איננה זכות להשיב גמול, כיוון שתפקיד זה הוא רק בידי הריבון. 
לדעת תומסון – הבסיס להגנה עצמית הוא "הבא להורגך השכם להורגו". אין כאן אלמנט של אשמה כיוון שמותר להרוג גם תוקף תמיף, כיוון שהוא מסכן אותי , אך לעומת זאת אסור להשתמש בצופה מן הצד כיוון שהוא לא מסכן אותי. 
ביקורת על תומסון – לדעתם (הקנטיאנים)  ההבחנה של האם יש סיכון על חיי מצד התוקף היא לא ההבחנה הנכונה, אלא יש להבחין האם יש כאן סיכון אקטיבי או פאסיבי, העמדה הקנטיאנית תדרוש אקטיביות בכדי להגן על עצמי. 

תומסון תסכים כאשר שודד חודר לבית והשודד הורג את בעל הבית תוך כדי מאבק (הוא הרגיש סכנה לחייו) למרות שלא התכוון לזה מלכתחילה עדיין אין לו זכות להגנה עצמית כיוון שאסור היה לו לחדור מלכתחילה.  לפי תומסון כן ניתן להרוג תוקף תמים לעומת השודד כיוון שמול השודד לא הפרו זכות והתוקף התמים מפר את זכותי להגן על עצמי. 
על עמדה זו שואלים רבים כיצד תוקף תמים יכול להפר זכות, הרי הוא תמים? נועם זהר סבור כי אי אפשר להשתמש במונח של הפרת זכות, תוקף תמים דומה לאבן שנופלת שגם היא לא מפירה זכות, תוקף תמים דומה לדעתו לצופה מן הצד שאינו מפר שום זכות. 

בנבג'י – (למעשה עונה על הביקורת על תומסון), ההנחה של הביקורת היא שכל הפרת זכות כרוחה באקטיביות, אך זה נכון במסגרת הקנטיאנית, כיוון שמעשה ראוי הוא אקטיבי, כלומר כדי לומר שמישהו מפר זכות צריך חטא או עוול מוסרי, ולזה נדרשת עשייה. אך לפי תומסון, והתיזה הליברטריאנית הפרת חובה יכולה להיות פאסיבית, אדם נולד עם זכויות וכל פגיעה בהם ולא משנה איך (אקטיבית או פאסיבית) תחשב כפגיעה. 

( כיוון שהתיאוריה הקנטיאנית מבחינה בין מעשה ומחדל ומעניקה חשיבות לאקטיביות ולכוונה ולרציה המלווה את המעשה, אזי אסור יהיה להרוג תוקף תמים. בכל זאת ניתן להרוג תוקף משוגע כיוון שהוא מפר זכות אומנם מוגבלת ומאולצת אך עדיין נגזרת מהזכות להרוג תוקפן זדוני. 
שיעור חמישי                                                                                                                       02.04.06   
 המשך הזכות להגנה עצמית – המקרה הקלאסי להבחנה בין ליברטריאניזם לבין קנטיאנים הוא התוקף התמים. 

ליברטריאנים – הבא להרגך השכם להרגו, הוא הפר זכות מולי לכן אפשר להרגו (בדומה לרמב"ם במקרה העובר). 

קנטיאנים – ללא פעולה אקטיבית, אין הפרת זכות. 

תועלתנות – התועלתן לא יסכים אם הליברטריאניזם (תומסון). והנה מספר דוג': 

1. במקרה ואני יכול להרוג את התמים רק ביחד איתי (ע"י מוקש), עדיין לפי תומסון אפשר להרגו כיוון שהתמים מפר זכות מולי. אינטואיטיבית פעולה מסוג זה אינה יכולה להיחשב כהגנה עצמית, כלומר האינטואיציה שלנו תואמת לערכים תועלתנים, זאת משום שאין רווח אם אהרוג את שנינו. 
2. כאשר האיום התמים מורכב מהרבה אנשים (מעלית), עדיין לפי תומסון יש לי זכות להרגם. וכך גם לצופה מן הצד. לעומת זאת האינטואיציה תוביל לכך שאין לצופה מן הצד הצדקה להרוג את הנוכחים במעלית. 
3. במקרה של תוקף זדוני (מעין תמות נפשי עם פלישתים), האינטואיציה תאמר שאני יכול להרוג את התוקף ( מכאן רואים שיש הבחנה בין כוונות, זדון ותמימות. התועלתנות אינה בוחנת רק את שני הצדדים המעורבים אלא מסתכלת מבחינה מערכתית ועל השלכות חברתיות כגון הרתעה. כלומר, אם נהרוג את התוקף הזדוני ניצור הרתעה ונפחית תקיפות באופן כללי.
קנטיאנים -  

מקרה הנ"ל (תוקף זדוני) מוכיח את טענתם שצדק נקבע על פי תורת הגמול כלומר ניתן להבחין בין כוונות. 

ההבדל בין התועלתנות המודרנית לבין קנט – 

סיפור החשמלית – הדילמה היא האם לסטות ובכך למנוע הרג חמישה אנשים ובמקביל להרוג אדם אחד. האינטואיציה תאמר שנסטה. מה יהיה אם נאמר שיש עוד אפשרות לסטייה כך שבסטייה אחת נפגע בצעיר ובשנייה נפגע בזקן נוטה למות. האם התועלתן יבחין במקרה זה בין האדם הצעיר לאדם הזקן ויעדיף רצח של הזקן מכיוון שיש לו פחות "ערך"?

לפי הקנטיאנים ההבחנה ברורה – ולא תרצח הוא איסור שלא קשור בתוצאות. 

יוסף רז (תועלתן)- ברגע שאדם הורג בזדון הוא משתמש באדם אחר כאמצעי, וגם אם מדובר בזקן גוסס שלכאורה אין נזק רב במותו, עדיין יש כאן פגיעה בכבוד חיי האדם. זו הפגנת בוז של הרוצח אל מול הקורבן וזהו נזק ממשי. ( לכן אפשר להרוג תוקף זדוני (מעין תמות נפשי עם פלישתים) בכל מקרה, זאת משום הפגיעה בכבודך. זה לא מונע מאינטרסים של נקמה וענישה (קנט) אלא תועלתנות מהזווית של נזק בכבודי. יתר על כן התועלתן יתנגד לנקמה אישית כיוון שזה לקיחת החוק לידיים. רק כאשר יש בוז מפורש בחיי אדם נאפשר לפעול כך. 
בנבג'י – עניין זה מובא יפה בתלמוד, "ברור לו מיתה יפה". לדוג' שמשון, שאול וכד'. 
ג'רמי וולדרון – מנסה לאבחן את מקומו של הליברליזם בין הסוציאליזם לבין השמרנות. 

· קיים קשר הדוק בין נאורות לבין ליברליזם. נאורות – זהו הביטחון שהעולם נמצא בשליטתנו, האפשרות של היחיד להבין את העולם על סמך תבונתו, תבונת האדם היא המרכז (אופטימיזם וחילוניות). כל העמדות הליברליות (קנט, תועלתנות וליברטריאניזם) כולם מבוססות על נאורות. 
· משטר הופך להיות לגיטימי כאשר הוא ברור ושקוף. 
· אין מקום למסתורין בעולמנו, הנאורות ששולטת הופכת את החירות לבעלת ערך, האדם נולד חופשי והתבונה שולטת בעולם (קשור ללוק). 
( נורמה פוליטית לא תהיה ראויה אלא אם האדם קיבל אותה על עצמו. למשל בעיית החשמלית, האחד יבין מדוע הנהג סוטה ימינה כיוון שבתבונתו הוא מבין את הסיטואציה ומקבל אותה על עצמו. 

יום – מבקר את העמדה הנ"ל כיוון שלא ניתן לומר שהאחד יקבל על עצמו שהחשמלית תדרוס אותו ולראייה יש לו זכות להגן על עצמו. 
תשובה לביקורת – צריך להבחין בין נורמה לגיטימית (כזאת הניתנת להבנה על ידי כל העולם) ובין הנורמה הפוליטית לשאלה האם קיבלתי אותה על עצמי (אם לא עשיתי זאת היא לא מחייבת אותי). 
( נורמה לגיטימית, עומדת בסטנדרטים של התבונה האנושית אך לא בהכרח תהפוך לחובה פוליטית. 

דוג' – לפי הובס זוהי נורמה לגיטימית שהריבון יכול להוציא להורג אדם שרצח, אך האדם יכול להתנגד כי הוא לא קיבל על עצמו לוותר על חייו (לא קיבל על עצמו חובה פוליטית). 

וולדרון – הנורמות הם לגיטימיות כל עוד הם שקופות, ייתכן שאדם שהפר את האמנה לא יהיה מחויב אך עדיין הוא ישא בתוצאות, זה דומה לאדם שמבין את חוקי הטבע ועדיין יכול לכלכל צעדיו כרצונו אך ברור שאם לא ינהג לפיהם הוא ישא בתוצאות.
גם אדם ללא קניין שגונב עדיין לגיטימי להעניש אותו, כיוון שאם היה לו רכוש הוא היה מסכים עם הנורמה שמענישה גנבים. (לפי התיאוריה של הובס אין לגיטימיות להעניש אותו, כיוון שלכאורה לא וויתר על זכות זו.) 
דוג' נוספת – רופא יכול לנתח אדם חסר הכרה ללא הסכמתו. למרות זאת  לרופא יש נורמה לגיטימית לגבות את שכרו. ( ניתן לכפות על אדם נורמה פוליטית למרות שלא קיבלה כיוון שבניקוי של אינטרסים אישיים אדם יבין בתבונתו כי זו היא נורמה ראויה ולכן הסנקציה המלווה אותה היא לגיטימית.
רוסו -  המשטר שלנו לגיטימי כיוון שחלק מהתבונה שלנו רוצה בו. 

קנט -  לא מעוניין בהסכמה אקטואלית של הציבור למשטר,מה חשוב שהחקיקה תהיה רציונאלית. 

לסיכום, שתי עמדות ליבראליות: 

1. יש צורך בהסכמה המבוססת על האזרח התבוני חסר הפניות, ההסכמה צריכה להיות מבוססת אם בבחירות ואם במשאל עם. כלומר אקטואלית. 

2. קנט – חקיקה צריכה להיות רציונאלית, ראויה ותבונית. לפיכך מדובר באמנה חברתית היפוטתית. 
רולס- מייצג את קנט, עקרונות החלוקה אינם צריכים הסכמה בפועל, הם ראויים משום שבמצב ההיפותטי בו אנשים שווים הם היו מסכימים בצדקתם. לכן לפי רולס גם הפעלת כפיה זה לגיטימי כיוון שאפשר לומר שהאדם אותו אנו כופים היה מסכים אם היה חושב שכולם שווים. 
וולדרון – אם לא נוכל לומר שהאדם היה מבין זאת אם היה נטול פניות אזי זה לא לגיטימי ( זה ליברליזם. 

· וולדרון – תועלתנות מצויה במסגרת הליברליזם כיוון שפונה לתבונה, כל אדם שווה ללא קשר למעמדו. גם התועלתנות דורשת כללים שקופים וברורים ומתבססת על תבונה ועל כך שהאדם ללא פניות היה מסכים לעקרונות. 

· וולדרון – כל הגישות הליברליות סבורות שיש להתבסס על תבונה ועל העובדה שהאדם הבין את הכללים, אחרת אין לגיטימיות לכפיה של המשטר. 
· שמרנים – מה שחשוב זה שיהיה סדר ושגשוג ולא שקיפות ותבונה. לפי וולדרון שמרנות היא הפחד מלנסות ולערער את הקיים החיוב בכללים נובע מהעובדה שקיבלנו אותם מאבותינו. 
· ליברלים – תומכים בשוק החופשי, כיוון שהוא מממש את תבונת האדם.
· מרקס – מתנגד לקפיטליזם כיוון שהמסתורין מתגנב לעולמנו דרך הדלת האחורית (דרך היד הנעלמה)
( יש ניגוד מסוים בין הסוציאליזם לבין הליברליזם. 
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שיעור שישי

· בליברליזם. יש קשר עמוק בין אוטונומיה אישית לבין לגיטימציה, כלומר אדם יקבל חוק נתון רק כאשר הוא מצדיק אותו. 

· מהלך זה של וולדרון מטשטש את הגבול בין חרות שלילית לחיובית: קיים מתח בין חוק לגיטימי לבין היכולת של האדם להתנגד לו (לפי הובס – לאדם יש זכות להתנגד להוצאתו להורג למרות שזה עונש הקבוע בחוק.) וולדרון מסביר את המתח בכך שהחוק לגיטימי כיוון שאדם יכול לתפוס ולהצדיק אותו ואז הריבון יכול לאכוף חוק כזה גם אם האדם לא קיבל זאת על עצמו.
( לפי וולדרון יוצא שיש לאדם זכות לעשות רע, זהו משפט פרדוקסאלי.  דוג': 
1. אדם שבבעלותו תרופה יקרה, האם צריך למכור אותה לאדם עשיר או להביא אותה לחמישה ילדים קטנים שיסתפקו בחמישית מהתרופה. המעשה הראוי מבחינה מוסרית הוא כמובן להביא את התרופה לילדים אך יש לאדם זכות לא לעשות זאת. 

2. תומסון- חמש דקות להיות מחובר לכנר, אם לא נסכים יהיה זה חוסר הוגנות, אך לא מוטלת על האדם חובה לנהוג כך. 
3. הגנה עצמית כאשר יש תוקף תמים. אני יכול להרוג את האיש השמן למרות שזהו מעשה לא ראוי. ובנוסף האיש השמן יכול להרוג אותי כיוון שאני רוצה להרגו.
( נראה כי כל הדוג' מבלבלות בין זכות חוקית לבין זכות מוסרית. הדוג' שהבאנו הם פעולות שאדם יכול לעשות במסגרת זכות חוקית. 

בנבג'י – אינו מסכים להערה, כל הדוג' שהובאו מתייחסים למעשה כמותר מבחינה מוסרית, זאת משום שלאדם יש אוטונומיה אישית, זכות על גופו (כנר) או על רכושו (גלולה) ואסור לחוק להתערב ולהפריע באוטונומיה האישית וזהו עניין מוסרי. 

שלי קיגן – מחד אנו מכבדים אנשים שמקדמים את הטוב, מאידך בזים לאנשים המפרים כל כלל מוסרי כגון רוצחים וגנבים. אך באופן כללי רוב האנשים הרגילים, רוב מעשיהם מכוונים לטובתם. כלומר יש הערכה למעשים המקדמים את הטוב אך מותר לנהוג לטובת עצמך כל עוד אינך מפר אילוצים מסוימים. גם לעשיית טוב יש אילוצים למשל אסור לגנוב עבור עשיית טוב. לפי קיגן – אין לקושי זה של המוסר האינטואיטיבי שמחד משבח מעשים טובים ומאידך מאפשר אופציה לא לנהוג כך, הסבר – המישור של הזכויות אינו חופף לספירת הצדק, לאדם יש זכות לא לעשות טוב כיוון שלא נטל על עצמו את החובה, כלומר יש כאן פרדוקסאליות בדומה למשפט שיש זכות לעשות רע. 
בנבג'י (מנסה להתמודד עם הפרדוקסאליות) – לפי וולדרון, התערבות הריבון היא מעשה לא ראוי, אם נאמר שמבחינה מוסרית נשארת רק החובה לקדם את הטוב אזי מרחב החופש והמימד האישי ייעלמו כמעט לגמרי (כולם יצטרכו להיות כמו ממה תרזה והליברליזם וכל הכבוד לתבונה האנושית למעשה ימחקו). לפיכך הריבון צריך להעניק לאדם מרחב פעולה הרבה מעבר משתי אלטרנטיבות יחידות. אם נסתכל על פעולות האדם בפריזמה טהרנית מוסרית (כמו קיגן) אז ודאי שהמשפט יהיה פרדוקסאלי לכן צריך להסתכל על הרווחה האישית ועל אוטונומית האדם כאבני היסוד של התיאוריה הליברלית. הריבון צריך לשאול את עצמו מתי תהיה זו חדירה גסה מידי לאוטונומיה של האדם, זוהי שאלה מוסרית ולכן הזכות לעשות רע היא מעין ביטוח כנגד חדירת הריבון לאוטונומית האדם וללא זכות זו לא יהיה חופש לאדם והתיאוריות הליברליות יהיו בלתי רלוונטיות. 

רולס – לשיטתו צריך לנהוג על פי כלל המקסימין כדי לשפר את מצב החלשים, לעומת מצב בו יש שוויון מוחלט. גם פה לכאורה יש קושי כיוון שפערים פוגעים בשוויון ומאידך המקסימין מסכים לפערים, אך אם בוחנים זאת באופן חברתי ורואים את הרווח מהשמירה על האוטונומיה האישית ברור מדוע יש לנהוג לפי כלל זה. לדוג' למרות שמבחינה מוסרית (ליברלית) פורנוגרפיה היא דבר פגום, עדיין נאפשר אותה משום שאנו לא רוצים לפגוע באוטונומיה. 

דבורקין – לקחת זכויות ברצינות. הוא שואל האם יש לאזרחים זכות להפר את החוק. כולם יעריכו אדם אשר מפר חוק מטעמים מצפוניים, אך השמרנים יתבעו מיצוי דין, ולעומתם ליברלים למרות שתומכים לכניסה לכלא עבור עקרונות, יסברו שלא צריך להכניסו לכלא זאת משום שישנם מצבים שהמדינה מפירה את זכות האזרח ולכן שהוא מפר את החוק אין להענישו. למדינה היה אסור לחוקק את החוק הפוגע וחיקוקו הוא עוול ואם נעניש את המפר זה להוסיף חטא על פשע (לדוג' מוחמד עלי אשר סירב להתגייס למלחמת וויאטנם) 
דבורקין בסוף המאמר – טוען כי אם יש חקיקה שבאמת פוגעת בכבוד האדם, אזי החוק לא תקף ולא משנה אם ביהמ"ש העליון ואשר זאת כיוון שגם הוא יונק את כוחו מהמוסר. לחוק יש תוקף מכוח זה שהוא מגן על הזכויות הבסיסיות של האדם ואם הוא לא עומד בזה אזי הוא בטל. הזכויות הבסיסיות הללו נלקחות ברצינות ע"י הממשל רק אם טובת הכלל אינה מכריעה אותם באופן מיידי ואי אפשר לחשב אותם על ידי תועלת ורווח. 

לדוג' – זכות העציר תיבחן מבחינה אינדיבידואלית ולא ע"י תוצאה לטובת הכלל. אם יש כשל פרוצדוראלי אזי נשחרר אותו גם אם זה גורם לסיכון שיעבור עבירות בעתיד. 

כלומר – 1. כיבוד הזכויות יכול להיות יקר מאוד ועדיין נכבד אותם.  

            2. נכבד את הזכויות גם אם יש להם תוצאות והשלכות שליליות.

30.04.06

שיעור שביעי
המשך דבורקין – 
בדומה לוולדרון – ישנם מצבים בהם יש זכות לעשות מעשה שאין לו הצדקה. דבורקין מדגים זאת בזכות להפר חוק. 

לפי דבורקין קיים בלבול מחד יש הערכה לאדם מצפוני, אך מאידך אין זה מעניק זכות להפר חוק. כאשר יש לאדם זכות להפר חוק, זה אומר שהריבון לא היה צריך לחוקק את החוק. 

כל חוק צריך להיות בעל 2 הצדקות:

1. החוק צודק (לא פוגע ביחס היחיד למדינה)

2. צריך להיות אינטרס ציבורי.

      ( 2 ההצדקות הללו תלויות אחת בשנייה, הראשונה היא הצדקה עקרונית והשנייה היא מטעמים של מדיניות. 
לפי דבוקרין – יש עדיפות לדרישה הראשונה, עוד לפני הבדיקה של מקסום חברתי, יש חשיבות רבה למוסר המתייחס לאדם כאינדיבידואל. דבוקרין הוא קנטיאני וכל עניין צדקת החוק איננו נובע מעניין התועלת האישית או הציבורית. יש זכות לחופש דיבור גם אם החוק אומר אחרת וגם אם יש לכך אינטרס ציבורי תועלתני. 

מותר לפגוע בזכות בתנאי שהיא פוגעת בזכות אחרת כבידה ממנה. בנוסף לעיתים נפגע בזכות של אדם כאשר יש רווח עצום וברור (מעצר מנהלי לפצצה מתקתקת, או הפקעת בית עבור בניית מחלף ראשי) ( זוהי למעשה פסקת ההגבלה של דבורקין. 

לפי דבורקין – א"א לייחס זכות לציבור, זכויות הן אינדיבידואליות במהותן, לציבור יש אינטרס. כל עוד אין פגיעה וודאית קרובה. (בדומה לקול העם) אזי אין לשלטון לגיטימציה לפגוע בזכות היחיד. 

· דבורקין במאמר השני – בדומה לקנט סבור כי יש להתייחס לאדם כתכלית ולא כאמצעי. 

· האידיאה לפיה ממשלה צריכה לנהוג היא שוויון ולא תועלת. 
( הכוונה בכל האמור לעיל היא לזכות בסיסית (חופש הביטוי לעומת האיסור לנסוע ברחוב חד סטרי הפוך). 
· דבורקין מסביר מדוע חופש הביטוי היא זכות בסיסית. כאשר אתה חוסם את האדם לביטוי אתה פוגע בכבודו, אם לא נאפשר לבנ"א להבטות זה יכול להוביל לאלימות, כיוון שאתה מתייחס לאדם לכלי בלבד (לדוג' אלימות בשיקגו).

· דבורקין מתנגד למושג של חירות שלילית כדרך לאפיון ליברליזם (בניגוד להובס ולוק) זאת משום שמספיק להראות שיש תועלת חברתית ואז אפשר להגביל את החירות השלילית. כלומר הצדקה פוליטית שהחוק לגיטימי עקב טענות של מדיניות. ( עלול לאפשר בקלות פגיעה בזכויות היחיד, על ידי טיעון של תועלת מצרפית. 
· בניגוד לכך דבורקין מכניס מושג של שוויון. שוויון מאפשר להבין מתי אילוצים תועלתניים הם לא צודקים, למשל העדפה של אדם לתפקיד על בסיס פרוטקציה. זה גובל בחוסר שוויון. (יחידה בצבא שחבר מביא חבר).
· דבורקין מבחין בין העדפה פנימית לחיצונית. חיצונית בודקת העדפה של האדם ביחס לאנשים אחרים ולא אליו. לדוג' שאף אחד לא יעסוק בפורנוגרפיה או שהישוב יהיה רק של יהודים. התחשבות בהעדפות חיצוניות יובילו לאי צדק והשיקול התועלתני צריך להתבסס רק על העדפות פנימיות.
( לפיכך דבורקין ילחם על הזכות לפורנוגרפיה, אחרת זו פגיעה בחופש העיסוק.  
( ההבחנה בין חיצוני לפנימי היא קשה.
תפקיד מושג הזכות הוא ליצור שוויון וזה יתממש כאשר ניקח ברצינות את הזכויות. כאשר אנו מתחשבים בהעדפות חיצוניות זה לא שוויוני כיוון שאנו מסתכלים על האדם לא כתכלית אלא כאמצעי. 

( זכויות חשובות כדוג' חופש הדיבור, חופש ההתאגדות ודברים מסוג זה. 

אם התועלתן ימנע חופש דיבור מהמיעוט כי זה רצון הרוב, הוא פוגע בשוויון ומתייחס למיעוט כאמצעי. מושגים של תועלת לא רלוונטיים כיוון שעל פיהם אני יכול לפגוע בחירויות הפרט. ישנם משטרים כמו בסינגפור שמשגשגים למרות שפוגעים בחירות לכן השיקול החשוב הוא שוויון ולא תועלתנות. 

          07.05.2006

שיעור שמיני
זכויות מביסות תועלת - זהו המשפט המנחה של דבורקין. משמעותו היא שתוקף הצו המוסרי אינו תלוי ברווחה המצרפית וליחידים יש זכות מול הריבון. ישנם מצבים שאסור להשתמש באזרחים כאמצעים למרות שזה יכול לפגוע בעוגה הכללית, לדוג':

1. מותר להסית למרות שזה עלול ליצור אלימות. רק כאשר תהיה וודאות קרובה, נאסור על כך. 

2. יש אידיאל חברתי לעצור כמה שיותר פושעים אך אין זה אומר שאפשר לעצור 10 אנשים כאשר ברור שרק אחד מהם אשם, זאת למרות שאם אותו אשם יסתובב בחברה הוא יפגע בתועלת הציבורית. בדומה לכך חוקים הבאים לתקן גזענות או חוסר שוויון בין נשים לגברים הם בעייתיים כאשר הם פוגעים ביחיד. 
דבורקין כן מקבל אפליה מתקנת באונ' כייוון שהם עושות הבחנה בין מועמדים, כלומר כמו שאדם לבן לא יתקבל גם בן אדם מבוגר. כל זה תקף כאשר ההבחנה מטרתה להגדיל את העוגה ולהוריד את הקיטוב החברתי ואין מטרתה לפגוע ביחיד. מדיניות של העדפה מתקנת אינה מכוונת ליצור צדק או שוויון אלא עבור הגדלת העוגה במונחים של הפחתת הקיטוב הגזעי. 

3. (דוג' של בנבג'י) – לפי קימליקה הזכות לתרבות נתפסת כמכוונת להביא צדק ושוויון, בנבג'י מסביר שלפי דבורקין זוהי טעות כיוון שתרבות מגוונת אינה קשורה לשוויון אלא לתועלת ע"י ריבוי דעות ותרבויות לחברה תהיה יותר תועלת. 

( לפי דבורקין נשאל 2 שאלות:

1. האם מדיניות זו יוצרת ומגדילה את התועלת החברתית. 

2. האם זכויות האדם נפגעות כתוצאה מהמדיניות. 
הבדיקה של התועלת החברתית תחל רק כאשר יהיה ברור שאין פגיעה בזכויות היחיד.

רז. 

רז הוא ממשיכו של מיל, זכויות האדם הם נגזרת של תועלת חברתית. 

לפי תועלתנים מעשים הם ישרים אם הם מביאים אושר, ולפי רז זאת משום שיש לאדם ערך פנימי. זכויות מוקנות לבני אדם מתוקף אינטרסים ותכונות כלליות. חופש הביטוי היא זכות קיימת לא רק משום שלאדם אינדיבידואל יש אינטרס לכך אלא בגלל שהיא אינטרס חברתי. 

וולמן – יצא נגד הזכות להמתת חסד כיוון שזה התייחסות לחיים כאמצעי להפקת אושר וזהו זלזול בערך החיים. בהגנה עצמית יש הבדל בין תוקף תמים לזדוני. כאשר יש איום תמים א"א "למות ביחד עם הפלישתים" אך לעומת זאת את התוקף הזדוני אפשר להרוג בכל מקרה כי יש אינטרס למות בצורה מכובדת. 
כבוד, הוא הבסיס לתיאוריה של דבורקין, ולמעשה חוסך את הצורך באינטרס עצמי. וולמן יאמר שאסור להמית חולה הנוטה למות, כיוון שכך אתה פוגע בכבוד האדם, אתה הופך אותו לאמצעי. 

רז – בניגוד לכך הגדרת הזכיות אינה אומרת שזכויות מביסות תועלת לכל אינטרס ציבורי. זכויות הן נגזרת, לפי רז לאינטרס של האדם יש ערך פנימי, בדומה לדבורקין מוסד הכבוד חשוב ביותר ובסופו של דבר צריך לדאוג לרווחה האנושית. בדוג' של קיטון מים במדבר כאשר בדוג' הראשונה הקיטון הוא של שניהם ויש גורל וב' זוכה וחי, לעומת דוג' שנייה בה ב' מערים על א' ולכן הוא נשאר בחיים. לכאורה לפי התועלתן אין הבדל כיוון שהתוצאה זהה, אך האינטואיציה היא שהמקרה הראשון עדיף (גם דוג' היטלר מתאימה כאן). 
למרות זאת רז יעדיף הדוג' הראשונה, משום שהתועלתנות תעדיף שלמות. כלומר המצב הראשון הוא טוב יותר כיוון שיש בו הוגנות, הגרלה, והתייחסנו לאינטרסים של האדם בכבוד, זאת לעומת מצב שני בו התייחסנו לאינטרסים של האדם בבוז. לא משנה אם האדם יודע על כך הפגנת הבוז נחשבת גם ללא מודעות ולכן תהיה פגיעה באינטרס של האדם. לפיכך יש זכות לאדם במקרה השני למות בכבוד. ההבדל בין הדעות יכול להיות במקרה שאדם יכול להאריך את חייו בשבוע אך למות מוות בלתי מכובד. הקנטיאניים יעדיפו מקרה זה כי הם מתעלמים מהאינטרס וחשוב לחיות כמה שיותר, רז והתועלתנים יאמרו שיש לחשב את האינטרס שקשור לכבוד האנושי. 
כך גם רז יסביר עולם בו שחורים מדוכאים אך מסתפקים במועט, כלומר השחורים כבולים בדעות קדומות ואינם מודעים לאינטרסים שלהם. התועלתנות על פי רז אינה חוטאת בהדוניזם כדוג' התועלתנות של בנת'הם, זוהי תועלתנות פרפקציוניסטית המעדיפה חיפוש אחר האמת מאשר צרכים בהמיים. 

דוג' נוספת היא גם שלטון מוצלח מבחינה תועלתנית אינו ראוי כל עוד האדם לא בחר בו לפיכך ננסה להגביל את החינוך החרדי אומנם לא נתייחס אליו באלימות אך ננסה להקנות כלים לחרדים לבחון בפרספקטיבה חיצונית את חייהם להעניק להם יכולת בחירה. 
תועלתן יתיר להרוג תוקף זדוני גם כאשר אני גוסס בטיעון שכך אני ארתיע תוקפים זדוניים אחרים. בנוסף הוא יאמר שאסור להשתמש בצופה מן הצד, תמים שהוא גוסס, כדי לא להוזיל את ערך החיים. 

ההיתר לעשות רע – לפי דבורקין זה בסדר כיוון שאחרת האדם הוא אמצעי, פורנוגרפיה זה דבר רע, אך נתיר לאנשים לעסוק בזה כיוון שזכות העיסוק היא בסיסית. 

14.05.06

שיעור תשיעי
לדעת רולס יש לעמים זכות לא להיות ליברלים, כל זאת בתנאי שהם נוהגים באופן הגון ואז אסור להתערב בשלטונם.
וולדרון – יאמר שזה מתאים לזכות לעשות רע, כלומר לעמים יש זכות לעשות רע ואסור להתערב במעשיהם. לדעת וולדרון יש זכות לעשות רע כיוון שאחרת אין זכות בחירה, והמרחב לפעול היה רק במישור בנאלי ולא חשוב (איזה טעם גלידה לבחור). 

גלסטון – יש מספיק הכרעות בהם יהיו שתי אלטרנטיבות ראויות ומוסריות ועדיין לא נאמר שיש אדישות מוסרית ושעשית רע אם בחרת בדרך מסוימת. 

ההסבר של רז (פרפקציוניסט) על זכויות – צריך להתמודד עם השאלה מדוע אדם יכול לדאוג לעצמו ולא חייב לעזור לזולת:

1. הסברים כמו אדם סמית' לפיהם (היד הנעלמה) כלומר כל אחד ידאג לעצמו והרווחה המצרפית תגדל. 

2. תועלתנים כמו וולדרון – אשר מסכימים לדברי דבורקין שלעיתים יש לאדם זכות למרות שזה מקטין לכאורה את סך העוגה, זאת משום: א – לסנקציה יש מחיר ואכיפה גם היא כשלעצמה מורידה מסך העוגה המצרפית. 
                                          ב -  חדירה לפרטיות יוצרת סבל לאדם ולפיכך בסופו של דבר מקטינה את סך העוגה  

                                                הכללית. 

לסיכום – 2 אנליזות המאפשרות את הזכות לעשות רע: 

1. דבורקין (קנט) פחות נקי אבל יותר אינטואיטיבי, זכויות מביסות תועלת, יש לאדם זכות על גופו וזה הבסיס, ולכן אסור להטיל סנקציה. 

2. תועלתנות – לפי וולדרון – הסבר נקי אבל פחות אינ' הבסיס הוא שמערכת סנקציות פולשנית יכולה לפגוע בסופו של דבר ברווחה המצרפית ולפיכך הנגזרת היא שיש לאדם זכות על גופו. 
לנגטון – חולקת על דבורקין בזכות לפורנו ועושה זאת דרך שימוש בטיעון דבורקיאני. 

דבורקין – מתיר פורנו, כיוון שהרצון לאסור הוא העדפה חיצונית, אנו רוצים שאנשים אחרים יתנהגו באופן מוסרי. יש כאן פגיעה בערך בסיסי, חופש העיסוק, לכן למרות שעולם ללא פורנו טוב יותר (מבחינת תועלת) לא נאסור זאת, כיוון שזכויות מביסות תועלת. 

לנגטון מביאה את מאמרו של דבורקין היוצא נגד מדיניות נפרד אבל שווה (אדם שחור לא התקבל לאונ' בטקסס) – דבורקין – מחלק את בדיקתו ל- 4/ קובע 4 שלבים לבדיקה: 

1. נבדוק האם מדיניות ההפרדה תועלתנית.?
2. האם יש פגיעה בזכויות היחיד?

3. נבדוק מדוע האינדיבידואל סובל, האם זה תוצאה של העדפות חיצוניות או פנימיות?
4. מסקנה – אם מדובר בהעדפה חיצונית – אזי זכויות מביסות תועלת? 
לנגטון גם מביאה את דבורקין שמנסה להסביר מהי העדפה חיצונית. הוא מבחין בין מקרים כדוג' הגזענות בטקסס לבין אנשים שמזמינים לביתם לחוג אוהבי מוזיקה קלאסית בלבד, שזה לא העדפה חיצונית, כיוון שגזענות סבורה ששחור שווה פחות. 
דבורקין - סבור שמדיניות העדפה מתקנת אינה העדפה חיצונית, כיוון שבמהותה מנסה להשיג ריבוד גזעי שווה. בעוד שמדיניות ההפרדה מבוססת על העדפה חיצונית, גזענות. 

לנגטון – תחילה סבורה שמדיניות ליברלית המתירה פורנו היא תועלתנית (בניגוד לניתוחו של דבורקין) כיוון שמדובר בתעשייה עתירת רווח. 

לפי לנגטון נשים וגם דתיים נפגעים מפורנו באופן אישי. היא מתייחסת לפורנו ככזה שצריך הצדקה, כלומר גם מדיניות מתירה צריכה הצדקה. זאת בניגוד לדבורקין שמחפש הצדקה רק לאיסורים.

לנגטון סוברת שמשום שנשים נפגעות מפורנו צרכני הפורנו צריכים להסביר ולהצדיק זאת בדומה לכך שגזענים צריכים להצדיק הפליה מול שחורים (והם כמובן לא יצליחו) 
21.05.06
שיעור עשירי
דבורקין יסבור שאין לאסור על פורנוגרפיה כיוון שפגיעה מסתברת (סיכוי להטרדות מיניות ואונס) אינה סיבה לביטול התעשייה. 

לנגטון אינה יכולה להסתפק בטיעון של פגיעה ברגשות. 

( לנגטון תסביר כי צרכני הפורנו רוכשים מוצרים בעקבות העדפות חיצוניות, בעקבות השקפת עולם מאצ'ואיסטית      

     הרואה את הנשים כנחותות. (דבורקין בוחן את התעשייה עצמה לעומתו לנגטון בוחנת את הצרכנים). זהו טיעון מעין  

     המדיניות, עולם ללא פורנו הוא עולם טוב יותר, בדומה לעולם בו יש יחסי כוח שוויוניים בחברה. 
לנגטון מסבירה  את הקושי היוצא מדבריה שלכאורה כל רצון שמתייחס לאנשים אחרים אינו רלוונטי, כיוון שזו העדפה חיצונית, בכך שמבחינה בין סוגי העדפות, למשל העדפה מתקנת היא תוצר של רצון שבאוניברסיטה יהיה פחות קיטוב, וזה רצון לגיטימי – וניתן להצדיק מדיניות כזו. 

כלומר קיימת הבחנה:

1. טיעון מן העיקרון – בנוי על זיהוי העדפות חיצוניות. הוא בא להגן על זכויות היחיד מפני העדפות חיצוניות. (לאסור מדיניות).
2. טיעון מן האידיאל החברתי (מדיניות) – לגיטימי אם אינו פוגע בזכויות היחיד. וזה כאשר אין ביסוס על העדפות חיצוניות. (להתיר מדיניות).
· בנבג'י  - מסביר את דבורקין, ועורך הבחנה (קשה) בין אידיאל אלטרנטיבי לליברליות, למשל פרשנות מסוימת של האיסלאם שלכאורה מגבילה את זכויות האישה, לעומת מצב בו יש הפרה ברורה של זכויות האדם על רקע גזעני.
( שתי נקודות שלנגטון מעלה כדי להראות מדוע קשה אינטואיטיבית לאסור פורנו: 
1. נראה כי הטיעון הדבורקיאני עיוור להבחנה בין פרטי לציבורי, כמו טיעון מן העיקרון הוא מתייחס בלבד לשאלה האם מדובר בהעדפות חיצוניות. 

             לנגטון – מודה שאיסור על פורנו הוא חדירה לפרטיות ובכל זאת נאסור פורנו כיוון שיש פגיעה בציבור הנשים. 

2. כפי שאמרנו האיסור על פורנו הוא פאסיבי, כיוון שבעצם כיום המדינה לא נוקטת כלום. ולכן כדי לאסור צריך טיעון חזק ביותר. זאת לעומת הפרדה גזעית שזו פעולה אקטיבית.
11.06.06
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וונאר – ישנם שתי טענות מרכזיות בכל הקשור לזכויות:

1. ל x יש זכות לעשות &. (&= fay)

2. ל x יש זכות (מוסרית, פוליטית, חוזית וחוקית) ש – y יעשה &.
	זכות במובן הצר שהמשטרה לא תאכוף עליו שיתוף פעולה. 
	פריבילגיה לא לדבר 

	Protection – הגנה 

, provision – סיפוק 
,performance,  - קיום הסכם. 
A has a right that b & 
	זכות שמעניקה פטור  

סמכות 

A has a right to &

	ל a יש זכות ש b יבצע & 
	ל a יש זכות לבצע פעולה & 

	Protection
Provision
Performance


	Exemption
Discretion

Authorization



דוג' למשפט הראשון: 
פרשנות ראשונה (פריבילגיה)- 

1. אדם המקבל רישיון נהיגה, למעשה זהו פטור מחובה המעניק פריבילגיה יחידה, כלומר: יש איסור כללי שבנ"א לא יסכנו אנשים ורישיון מעניק פריבילגיה ול-  x  אין חובה שלא לנהוג. 

2. למשל חופש הדיבור מעניק שתי פריבילגיות. הראשונה לדבר, ופריבילגיה נוספת לא לדבר. 
פרשנות שנייה (כוח- power, סדר שני)– 

1. לשופט יש את הכוח/ סמכות לשלוח פושע למאסר. במקרה זה מדובר בהענקת סמכות יחידה (אם הפושע נמצא אשם השופט חייב לשלוח אותו למאסר אין לו את האפשרות לוותר לו). 

2. כאשר לאדם יש ממון. יש לו את הכוח למסור את ממונו ובנוסף יש לו את הכוח שלא למסור אותו. כלומר יש כאן סמכות כפולה. 

דוג' למשפט השני: 

פרשנות ראשונה - 

1. לילד יש את הזכות שהוריו ידאגו לחינוכו (provition). 

2. לאדם יש זכות שלא יפרצו לביתו 
( הכוונה כאן לזכות במובן הצר (claim).

פרשנות שנייה (חסינות) – 

הגנה מפני המצב הנורמטיבי שלי, למעשה זו זכות במובן הצר מסדר שני. (יש למישהו חובה מולי – זהו סדר ראשון, ויש לי חסינות מול בעל החובה מולי וזהו סדר שני). 

( ההבדל בין שני המשפטים: 

1. הוא פריבילגיה והזכות שיש לי לא קשורה לצד אחר. לעומת זאת המשפט השני היא זכות במובן הצר אשר מולה יש חובה לאדם אחר.

2. בחיווי הראשון (פריבילגיה וכוח) למעשה אני מפעיל, מצבע את הזכות שלי. לעומת זאת בחיווי השני (זכות במובן הצר וחסינות) אין לי יכולת לבצע את הזכות אלא אני נהנה ממנה. 
2 תיאוריות התופסות את מושג הזכות בצורה שונה 
תיאורית הרצון  (דבורקין)- אדם שיש לו זכות הוא למעשה ריבון בכל הקשור לזכות. תיאורית הזכויות של דבורקין קשורה לכבוד האדם (קנטיאני), לתבונת האדם יש ערך עליון והזכויות שלנו קשורות לעובדה שאנו יכולים לוותר עליהם. 

תיאורית האינטרס (רז)-  למשל העובדה שיש לבנ"א זכות על גופם, פגיעה בכך תפגע ותזיק לאינטרס שלהם. זכות היא אינטרס מספיק חשוב שמכוחה נטיל חובה על אנשים אחרים, האמיתות המוסריות קשורות לרווחה האנושית. 
( ההבדל:  לפי תיאורית הרצון, כאשר לאדם אין רצון אזי אין לו זכות, כלומר רק מי שיש לו יכולות תבוניות לרצות    

    יקבל זכות. 

    לעומת זאת אינטרס קיים לקבוצה רחבה יותר של פרטים, גם לחיות. וייתכן כי גם לבעלי חיים יהיו זכויות. (לפי  

    תיאורית הרצון וודאי שאין להם זכויות).
וונאר – מביא  דוג' כנגד שתי התיאוריות  
1. כנגד תיאורית הרצון - 

  א. ייתכן שיש לי זכות לחיים, אבל עדיין לא יהיה לי את הכוח לוותר על זה. משמע אני לא ריבון על כל מה שקשור  

      לזכות שלי. כך גם יש לי את הזכות מחד שלא יהפכו אותי לעבד, אך מאידך אסור לי למכור את עצמי לעבד, אין לי 

      את הכוח לעשות זאת. ( אין סתירה במשפט – יש לי זכות על חיי אך אסור לי לוותר על זה, משפט כזה נמצא 

      בשימוש יום יומי. 

  ב.לילדים קטנים אין את הכוח (אין להם מספיק תבונה) לוותר על זכות. ולכאורה לפי תיאורית הרצון אין להם זכויות          

     כלל, וזה נראה מוזר. 
( הארט ינסה להסביר את הקושי בכך שתיאורית הרצון מתייחסת רק למרחב צר של זכויות, לא כוללת זכויות חוקתיות  

     אלא רק חוק רגיל, כלומר זכות לחיים לא נכללת בתיאוריה. 
     לפי וונאר הסבר זה מדגים את הכישלון של התיאוריה שהיא מאוד צרה לפי הסברו של הארט. 

2. כנגד תיאורית האינטרס - 

    פקח יכול להטיל קנס אך זה לא משרת את האינטרס האישי שלו, כך גם שופט. הנימוק למקור הזכות במקרה זה הוא   

    הגנה על החברה. ולכן אין כאן מימוש לאינטרס האדם. 

    ( רז יסביר זאת – אכן צריך להסתכל על חברה באופן כללי ולא רק על בעל הזכות. למשל נעניק חופש דיבור למפגר,  

         למרות שזכות זו לא תועיל למפגר באופן אישי כיוון שאנו רוצים שזה יהיה גורף. 

    ( וונאר – זו הודאה בכישלון, כיוון שאינך מסביר מדוע הסמכות מוענקת לאדם הספציפי, למשל לשוטר או פקח. 

לדעת וונאר – כל טענה אודות זכות ניתנת לסיווג בטבלה של הופלד, כל זכות היא תקרית של אחד הפרמטרים בטבלה. 

( משפט הפוך הוא שיקרי כלומר, לא כל תקרית בטבלה היא זכות. לדוג' לא כל היעדר חובה מובילה לפריבילגיה. על  

     הכסא אין חובות בוודאי שאין לו פריבילגיות. בנוסף היעדר חובה לרצוח, לא מעניקה פריבילגיה לא לרצוח. 

     הארט – דוג' נוספת שזהו משפט שיקרי – אם עבדת במשרד האוצר אזי לא תקבל פנסיה מהעירייה שלא יכולה להעניק  

     לו את הזכות לפנסיה. אך לומר שיש לי חסינות מול העירייה לקבל פנסיה יהיה דבר שיקרי. 

וונאר – בונה תיאוריה פלורליסטית. יש לצד שלישי להגן על קורבן מפני תוקף זדוני (למרות שזה לא מתאים לתיאורית הרצון או האינטרס) יש להסביר את הזכות באופן רחב ושיתאים למקרים מגוונים. לעיתים הזכויות יצמחו מאינטרס או מרצון. וונאר – בונה רשימה סגורה של 6 מקורות:
1. Exemption – פטור, למשל דוג' הרישיון. פריבילגיה יחידה.

2. Discretion – פריבילגיה כפולה או סמכות כפולה ( דוג' חופש הדיבור. 

3. Authorization – סמכות וכוח. למשל סמכות השופט (סמכות יחידה) 

4. Protection – הגנה למשל על גופי. – שלילי – לדוג' שלא יפגעו בי

5. Provision – סיפוק צורכי הילד מהוריו – חיובי.

6. Performance – נגזרת מהסכם, הבטחה וכד'. 
(  1-3: מתאים בטבלה של הופלד: לכוח ולפריבילגיה. 

(  4- 6 : מתאים בטבלה של הופלד: לחסינות וזכות במובן הצר. 

וונאר אינו סותר את דבורקין ואת תיאורית הרצון וגם לא את תיאורית האינטרס נוסח רז. הוא בסך הכול מנסה לתאר ולאפשר שימוש בטבלה לסיווג הזכות. לדעתו הוויכוח בין דבורקין ורז אינו ויכוח עקרוני במובן זה שלדעתם לא תוכל לצמוח זכות מהתיאוריה הנגדית אלא מדובר בויכוח של איזה זכות בסיסית יותר. 

18.06.06
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וולדרון (conflict and rights) – 
מביא את נוזיק ורז כתאוריות של זכויות – 

נוזיק – תיאורית הside cnstrain (אילוצים חיצוניים). 

למשל יש זכות פעולה לריבון, אך גם אם זו פעולה ראויה עדיין צריך לבדוק זאת אל מול אילוצים חיצוניים, למשל זכויות של אזרחים הנפגעים ממימוש הפעולה. 
( לפיכך לא יתכן, קונפליקטים בין זכויות על פי נוזיק. למשל גם אם קצין משטרה יודע שאדם הולך להירצח, עדיין אסור לו להגיע לחשוד אשר נמצא בחדר שכור ותוך כדי להפר את זכות הקניין של הבעלים. אין במקרה זה קונפליקט בין זכויות (זכות לחיים מול זכות לקניין) כיוון שיש אילוצים חיצוניים ועל המשטרה להשקיע אפילו כסף רב ובלבד שלא תפר את זכות הקניין של האינדיבידואל. 

· כל האילוצים החיצוניים מאופיינים כחובות שליליות. (אל תעשה). וחובת עשה נידחת אל מול חובת הלא תעשה. 

תורת האינטרס של רז
רז  -אם האינטרס מספיק חשוב אזי ניתן לגזור חובה מכוחו. ולפיכך הגיוני שיהיה קונפליקט בין זכויות. כאשר החובות הנגזרות מתוך האינטרס לא יכולות להיות מסופקות במקביל אזי יש קונפליקט. 

· תורת האינטרס מטשטשת את ההבחנה בין עשה ללא תעשה. חובות נגזרות מן האינטרס יכולות להיות חיוביות או שליליות. 

· לדוג' אין הבדל בין עני שזכאי לקיום בכבוד (זכ' חיובית) לבין עשיר בעל זכות לא להירצח. (זכ' שלילית), בכל מקרה שניהם ימותו ללא הזכות. 
· קושי על תורת האינטרס – טשטוש ההבחנה בין הזכויות אינו תואם למציאות פרקטית, שם הזכויות השליליות הם עליונות. כלומר יש צורך להשתמש גם בתיאוריה של נוזיק. 
דוג' לקונפליקט בין זכויות מעור אחד: הבטחתי ל 2 בחורות שאהיה ביום ההולדת שלהם, הראשונה בניו יורק והשנייה בלוד אנג'ס, מדובר באותו יום. 

( וולדרון אומר שזה דומה לקונפליקט בין זכויות, כיוון שאינך יכול לספק את האינטרסים המתנגשים. דבר זה יכול להוביל לחובה שהעולם אינו יכול לעמוד בה למשל מדינות עולם שלישי לא יוכלו לקיים בכבוד את כל אזרחיהם. (על פי נוזיק לא תהיה שום בעיה כיוון שיש רק זכויות שליליות). 
וולדרון יענה על כך שיש זכויות חיוביות שא"א לקיים, בכך שיאמר שאת הזכויות יש לייחס ליחידים ולא לכלל, כלומר חובת המדינה היא לא להיטיב עם כולם (לא לדאוג שכולם יחיו בכבוד) אלא באופן פרטני מול כל אחד.  אך עדיין במקרה זה נצטרך לפתור את הקונפליקט בין היחידים. 
פתרונות – 

1. זכויות מעור אחד: על פי תורת האינטרס נבדוק עד כמה חשוב האינטרס המוגן, ננסה למקסם את הזכויות שממולם יש לי חובה ונבדוק איזו היא חשובה ביותר. לדוג' עם בנות היומולדת אני אלך ליומולדת של הבחורה שחשובה לי יותר. המקסום יהיה תוך כדי בחינה של קבוצת אנשים רלוונטית ולא על הכלל אלא על יחידים. 
2. קונפליקט בין זכויות שונות: זכויות באופן כללי מטילות גלים של חובות למשל זכות לחיים כוללת גם איסור לרצוח גם חיוב להציל אדם אחר לעיתים וגם על הריבון לבנות כביש לנסיעה. כשאני אומר זכות לחיים אני אומר מעט ומדבר באופן גורף מידי, צריך לציין על איזה נגזרת של חובה הנגזרת מהזכות אנחנו מדברים. למשל אם נאפשר הפגנה יש סיכוי זעיר שאמבולנס יתעכב ומישהו ימות כתוצאה מכך (הזכות לביטוי מול הזכות לחיים). ובכל זאת הזכות לחיים איננה עדיפה 
3. זכויות מעור אחד: דרך נוספת של וולדרון מתבססת על התיאוריה של דבורקין . דבורקין כאמור סבור שהשיקול התועלתני חשוב, אך מושג הזכות משמש כתריס והעדפות חיצוניות אינן נכללות בתחשיב התועלתני (זכויות מביסות תועלת). לדוג' למרות שרוב הטקסנים רוצים הפרדה גזעית (כלומר תועלתני) עדיין לא נאפשר זאת כיוון שמדובר בהעדפות חיצוניות. 
( וולדרון משתמש בדבורקין אשר פתר קונפליקט בין תועלת לזכויות בכך שמשתמש בפתרונו עבור הקונפליקט בין הזכויות. למשל מותר לסתום פיות לנאצים כיוון שבסופו של דבר זה נגזרת של הזכ' לחופש ביטוי. הנאצים רוצים בסופו של דבר למנוע את חופש הביטוי של מתנגדיהם ולפיכך לא נאפשר גם להם זכות ביטוי, אחרת יש כאן העדפות חיצוניות של הנאצים. 

· דבורקין לא היה מקבל את המהלך הנ"ל של וולדרון, בעוד וולדרון מבוסס על התיאוריה של רז אשר לפיה ניתן להטיל גם חובות רחוקות, דבורקין לא היה מסכים שאדם יטען שזכותו הופרה כאשר יש רק הסתברות לכך, דבורקין ידרוש פגיעה קרובה לוודאי. 
לשאול את בנבג'י – מהשיעור של ה- 14 לחמישי (שיעור תשיעי)

לשאול את בנבג'י את העניין שדבורקין לא מחפש הצדקה בהיתרים (הרי ההסבר שלו להיתר הוא גם סוג של הצדקה). 

חוץ מזה לא תזיק חזרה על הדיון בין דבורקין ללנגטון בעניין פורנו (ההבדל בין מדיניות לעקרון)
תוכן למחברת בחינה

1. הצדקה מול כורח, אנקר, פלר, מאיר דן כהן. 

2. הרמב"ם, מה הופך מעשה לאסור, הובס. 
3. המשך תיאוריות, מיל, גלברט רייל, אוסטין הרט, קנט. 
4. הקשר של קנט למוסר, השוויון הקנטיאני, הבחנה בין הובס לקנט, הבחנה בין הובס ללוק, וולמן - עישון. 
5. וולמן –הבחנה בין מחדל מעשה כוונה ותוצאה, וולמן – המתת חסד, קמיסה, תומס שילינג. 
6. הזכות להגנה עצמית – הובס, לוק, תומסון, 
7. הגנה עצמית – תועלתנות מול תומסון, הבדל בין תועלתנות לבין קנט, ג'רמי וולדרון, יום, נורמה לגי' –חובה פול'. 
8. סיכום עמדות ליב', רולס, וולדרון – הזכות לעשות רע, שלי קיגן, 
9.  הזכות לעשות רע – בנבג'י, רולס, דבורקין (זכויות ברצינות) -2 התנאים, 2 הצדקות לחוק, פסקת ההגבלה. 
10. העדפות חיצוניות, זכויות מביסות תועלת, רז, [וולמן – הזכות להמתת חסד, תוקף תמים, ],
11. המשך רז, דוג' הקיטון, ההבדל בין רז לקנט, הזכות לעשות רע - וולדרון מול גלסטון, 
12. הזכות לפורנו - לנגטון מול דבורקין, טיעון מן העיקרון מול טיעון מן המדיניות, 
13. וונאר – שני המשפטים, הטבלה של הזכויות. תיאורית הרצון, תיאורית האינטרס. 
14. וונאר – דוג' כנגד התיאוריות, התיאוריה הפלורליסטית של וונאר. 
15. וולדרון – נוזיק (אילוצים חיצוניים), רז תורת האינטרס, קונפליקטים בין זכויות.  
