                                            זכויות מוסריות – ד"ר בנבנג'י   

                                                                                                                                           5.3.2006   

                                                        זכויות מוסריות – שיעור מס' 1
חלק מהציון מורכב מנוכחות ומבוחן = 20 אחוז מהציון. 80% מהציון זה המבחן. 

נעסוק בהובס מיל וקאנט. – 3 תיאוריות אתיות בפילוסופיה שמהם נגזרות 3 תיאוריות של זכות: 

1. ליברטריאנית – הובס. 

2. תועלתנית – מיל. 
3. קנאט. – תיאוריה בעלת חשיבות. 
לאחר מכן – נדבר על שני דוג' לזכויות מאוד מרכזיות: 

1. הזכות להגנה עצמית.
2.   הזכות להמתת חסד. 

בשיעור הזה נעמוד על הקשרים בין זכויות וההבחנה בין הצדקה ובין פטור. 

סעיפי ההגנות בחוק העונשין: 

הטענה של בנבגי מצדיק את אנקר – שהמחוקק מערבב 2 סוגים של הגנות. 

1. הגנה מסוג של הצדקה. 

2. מסוג של excuse (סוג של כורח) – מקרים שעשיתי מעשה אסור הבאתי לתוצאה לא רצויה ואין אחריות כי יש לי תירוץ פטור. 
אנקר טוען – הסעיף של הגנה עצמית – אדם הרג בכוונה, התקיים היסוד הנפשי הרגיל, הוא רצה להרוג, והייתה לכאורה כוונת תחילה. (כמובן שהתקיים גם היסוד העובדתי) ( הסיבה שלא מאשימים אותו ברצח היא כי עומדת לו הגנת ה"הגנה העצמית". המחוקק הסביר מצפה ממני להגן על עצמי. ( זוהי הדוג' של הגנה עצמית. 

הסעיף של כורח – לדוג' אם מאיימים על חיי אם אני לא ארצח.  במצב הזה המחוקק מעוניין שאני לא אהרוג בשביל שאני אהרוג. במקרה יותר קיצוני שאני מתבקש להרוג הרבה אנשים. אני בשבי, השובה שלי אומר לי שאו שאני יורה על ביה"ח או שהוא מוריד לי את האצבע. אני אומר שיוריד לי את האצבע. אבל שהוא מתחיל להוריד לי את האצבע אני מוותר. במקרה שאני אפציץ את הבית חולים ההגנה תעמוד לי, אבל ההבדל הוא שהמחוקק לא ירצה שאני אעשה את זה, אבל הוא יתחשב לי בגלל הנסיבות, למרות שהרגתי בכוונת תחילה – אני לא עומד לדין כי יש משהו פגום ביסוד הנפשי, כי לא יכולתי לעשות אחרת. אין כאן אחריות מוסרית. זה לא האני האמיתי שלי, זה לא האישיות שלי. 

בהגנה עצמית – המקרה הוא שונה, המחוקק מצפה ממני להרוג. לכן המונח "לא ישא אדם באחריות פלילית" הוא לא במקומו. אני עשיתי מעשה שאני אמור לעשות. 

( זאת ההבחנה בין פטור להצדקה. 

פרופ' פלר אומר שזה לא משנה, בנבג'י יראה שזה כן משנה. 

34י – דין רודף במשפט הישראלי. לאדם שלישי מותר להרוג את מי שרודף אחריי. זה הגיוני שמדובר בהצדקה, כי מצב הדברים הוא ראוי – הוא מוצדק באיזה שהוא מובן. זה צודק שהרודף ימות ולא הנרדף. לכן אם לנרדף יש הצדקה, לכל אחד אחר יש הצדקה. הצדקות בטבען עוברות לצד שלישי, כי בסופו של דבר התוצאה היא שהרודף ייהרג ולא הנרדף. 

34יב – לכאורה יש עבירות כי כתוב גם כן על זולתו. אבל בעצם לא אמורה להיות עבירות, כי אני הוא זה שסובל מחסר ברצון שלי, אבל לא נובע מזה שהחבר שלי נמצא בחסר, מכוח העובדה שאני אנוס, זה לא אומר שחבר שלי אנוס. 

מה שקורה בד"כ אנחנו מפרשים אחרת את יב' מ – י'. אנחנו צריכים להסביר למה הצד השני מאוים. אם השבוי זה הבן שלי אז תעמוד לי הגנת הכורח. אבל זה לא נכון שמכוח העובדה שמישהו מאוים צד שני יהיה פטור. ,

( זה מוכיח את הטענה של אנקר. 

"שאנוס היה לעשותו עכב כך" – מוריד קצת את הטעם הרע "של זולתו" – כי זה אומר שעל הצד הפועל יש להיות אנוס ולא על הצד השני. 

	כללי הכרעה/ כללי התנהגות 
	לכתחילה / בדיעבד 
	פרופורציונאליות/ הכרח
	עבירות 
	

	התנהגות 
	לכתחילה 
	פרופורציונאליות אובייקטיבית 
	יש 
	הצדקה 

	הכרעה 
	בדיעבד
	פרופורציונאליות סובייקטיבית 
	אין
	פטור 


למרות זאת ישנם מצבים שהצדקה לא עוברת לצד ג':

מקרה ראשון: אדם שרוצה להתאבד, יותר קל לנו לתת לו להתאבד אבל לא נעזור לו להתאבד, אין לנו הצדקה. 

מקרה שני: שאנחנו רואים שאדם מתנדב למשוך את האש בקרב ותוך כדי כך הוא מקריב את עצמו. כשהוא עושה את המעשה אנחנו אומרים שהאיש היה גיבור ויש לו הצדקה. אבל אם מישהו אחר היה דוחף אותו או היה כופה עליו, לא ברור שיש כאן הצדקה. 

כורח = אונס  34 יב. 

הכרח – רלוונטי לכל הסעפים. לדוג' הייתי יכול רק לברוח או לירות בו ברגל. 

34י – היה דרוש באופן מיידי – זהו אפיון של הכרח. 

34יא – ולא הייתה לו דרך אחרת לעשותו. 

האם ההכרח ב34 יב הוא אותו הכרח במובן של 34 י/ יא?

ב- י/ יא – אין לך אפשרות אחרת להציל את הערך. 

ב- יב – הערך שאתה פוגע בו יותר גדול מהערך שאתה צריך להציל. 

לכן ההכרח ב 34 יב צריך להיות יותר גדול מההכרח ב י/ יא. 

לכן המושג של הכרח ב- יב לא ברור, אבל המחוקק לא מטעה אותנו – כי כל פעם הוא מופיע בצורה אחרת. (כפי שראינו) ב- יב הוא בכלל לא מופיע – הוא אולי חלק מהנסיבות. 

פרופורציונאליות = לדאוג כמה שיותר שהפגיעה תהיה מינימאלית, עד כדי חובת הנסיגה. 

האם מותר לי להתעמת עם גנב בשביל להציל מיליון דולר, בידיעה שאתה יודע שסיכוי טוב שהוא ימות. – לא ברור האם תהיה הצדקה. פציפיסטים לא יצדיקו את זה, אבל המחוקק שלנו יתיר לנו לשמור על הרכוש שלנו/ ועל זכות הבחירה. 

בהגנה עצמית הערכים שעומדים להגנה הם חירות, רכוש וחיים. 

בכורח – האם יש פרופורציונאליות? בכל מקרה הפטור הוא לא פרופורציונאלי, פרופורציונאלי לפי מה שהסברנו מראש מסתדר עם הצדקה. 

המחוקק ב- טז' – מכיל את הס' באופן גורף. אבל לדעת בנבגי' ההכללה היא גורפת. 

בדוג' של האצבע יש פרופורציה במידת הלחץ הנפשי – אם אנחנו נשתכנע שהיית בלחץ נפשי גבוה אנחנו נעמיד לך את הפטור. ( זאת הפרופורציונאליות בכורח – אבל לא נכון לשים את זה באותו ס'. 

האם אפשר למדוד את זה? אם התובע יראה שלא באמת היית בלחץ נפשי (מכל מיני סיבות כדוג' היכרות עם התוקף ) הגנת הכורח לא תעמוד. 

מידיות - 

למה דורשים מיידיות בהגנה עצמית – הגנה עצמית היא בעייתית כי למרות שהחוק מתיר אתה לוקח את החוק לידיים. אבל החוק לא אוהב את הסמכות הזאת – לכן הוא רוצה לדעת שלא הייתה לך אפשרות אחרת. ואם זה לא באופן מיידי אתה יכול עדיין לפנות לרשויות החוק. 

המיידיות – היא הנגזרת של העובדה שהריבון לא יכול לבוא לעזרתך. והדרך היחידה לעשות צדק היא לאפשר לך לעשות את זה, כי המדינה לא יכולה לעשות זאת. 

לעומת זאת מיידיות במקרה של כורח היא מדד למצב נפשי. האיום עליך הוא יותר דרמטי אם הוא מיידי. אם זה יהיה בעוד שבוע אתה יכול ללכת למשטרה או להתחמק. 

מאיר דן כהן – מבחין בין כללי התנהגות לכללי הכרעה. 

התנהגות – כללים שמופנים לאזרח, אתה צריך לנהוג באופן מסוים ולא באופן אחר, כי כך המחוקק חושב. 

הכרעה – כללים שמופנים לשופט. המחוקק אומר לשופט – יש מצבים שבהם לא הוגן שתעניש כי הוא פעל כתוצאה מאיום. 

מאיר אומר שספר החוקים לא עושה את ההבחנה הזאת, הוא פתוח לכולם, גם לשופט וגם לאזרח. ברגע שהייתה הפרדה אקוסטית ספר החוקים שלנו היה מתחלק בחלקו באופן ברור. 

במקרה שלנו הפטור מופנה גם לבנ"א וזה יוצר סיכון שאנשים יודעים שיש להם פטור ולכן הם יעשו את זה, והם לא היו עושים זאת באופן אינטואיטיבי עם לא היו יודעים את זה. 

לדוג' חברת הביטוח תבטח נגד תאונת עבודה, אבל היא לא תבטח נגד בטלנות. הביטוח פועל לפי שני קריטריונים – או שאתה לא יכול להביא על עצמך את האסון או שאתה לא תרצה. 

זאת אחת הבעיות של מדיניות הרווחה, אנחנו צריכים ליצור מנגנון שיבחין מי באמת זקוק לרווחה. הבעיה במנגנון הזה הוא השפלה. 

ברגע שיש לנו את סעיף הפטור לאנשים לא יהיה את הפחד מהחוק, כי הם יוכלו תמיד להתגונן. ולכן מתי שתהיה הפרדה אקוסטית פטור יופנה רק לשופט. 

לדוג ברכת שהכל שפוטרת את הכל – מי שלא יודע על מה לברך הוא יברך שהכל, אבל אם לא היה את הכלל הזה לא היית אוכל. אם בירכת על בורא פרי העץ שהכל מלכתחילה טעית אבל בדיעבד צדקת. ונוצר בלבול – אנשים הפכו את הבדיעבד ללכתחילה. פטור אבל אסור זהו מוסג מאוד מרכזי – והפחד הוא שאנשים יהפכו את הפטור ללכתחילה. ולכן הפחד הוא שיראו את כללי ההכרעה לציבור אז הם יהפכו את זה לכלל התנהגות. 

השאלה האם כללי הגנה עצמית הם כללי הכרעה או התנהגות?

ברגע שהגנה עצמית הופכת להיות ערך – החברה הופכת לחברה שהשימוש בנשק בה הוא אחד התופעות העיקריות. לכן יש חשש שאם המחוקק יעודד הגנה עצמית, הערך יסטה מהכוונה המקורית שלו. 

לכן בכדי שהגנה עצמית תהפוך להיות ערך – טוב שיש  את הערפול בין הצדקה לבין פטור, לא ברור עם הצדקה זה כללי הכרעה או התנהגות, אבל ברור שפטור זה כללי הכרעה. ולכן אתה תעמוד לדין על מה שתעשה אבל יהיה לך פטור. 

הרמב"ם:

המטרה – להבדיל בין הצדקה לבין פטור.

הלכה א' - הלכות רוצח – מתחיל בדין הכללי – הדיבר השישי "לא תרצח"  

הלכה ו' – דין רודף. יותר אלגנטית מהחוק הישראלי, כי הוא עוסקת בדין היותר כללי. במקרה של רודף – ישראל מצווים להציל את הנרדף. הסיבה שזה מופיע בהלכות רוצח כי אפשר להציל אפילו במחיר נפשו של הרודף. הרמב"ם דן רק בצד שלישי אבל הקל וחומר הוא מיידי. ובניסוח קצר הוא תופס את הדין ב 34י. 

מה שמאפיין את הדין הזה – גם ההכרח והפרופורציונאליות נכנסים פה. כי קודם כל הוא אומר המטרה היא להציל את הנרדף ושאין ברירה אפשר להציל אפילו בנפשו. 

 בעוד שב 34י – דיני ההגנות עוסקים בהיתרים הרמב"ם עוסק בציוויים – חובה על ישראל להציל את הרודף. כאן נכנס האספקט הדתי. בחוק הישראלי לשוטר יש חובה להציל את הנרדף, אבל כל ישראל לא חייבים. 

מקור המצווה עולה מהדין של לא תעמוד על דם רעיך. והרמב"ם טוען שאם אדם יכול להציל את האדם אז מצווה עליו להציל לא. למרות שיש בדין הישראלי את חוק לא תעמוד על דם רעיך יש הבדל במחיר. 

הרמב"ם אומר שחובת ההצלה חלה גם במקרה של רדיפה, וזה קשור בהיות הדין הזה דין דתי. דין של מתבייש לפגוע בחירות של האדם ולהטיל עליו חובה לצאת מגדרו בכדי לעשות את הישר והטוב.

מכאן רואים - 

1. זה לא רק היתר  זה גם חובה

2. גם הפרופורציונאליות נכנסת – כי אתה צריך לעשות את המינימום בכדי להציל את הנרדף ואם המינימום זה להרוג את הנרדף אז אתה צריך לעשות את זה. 

הרמב"ם – מבדיל בין הצדקה לבין פטור, והוא מראה שמדובר כאן בהצדקה ולא בפטור. המיקום של הדין מצביע על כך שמדובר בדין של הצדק ולא של פטור. הרמב"ם אומר שלא תרצח לא חל במקרה של רדיפה. ובגלל שהדין לא חל ( יש כאן הצדקה. בפטור – הדין חל אבל יש לי פטור, כי היסוד הנפשי שלי פגום. 

( לכן רואים שהרמב"ם יוצר הבחנה בין הצדקה לפטור בלי שהיה לו את המושגים הללו. 

רמב"ם הלכות יסודי התורה פרק ה' 

הלכות יסודי התורה עוסקות ביסודות התורה. הם לא דנים ביסודות – הם מקבילות לפרקים הראשוניים של דיני העונשין. הוא דן בכללים של מערכת החוקים של הספרים הבאים של משנה התורה לרמב"ם. (ספר ההלכה המסודר הראשון). 

הלכה א – ברגע שיש מצווה שבכדי לקיים אותה אתה צריך להקריב את נפשך – מותר לך לעבור את העבירה או לא לקיים את המצווה. וזאת מהסיבה שכתוב "וחי בהם". 

הלכה ב – הוא מסייג את זה מעבירות של עבודת כוכבים גילוי עריות ושפיכות דמים – שהם מצוות ייהרג ועל יעבור. 

כאן יש אמירה ברורה שאין לנו הצדקה להרוג אדם חף מפשע גם בשביל להציל את עצמך. 

הלכה ד – כל מי שנאמר בו יעבור ולא ייהרג, ונהרג ולא עבר הרי זה מתחייב בנפשו. וכל מי שנאמר בו ייהרג ואל יעבור ונהרג ולא עבר הרי זה קידש את ה'.  אדם שעבר על אחת מעבירות שהם מבחינת ייהרג ולא יעבור חילל את ה', ואע"כ בגלל שעבר באונס אין ממתין אותו ואין מלכין אותו. כי אין מלכין וממיתים אלא אם עבר מרצונו ולפני עדים. 

הרמב"ם אומר שלאדם עומד פטור מתי שהוא נאנס. במקרה שהכריחו אותך לא נעניש אותך אפילו לא במלכות. 

 מוסיף הרמב"ם – שאם היה יכול להימלט נפשו ולברוח, אנחנו לא נעניש אותו אבל הוא יורד לדרגה מאוד נמוכה. 

הרמב"ם מראה שני דברים:

1. ברור לחלוטין שהוא חייב להיהרג ולא לעבור.
2.  מצד שני ברור לנו שאם הוא עבר על החובה הזאת אנחנו לא יכולים להעניש אותו. 

ההבדל בין הצדקה לפטור ברור כאן. ברור שהמעשה כאן הוא אסור לחלוטין, אבל יש לך פטור. במקרה של רודף יש הצדקה וזה לא נכלל בכלל בדין הרצח ובמקרה של ייהרג ואל יעבור הדין חל אבל יש פטור מאונס. 

( יש את ההבחנה שהמחוקק הישראלי לא עשה אותה בין הצדקה לפטור. 

נמשיך בדין רודף ונראה שלא ברור הגבול בין הצדקה לבין פטור. 

הלכה ו -   יש כאן רמז לקושי העמוק בהבחנה שבין הצדקה לבין פטור ע"י הבאת הדוג של קטן. במקרה של קטן – היית אומר שהוא לא יהיה חייב מיתה ולכן אין כל כך הצדקה להרוג אותו. יותר מזה גם ברודף מבוגר הוא עוד לא הרג – אז למה מגיע לו למות?! 

לברר מה פספסתי והיה צריך לסמן בקו אדום

השאלה היא למה זה מוצדק, למרות שהוא לא בן ענישה, כי הוא קטן. (השאלות האלה מתעוררת על בסיס ההנחה שלא תרצח לא חל פה). 

הלכה ז' ו – ח' – מדגימים למה הפרופורציונאליות חשובה. ולמה היא חשובה כי לא ברור לנו למה מהיכן באה ההצדקה. ההצדקה כאן היא רק למניעה. 

הלכה ט – מקרה של עובר שמסכן את האם, מותר להרוג עד שלב שבו הוא יוצא. וזה מאותה סיבה של דין רודף. השאלה היא למה צריך  את הסיבה של רדיפה? אפשר להסביר את זה מהעניין שלאם יש עדיפות כי היא מזינה את העובר. 

המתח הוא פשוט – מצד אחד יש מצבים שבהם אדם מסכן אדם אחר בלי לפעול, בלי לעשות שום פעולה, האם הזכות להגנה עצמית חלה גם במקרים הללו? 

באופן כללי הקושי שמעמידים בפנינו דיני ההגנה העצמית הוא מאוד פשוט. אם באמת מותר לי להרוג את מי שמסכן אותי יש מצב שבו אני אצטרך להרוג אדם שהוא חף מפשע. הוא יכול להיות קטן (לא חף מפשע לחלוטין, הוא עדיין רודף) ??????

הדילמה היא האם כאשר מדובר על רודף שהוא חף מפשע מותר לנו להרוג אותו מפני הגנה עצמית. וזה קשור לשאלת ההצדקה, כי אם ההגנה עצמית היא הצדקה אז קשה מאוד להרוג את האיש השמן שנופל, כי לכאורה לא ברור באיזה מובן זה צודק יותר שהאיש שמהווה את האיום ייהרג ולא המאוים.

הלכה יג – 

לקרוא – לפי סדר חשיבות: 

באתר בתקשוב יש את המאמר לעוד שבועיים – נמצא במאגר מידע כללי. 

הובס לוויתן פרקים  יג' עד טו 

מיל התועלתיות – פרקים א ו – ד' 

קאנט – הנחת  יסוד למטאפיזיקה של המידות.                       
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מה הופך מעשה לפסול מוסרי?

התשובה התועלתנית – מעשה שגורם יותר סבל מהנאה הנו מעשה שאינו מוסרי.

התשובה הליברטריאנית – מעשה שמהווה הפרה של התחייבות שנטלת על עצמך הנו מעשה שאינו מוסרי.

התשובה הקאנטיאנית – אני לא מריך שום בסיס נוסף לאיסור לרצוח כלומר מעשה שאינו מוסרי הנו לא מוסרי כשלעצמו ואינו נזקק לרציונל חיצוני לאי מוסריותו.

ג'ון הובס

הטענה הבסיסית של הובס תהיה שבמצב הבסיסי בני אדם הם פחות או יותר כמו אבנים וחפצים מבחינה זו שחוקי הטבע שולטים בהם. במצב הטבעי לא מוטלות עליהם שום חובות. זו רדיקליזציה ליברטריאנית. מעשה שאינו מוסרי יהיה מעשה אשר יהווה הפרה של התחייבות מסוימת משעה שהתחייבות כזו קיימת.

החיים הנה תופעה ששונה באופן איכותי מהתופעה החומרית ושאלת האיך ולמה היא שאלת הביולוגיה המודרנית. שפינוזה והובס ביצעו אנלוגיה בין בני האדם לבין האובייקטים בטבע מבחינה זו ששניהם רוצים לשרוד. 

על פניו נראה כי בני אדם במצב טבע אינם שווים שכן הכוחות שלהם אינם שווים אך בני אדם בעצם כן שווים בנקודה מסוימת ולכן הם נכנסים למצב של אמנה ולמסגרת מדינית.

בנקודה זו אנו פונים לדילמת האסיר. בדילמת האסיר תמיד כל שחקן יבחר באסטרטגיה הדומיננטית מפני שבתנאי אי וודאות בני אדם תמיד יפעלו באופן רציונלי.

מדוע אם כן בני אדם נוטשים את מצב הטבע. דילמת האסיר ממחישה שאם בני אדם רציונלים הם לא ישאפו לפעול תמיד באגואיסטיות צרופה.

התשובה אפוא נעוצה בכך שאנו תמיד נשאף לצבור יותר כוח שכן אנו אף פעם לא יודעים כמה כוח יש לצד השני ומה שעומד על הפרק הוא החיים שלי. החיים שלי שווים בשבילי אינסוף וגם אם הסיכוי היחיד שיהרגו אותי הוא קטן הרי שמכפלתם נותנת תוצאה משמעותית. זה מזכיר את הטענה של פסקל בדבר קיומו של אלוהים. הטענה הפסקלית הנה שאם אלוהים קיים אזי אכלנו אותה שכן תוחלת הנזק הנה משמעותית.

ההסבר אם כן של הובס לאמנה החברתית הנו שבין בני האדם ישנה צבירה מתמדת של כוח. מה שמבדיל את בני האדם מהחיות הוא התבונה שמאפשרת לבני האדם להבין שמשתלם להם להיכנס למצב טבע ולהפסיק את הסיכון של מלחמת הכל בכל ולהפסיק את מרוץ החימוש של מצב הטבע. 

לכולנו אליבא דהובס יש נימוק שווה בכבדו לצבירת כוח מפני שיש סיכוי אף אם לא גדול שמישהו יתקע לי סכין או כדור בגב. מאגר הכוח שמציע העולם הנו מוגבל ולכן מלחמת הכל בכל הנה בלתי נמנעת. מכאן אנו למדים טוען הובס, שכל עוד שבני אדם חיים במצב שבו אין כוח שמטיל אימתו על כולם, הם נמצאים במצב טבע ובמלחמת כל בכל אופציונלית מתמדת.

מכיוון שאנו בעלי תבונה הרי שחוק טבע בסיסי ביותר הוא שכל אדם חייב לשאוף לשלום במידה שאפשר לו להשיגו. זו טענה שנחזית נורמטיבית אך היא בעצם דסקרפטיבית. היא חייבת להיות דסקרפטיבית מפני שבמצב הטבע אין מושג של אסור ומותר.

חוק הטבע הזה איננו אלא חוק טבע בדיוק כפי שאבן נופלת לרצפה עקב חוק המשיכה. בני אדם יצייתו לחוק זה ויפעלו לפיו כפי שחוק טבע פועל על עצם.

במקום שאין כוח אין חוק ובמקום כזה אין צדק וממילא אי צדק. כל אלו מתייחסים לאדם שנמצאים במצב של חברה ולא לבני אדם נעדרי אמנה. אין זכויות במצב הטבעי. פרק י"ד נפתח עם זאת בטענה שלכל אדם יש זכות לכל דבר, זכות שנובעת מהטבע וזו בעצם טענה בסגנון של הכל שייך לכולם ולכן לכולם יש זכות בהכל.

כאן אנו נקלעים להבחנה של אופלד בין פריבילגיה שפוטרת אותי מחובה מסוימת לדוגמא רשיון נהיגה שמאפשר לי את הפריבילגיה של לנהוג ברכב, לבין זכות. כאשר יש לי את הזכות לחופש הביטוי, יש לי את הזכות והחופש לומר את מה שבא לי ויש לי זכות גם שלא ימנעו ממני לעשות זאת. כלומר, יש לי כאן זכות כפולה, שתי פריבילגיות.

כשהובס אומר שלכל אדם יש זכות לכל דבר הוא בעצם אומר שכל מה שאדם עושה במצב הטבעי אינו כרוך בהפרת חובה כלומר זו פריבילגיה. זו כבר טענה נורמטיבית מיוחדת כלומר, בדרך כלל כאשר למישהו יש זכות אזי מוטלת על איזשהו צד חובה אך כאן לכולם יש זכות ולאף אחד אין חובה.

מהו המצב המדיני? המדינה. זהו מצב ליברטריאני מפני שלמדינה יש זכות לקחת ולשלול חלק מזכויותינו מפני שאנו מעניקים למדינה את הכוח הזה. ויתור על זכות אופלדיאנית משמעה ליטול על עצמי חובה. המצב המדיני הוא המצב בו בני אדם מוכנים לנטוש את הזכויות הטבעיות שלהם במצב הטבע. במצב המדיני השוויון בין בני אדם נשמר מפני שכולם מוותרים על מנת זכויות טבעיות.

כדי שהאמנה תקיים צריך שיהיה אינטרס שהאמנה תתקיים וכדי שיווצר אינטרס כזה צריך שיהיה גוף שיקבע ויטיל טבלת מחירים כלשהי וזהו הריבון ההובסיאני.

מתי הריבון האבסולוטי הזה חוטא. הוא חוטא כאשר הוא מפר זכות שלא ניתנה לו על ידינו. לריבון אסור לעשות שום דבר שלא הרשנו לו לעשות. הכוח שמוענק לריבון הוא מהשליט ולא מהאל ולכן בית המלוכה האנגלי דחה את הובס ורדף אותו.

לא כל זכות ניתנת להעברה. הזכות להגנה עצמית אינה ניתנת להעברה מפני שזה נוגד את האינטרסים של האדם. אדם שחותם על חוזה כזה שמאפשר להרוג אותו ללא שיגן על עצמו אינו תקף.

במשפט העברי, ישנו עיקרון ליברטריאני. במשפט העברי נדרשת התראה. ללא שמתרים באדם לא ניתן להוציאו להורג. אחד הרציונלים של ההתראה הנו שהאדם יאמר אף על פי כן אני מבצע את העבירה ובכך הוא בעצם מוותר על זכותו להגנה עצמית.

תפיסת הובס הנה תפיסה ליברטריאנית אבסולוטית שהנה פסימית ביחס לטבע האדם. חשוב לזכור שהכשל בתפיסת הובס הנה שיש להיות פסימיים גם ביחס לריבון עצמו שחוטא אף הוא בטבע קלוקל החותר לצבירת כוח בדיוק כמו טבעו של האדם.

ג'ון סטיוארט מיל

יושר ואי יושר אלו חיוויים שאנו מחויבים להם ללא קשר להסכמה או לאינטרס כלשהו. התפקיד של הריבון הוא לדאוג לרווחת הנתינים. התועלתן טוען שזו נגזרת ממשהו בסיסי הרבה יותר. זה נגזר מהחיוב המוסרי לבצע פעולות שיגרמו הנאה ולא סבל. מעשה כזה שמסב אושר הוא מעשה ראוי ומוסרי.

הובס לא היה מבין במה מדובר. הובס היה טוען שאלטרואיזם הוא רגש של רחמים שנובע מפחד. הובס היה נותן הסבר אבולוציוני לרגש זה. לפי הובס ברמה המוסרית אין הבחנה בין רחמים לקנאה. אדם מקנא באדם שמצבו יוצר טוב משלו ואדם מרחם על אדם שמצבו גרוע משלו. אלו שני צדדים של אותה מטבע.

התועלתן יראה בבני אדם יצורים מוסריים באופן עקרוני ואנו מוסריים ככל שאנו פועלים לפי עקרון העונג והסבל.

בפרק ד' טוען מיל: איך ניתן להוכיח שדבר הוא נראה עין? במידה ובני אדם רואים אותו. איך ניתן להוכיח שמשהו נשמע? במידה ובני אדם שומעים אותו. אם ניתן להוכיח שמשהו הוא רצוי? במידה ובני אדם רוצים אותו למעשה.

האושר הכללי אפוא הוא רצוי מכיוון שבני אדם רוצים אותו באופן כללי ופרקטי. האושר הכללי הוא דבר טוב לקיבוץ של אנשים שחיים ביחד.

הובס היה אומר על כך שזו טעות קטיגורית. טעות קטיגורית על פי גילברט רייל הנה טעות שמחליפה קטיגורית מונח אחד באחר. אדם שחושב שהאוניברסיטה זה בנין ולא מכלול מופשט, זו טעות שבקטגוריה.

הובס היה טוען כי מיל משתמש במושג טוב בשני תכנים ומושגים שונים. המושג טוב הנו בעל הוראות שונות. הובס יטען שמה שטוב בשביל אדם ספציפי לא הופך אותו לטוב המקיים חפיפה עם הטוב הקולקטיבי.

הטבה עם הכלל אליבא דמיל היא מעשה מוסרי וראוי באופן אקסיומטי.

ישנה חפיפה רעיונית בין תפיסת הובס לתפיסת אוסטין את החוק לפיו חוק הנו פקודה של הריבון שבצידה סנקציה. הביקורת של הארט על הפוזיטיביזם האוסטיניאני הנה בנקודה בה אוסטין מתאר מערכת משפטית של חוקים שמטילים חובה אך עם זאת אנו מכירים כללים שפשוט נותנים כוח ותוקף לפעולות מסוימות, מערכת שממנה מתעלם אוסטין. קלזן ואוסטין יאמרו להארט כי חוזה לדוגמא הוא מוסד משפטי שהמדינה עוזרת לי לאכוף אותו ולכן גם חוזה בעצם הוא נגזרת של כוח המדינה והוא עובר רדוקציה למערך סנקציות שהמדינה מטילה.

עונה הארט, רוב החוזים אינם מופרים והטלוס של החוזה הנו לאפשר לבני אדם לבצע פעולות משפטיות שלא יכלו להתבצע ללא ההכרה המשפטית בהן.

התועלתן יזהה את הפונקציה של המדינה כמחוקקת כללים שמאפשרים מתן כוח ותוקף לפעולות מסוימות מעבר לכללים מטילי חובות אשר סנקציות בצדם.

הבעיה שהתועלתנות נתקלת בה הנה ראשית, שאין זה סביר מבחינה פסיכולוגית שבני אדם ידאגו לרווחת הכלל. התועלתנות תענה, אכן, בני אדם הנם מנוולים מטבעם ואגואיסטים אך אין זה סותר את הטענה לפיה מעשים טובים ומוסריים הנם מעשים שמטיבים עם רווחת הכלל. תועלתן אחר יענה, בני אדם בנויים כך שהם ידאגו לעצמם אך ברגע שיש תחרות בכפוף לכללים שהמדינה המינימאלית תתווה הרווחה המצרפית תמיד גדלה.

בעיה נוספת שהתועלתנות נתקלת בה הנה אי מדידותו של האושר וחוסר האפשרות להגדיר אותו. אריסטו פוסל את האפשרות להגדיר אושר כרדיפה אחר ההנאות מפני שגם בעלי החיים רודפים אחרי ההנאות. אפשרות נוספת היא הרדיפה אחר הכבוד שגם אותה הוא פוסל. האפשרות השלישית בה הוא בוחר הנה האידיאל הקונטמפלטיבי כלומר אידיאל העיון וההתבוננות באמיתות האלוהיות.

הביקורת על התועלתנות בנקודה זו הנה כי האושר שמוגדר על ידי התועלתנות מוגדר באופן רחב ובאופן פיסי. נדרשת בעצם אבחנה איכותית בין הנאות חומריות להנאות רוחניות. זו ביקורת שמטיל מיל על בנת'האם שהתמקד בכאב ועונג כמושגים פיסיים.

בשביל בנת'הם לצאת מהמטריקס זהו אסון גדול ואילו לפי מיל יש להשיג את האמת מפני שכאשר האמת מושגת ישנה הגעה להנאה איכותית צרופה ששונה מהנאות אחרות.

הצגנו שתי תיאוריות. בליברטאריניות ההובסיאנית ההתחייבויות שבני אדם נוטלים על עצמם הוא החומר שממנו עשויות הזכויות ומעשים מוסריים וכאלו שאינם. כאשר הפרתי זכות של מישהו ייתכן שעשיתי זאת מבלי לפגוע בו. באותה מידה ייתכן ופגעתי במישהו אך לא הפרתי שום זכות לדוגמא כאשר פתחתי חנות מתחרה ליד עסק של מישהו.

מנגד, בתיאוריה התועלתנית, מושג הזכות בנוי כמושג משפטי שנוצר על ידי המדינה כדי להחיל יותר אושר. חוק טוב וראוי יצטרך להסביר את האופן שבו הוא מיטיב עם רווחת הכלל. הזכויות הן האמצעים להשגת מטרה זו.

בפנינו אם כן שני סוגים של צדק. בליברטריאניות מהזכויות נגזר מושג הצדק. בתועלתנות, הזכויות נגזרות ממושג הרווחה, ממושג הצדק.
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נציג היום את הפרספקטיבה הקאנטיאנית על בסיסה נציג טיעון נגד ההתאבדות ונגד המתת חסד.

המהלך הקאנטיאני הנו המהלך הבא: "לא יצויר דבר בעולם שייחשב לטוב ללא הגבלה בעולם".

בשביל היוונים והתועלתנים הנושא של האתיקה הוא האושר. מה שהופך חיים של אדם לטובים זה היותו מאושר. טוען קאנט שאושר הוא טוב במידה ורוצים אותו. אדם שלא רוצה להיות מאושר כנראה שבשבילו זה לא טוב להיות מאושר. הובס טען שמה שהוא טוב הנו טוב מכוח זה שבני אדם רוצים אותו. יום יאמר שהתבונה היא שפחת התשוקה.

קאנט מצביע על עובדה מאוד פשוטה לפיה, יש דברים טובים ולכן אנו רוצים אותם כלומר, הם טובים ואינדיפרנטים לשאלת רצייתנו המקדמית אותם. לא תרצח כציווי הנו טוב ללא קשר לרצייתנו אליבא דקאנט. לפי הובס ציווי זה יהיה טוב אם בבסיסו ניצבת הסכמה.

זהו מושג אחד שקאנט משתמש בו – מושג הטוב שיש לו ערך אינטרינזי כלומר, הערך של הטוב אינו נגזר מאיזשהו מימד טלאולוגי אלא שנגזר הוא מתוך עצמו. 

האם יש מובן לטענה שלחיי האדם יש ערך במסגרת תפיסת הובס? בשביל הובס לומר שלמשהו יש ערך זה לומר שאנו רוצים בו.לפי קאנט, מה שמוגדר כבעל ערך הוא זה שמכוון את הרציות שלנו. 

יש לבצע הבחנה בין להיות אדם לבין להיות בעל אישיות. Human – זו קטגוריה ביולוגית. מה שהופך אותנו ל-person זו היכולת של נו לבחור על בסיס רצון חופשי. על פי קאנט, רצון חופשי הוא האפשרות לפעול בניגוד לאינסטינקטים שלנו.

תחושת רצון חיצונית אינה באמת תחושת הרצון של האדם. אדם שרוצה להפסיק לעשן ורוצה במקביל סיגריה אזי הרצון לסיגריה הוא רצון חיצוני. על פי קאנט ניתן לעשות הבחנה בין הרציות שלנו. חופש לפי קאנט הוא אוטונומיה לא במובן הנטורליסטי אלא מכיוון שאנו בעלי יכולת לרצות רצון טוב.

איך ייתכן שאנו אוטונומיים מכוח זה שאנו כפופים לצו שאינו תלוי בנו? אצל הובס, אנו מצייתים לכלל של לא תרצח מפני שהוא משתלם לנו. אצל קאנט הצו של "לא תרצח" אינו תלוי בנו וזה סוג של הטרונומיה לכאורה ולא אוטונומיה.

האמפיריציסטים, בונים את הידע על העולם על בסיס ניסיוני. אנו גוזרים את תמונת העולם המדעי לא מתוך עקרונות מדעיים אלא מתוך ניסוי ותהייה. המהלך האמפיריציסטי – גלילאו וניוטון – מגולם בעקרון שלו לפיו כל אמירה על העולם צריך ותהיה מעוגנת בניסיון אמפירי. היאך אנו יכולים להגיע למסקנה כי אירוע א' גרם לאירוע ב'? זרקתי אבן על חלון והחלון נשבר; היאך אוכיח קשר סיבתי בין זריקת האבן לשבירת החלון? בסרט מצויר כלשהו דמות זורקת אבן על חלון והחלון נשבר, האם מתקיים קש"ס? ברור שלא. זוהי תמונה שרצה אחר תמונה.

על בסיס דוגמא מעין זו טוען בעצם קאנט שאנו מניחים שלכל אירוע יש סיבה מפני שיש לנו את קטגורית הסיבתיות. זו המהפכה הקופרניקאית. קאנט טוען בעצם לקטגוריות שטבועות בנו, עקרונות מארגנים שבאמצעותם אנו רוכשים ידע על העולם. בפילוסופיה הפוסט קאנטיאנית העקרונות הללו הנם תלויי תרבות. זהו מהלך רלטיבסטי. אצל קאנט התבונה מטילה את העקרונות המארגנים שלה על ההתנסות ורק כך יכולה להיווצר תמונת עולם.

יש לנו אם כן שתי פרספקטיבות מתנגשות על האדם. מחד, האדם כפוף לעקרונות וחוקי הטבע שהן ההורים של הרציות של האדם. מאידך, ניתן להסביר את האדם ככזה שבונה את הסיפור המדעי אודות העולם, הוא זה שבונה את הטבע וככזה הוא חופשי.

האדם מגלה את האוטונומיות שלו לפי קאנט כאשר הוא תופס את עצמו כסיבה ראשונה כלומר כאשר הוא פועל שלא בכפוף לכללי הטבע הקונטינגנטיים שפועלים עליו.

קאנט טוען שאנו חופשיים מפני שאנו יכולים לעצב את הרציות שלנו ובמובן זה יש לנו רציות שלא כפופות לחוקי הטבע. אלו רציות שהן ביטוי לחוק שאנו היינו מחוקקים כבעלי תבונה ורק כבעלי תבונה. החוק שהיינו מחוקקים הנו חוק שהיה מצווה על כל אדם לפעול לפי אותה רצייה שהיית יכול לרצות שתהיה לחוק כללי. זה מזכיר את רולס אבל יש לזכור שרולס הנו אפליקציה תועלתנית לקאנט.
הקונספציה הקאנטיאנית של זכויות דוגלת בסיסמא: "זכויות מביסות תועלת" כלומר, גם אם מדיניות מסוימת מביאה ליותר תועלת אסור לפגוע בזכויות היחיד ולכן למרות שמבחינה פוליטית הפעולה מקדמת מטרה ראויה הרי שלא ניתן לנקוט בה אם היא פוגעת בזכויות.

ליברטריאנים יסכימו שאין למדינה זכות לפעול לטובת כלל הציבור אם היחיד/ים לא התירו למדינה לפעול באופן זה. העמדה הליברטריאנית תהיה מאוד מינימאליסטית ביחס לשאלה מה למדינה מותר לעשות. הובס הוא אבסולוטיסט בנקודה זו מפני שהוא פסימיסט ביחס לטבע האדם.

קאנט בניגוד להובס, לליברטריאנים ולתועלתנות מציב בעצם את רעיון הזכות כקלף מנצח – כ"אס" – אשר מרגע שהוא נשלף בכוחו לדחות את האפשרות לפעול בכפוף לתועלת כלשהי ובניגוד פוגעני לזכות היחיד.

“A Right of Self Termination” – מאמרו של ולרמן? - האם מדינה תתיר התאבדות של אדם שלא מעוניין לחיות יותר? הוא כותב במאמר שבעצם מנקודת מבט קאנטיאנית ישנו עלבון לאדם בעצם המחשבה על מתן האפשרות לאדם ליטול את חייו. זו הטענה של המאמר לפיה בעמדות מסוג מתן הלגיטימציה לליגאליזציה של סמים ישנה קלות ראש בערך האדם.

נניח שבעל חיים סובל מחולי שלא ניתן לריפוי. בעל חיים זה סובל מאוד וחייו רצופי סבל בבחינת טוב מותו מחייו. במצב זה טוען ולרמן, אנו לא נהסס וניטול את חייו.

חשוב לזכור שחיי אדם הנו ערך שאינו מדיד ואינו ניתן להמרה וצבירה. דוגמא לך הנה מוסד החברות שלא ניתן להיקנות בכסף. אהבה אינה נקנית בכסף. לאהבה ישנו ערך שלא ניתן להמרה למצרכים שניתנים לצבירה. חברות היא ערך חשוב אך לא חשוב לנו שכולם יהיו חברים של כולם אנו לא מנסים לצבור זאת. אנו לא מנסים להמיר זאת. אני לא יכול להחליף את החברות שלי עם פלוני בחברות עם אלמוני. מה שמכונן אותנו כבעלי זכויות הוא דבר משולש - לא ניתן להשתמש בבנו להמיר אותנו ולצבור אותנו.

עמדות כאלה בסופו של דבר נטו לייחס לכוונה ולמעשה חשיבות מיוחדת. הפילוסופיה הקאנטיאנית עומדת על ההבדל שבין מעשה לבין מחדל. קו הגבול ביניהם הנו רעיון ההמרה שמתקיים בראשון.

הבחנה נוספת שהקאנטיאניות עושה הנה ההבחנה שבין כוונה לבין צפייה וודאית. דיני המלחמה מתירים במקרים רבים פעולה צבאית ראויה גם אם כנגזרת מכך ימותו אזרחים. זהו הפער בין נוהל שכן לבין שחאדה.
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דיברנו על ולרמן ועל עמדתו ביחס לאפשרות של המתת חסד ולעישון סיגריות על ידי בני אדם. את גרעין עמדתו ניתן למצוא באמירתו הבאה של אחד מעשרה הרוגי מלכות בעת שסירב לזרז את מותו – חנניא בן תרדיון: "מוטל שייטלנה מי שנתנה ואל יחבול הוא בעצמו".

קאנט טוען שכאשר אנו חופשיים אנו מתייחסים לאדם כאמצעי במאה-19 האדם הופך לא-ל ובסופה ניטשה הורג את הא-ל. לייבוביץ טוען שהקאנטיאניות היא חילונית מפני שהיא שמה את האדם לא-ל. המחוייבות הקאנטיאנית היא מעין דתית. הפילוסופיה הדבורקיניאנית בנויה על העיקרון שזכויות מביסות תועלת.

נעסוק כעת במאמר השני של ולרמן. ביחס להמתת חסד יש לנו את וועדת שטיינברג ואת חוק החולה נוטה למות, התשס"ה-2005. ב. מיכאל כותב אחר חקיקת החוק שבחוק זה המחוקק מביע בוז לחיי אדם.

הבעיה היא שהמדרון החלקלק אורב לנו בפינה. לאחר שבית המשפט התיר עינויים החריג של פצצה מתקתקת הפך להיות הכלל. הטענה של ב. מיכאל הנה כי החריג של המתת חסד יכול להפוך בעצם לכלל.

בבית המשפט בגרמניה הורשע קניבל שאכל את רעהו בהסכמה רק בהריגה ולא ברצח וזו תוצאה של אי אימוצה של העמדה הקאנטיאנית.

במאמר של ולרמן הוא מנסה לנסח טיעון תועלתני נגד הזכות להמתת חסד. ולרמן מתחיל את המאמר בטענה הבאה: הנטייה הליברלית להתרת המתת החסד איננה נגזרת מתוך כבוד לערך שיש לאדם אלא מתוך הזיהוי של האוטונומיה עם נעורים ועם חוסר תלות וחוסן גופני. התרבות היודונוצרית שואפת להיפטר מתפיסה זו.

האם ולרמן מתנגד באופן מוחלט להמתת חסד? התשובה הנה שלילית. אנו נאפשר המתת חסד רק במקרים שהאדם איבד את תבונתו וכולה מרוכזת רק סביב כאבו ולרמן יתיר המתת חסד. הסיבה היא שבמקום זה האדם מאבד את כבודו כאדם. חשוב לזכור, שעל בסיס עמדה זו אנו נוכל להתיר המתה של בעלי פיגור שכלי קשה. התפיסה הקאנטיאנית יכולה אם כן להיקלע לקשיים. מדוע שנתיר הפלה של ולד שחולה בתסמונת דאון ולא של תינוק שחולה בתסמונת זו?

ישנם ילדים שהמיתו את עצמם מפני שהם ידעו שהם הולכים לעבוד עבודה זרה, ובעלי התוספות דנים בסוגיה זו (מסכת עבודה זרה דף יח ע"א).

בהמשך מציג ולרמן את הטיעון התועלתני שיתנגד למכירת איברים. הטענה היא כי מרגע שנחוקק חוק כזה, המון אנשים יסחפו. אנו צריכים לחשוש מכך שיהיו אנשים רבים "שיתעייפו" מהחיים. זו טענה של פילוסוף בשם קומיסר וולרמן מפרשן את טענתו באופן מקורי. ולרמן טוען שגם כאשר אנו נוקטים בעקרון החירות התועלתני האנטי קאנטיאני אנו צריכים להיות זהירים מפני שגם מנקודת מבט תועלתנית אנו עשויים לבלבל בים מקסום של אופציות שיש לאדם לבין מקסום חירות שיש לו.

האם תמיד כשיש בדיד אופציה לעשות משהו מצבי טוב יותר מקום בו אין לי את האופציה. בספר בשם דה סטרטג'י אוף קונפליקט טוען הכלכלן ... שלא תמיד כשעומדת בפניך אופציה זה טוב. נניח ואתה שומר על כספת ושודדים פורצים לבנק ואתה עומד פני או הכסף או החיים. אתה בוחר בחיים. זו בחירה טובה מבחינה תועלתנית. עם זאת, המצב שלך בהיעדר החופש לפתוח את הכספת הוא יותר טוב כי אז השודד כלל לא פונה אליך.

דוגמא נוספת. דיפלומט שנמצא במשא ומתן קשה מול מדינה. ברור שישנם נושאים שאם אין לו סמכות להתפשר בהם הרי שמצבו טוב יותר מפני שהנושאים הללו שבהם הוא נעדר סמכות – נעדר אופציה – הוא חזק יותר כי הם לא עומדים למשא ומתן. זו דוגמא שזהה לכבילת יוליסס/אודיסאוס את עצמו – שירת הסירנות.

במצבים אלו, גם התועלתנות תראה במצבים אלו כ"גרועים". כאשר אדם שאתה לא אוהב מזמין אותך לארוחת ערב הוא מציב בפניך אפשרות בחירה אך שולל ממך את האפשרות שלא להגיע לארוחת ערב ללא סירוב מה שעמד בפניו לפני שהניחו לפתחו את הבחירה בין האופציות. ביחס להתנתקות, ניתן לטעון שהרבה אנשים לא רצו משאל עם כי הם לא רצו בכלל להגיע למצב שבו הם יהיו אלו שיצביעו בעד הפינוי למרות שהם תומכים בפינוי.

כך ולרמן מפרש את המהלך של קמיסר. יש לנו את האשליה שתועלתן רוצה למקסם את חירויות האדם במובן הצר קרי, כמה שיותר אופציות שייפתחו בפניו. מנגד, חשוב לזכור שפעמים אדם יעדיף לוותר על האופציות הללו.

הדוגמא המרכזית היא המתת חסד. כאשר יש לאדם אופציה למות ייתכן שהוא ייבחר בה וזו אחריות שאדם פתאום צריך לקחת על עצמו והוא צריך לחפש טעמים לסוג כזה של הכרעה. זו אולי אופציה שלא כל כך טובה מבחינה תועלתנית. כאשר אדם קם בבוקר הוא בוחר להמשיך לחיות אך כבחירה קטגורית. כאשר יש אופציה להמתת חסד, נשללת ממני האופציה לחיות ללא החלטה. יוצא מכך, שברגע שיש לי האופציה אני צריך בנקודת זמן מסוימת לומר כן לחיים ומאוד ייתכן שאני לא אמצא את הנימוקים הללו.

הבסיס התועלתני הוא בכך שאני יכול לספק את הרצייה שלי לחיות במינימום של מחיר כי אני לא צריך להצדיק את הרצייה הזו.

הזכות להגנה עצמית
במסגרת תפיסת הובס, גם במצב טבע וגם במצב של אמנה הזכות להגנה עצמית הנה זכות מוחלטת. הזכות להגנה עצמית ולשימור עצמי הנה זכות שלא ניתנת להעברה ולכן מותר לי להרוג את מי שמסכן את חיי. זו הסיבה המרכזית שנכנסנו לאמנה כלומר בשם עקרון השרידות ולכן גם אם אני צריך להשתמש במישהו כמגן חי אני יכול לעשות זאת. בשום סיטואציה זה לא תבוני לוותר על הזכות הזאת.

לפי לוק, הזכות להגנה עצמית מותרת באופן מוגבל. מותר לי להשתמש בהגנה עצמית כדי להגן על עצמי אבל אסור לי להשתמש באדם כדי להגן על עצמי. 

התיאוריה של תומפסון אותה נבחן היום ונראה מדוע היא אינה קאנטיאנית אלא ליברטריאנית היא התיאוריה שטוענת כי יש לי זכות להגנה עצמית אך באופן מוגבל. הפער בין הקאנטיאניות לתפיסה ליברטריאנית זו הנה בשאלת קו הגבול בין הגנה עצמית מותרת לאסורה. הקייס סטדי יהיה מקום בו תמים מסכן את חייך.

השאלה הועלתה על ידי ג'ורג' פלטשר. מה קורה כאשר אדם מסכן את חייך מקום בו הוא סובל מהלוצינציות. תומפסון טוענת שיש שני טיעונים שיצדדו בהריגת תמים שמסכן את חייך. כאשר יש לי זכות לעשות משהו אזי זה לא שיש לי פטור אם עשיתי אותו אלא שיש לי הצדקה לעשות אותו. תומפסון פועלת במסגרת התפיסה הליברטריאנית. יש לך זכות להרוג את התוקפן התמים ואת התוקפן שסובל מהלוצינציות. הסיבה היא שאם אתה שולל הגנה עצמית במקרים אלו הרי שאתה סובל מהתייפייפות נפש.

ישנו ארגומנט נוסף שבו מצדדת תומפסון שמצדיק תוקף תמים על אף שאסור להרוג עומד מן הצד. הסיבה היא שאם באמת הזדוניות הייתה הסיבה שמותר לך להרוג אותו הרי שמותר היה לך להרוג את מי שמנסה להרוג אותך שכן הזכות להגנה עצמית הייתה הופכת לזכות להעניש. הסיבה בעצם שבמסגרתה מותר לי להגן על עצמי היא כדי למנוע מהתוקף להרוג אותי ולכן מכיוון שזה הרציונל המרכזי להגנה העצמית הרי שמותר לי להרוג גם את התוקפן התמים.

מה אם כן הופך את המעשה הזה של הריגה מתוך הגנה עצמית כמעשה מוצדק? כמובן שהנימוק לפיו אני לא רוצה למות אינו מועמד סביר לרציונל שכן אז אני יכול להצדיק שימוש בתמים כמגן חי. נימוק לפיו זה שתוקף אותי עושה זאת במודע גם לא ילכוד את כלל המקרים שכן אז אנו הופכים לסוכנים של צדק ולא נוכל להצדיק את המקרה של תוקפן תמים. הנימוק שבו מצדדת תומפסון הוא משום שהבא להורגך השכם להורגו.

ניתן לבצע חלוקה שונה שתעניק משמעות לפעולתיות של התוקפן התמים כלומר יש לבחון האם התוקפן הוא אקטיבי או פסיבי במובן החזק שלו ואת האבחנה הזאת ניתן ליישם לגבי עובר ואישה הרה.

שלושה ארגומנטים קיימים כנגד תומפסון אצל מקמן. אנו נציג אחד. תומפסון תסכים שאם אני חודר לביתו של אדם ומאיים לגנוב סכום מסוים של כסף ומתפתחת קטטה במסגרתה בעל הבית עומד להרוג את הגנב ולבסוף הגנב הוא זה שהורג את בעל הבית הוא לא יוכל לטעון להגנה עצמית. הסיבה היא שהגנב הוא זה שהכניס את עצמו למצב זה וממילא אנו חייבים לומר שהוא הפר את הזכות של הקורבן שהוא לא יתקוף אותו. מדובר בעצם באיום תמים שהופנה ביחס לקורבן על ידי הגנב. בעל הבית התמודד מול האיום התמים כאשר באיומו של בעל הבית לא היה פסול שכן הייתה לו זכות לאים על הגנב. לגנב בעצם לא הייתה את הזכות לפעול לפי העיקרון של הבא להורגך השכם להורגו. ובקצור, אם במחתרת יימצא הגנב אין לו דמים.

הפילוסופים טוענים כלפי תומפסון, איך יכול להיות שאיש תמים שפועל כלפיך מפר איזושהי חובה כלפיך? לא ייתכן שתמים יפר זכות כלשהי.

יש לשים לב שהאנלוגיה של מקמן, זוהר ואחרים אינה במקומה. הם טוענים שכמו שאבן לא יכולה להפר שום זכות כלפי כאשר היא נופלת עלי כך גם אדם שנופל עלי לא יכול להפר כלפי שום זכות. יש כאן בעצם הנחה שהפרה של זכות כרוכה בעשייה. במסגרת ליברטריאנית אין שום קשר בין סוכן להפרה של זכות ולכן הטענה של מקמן נכונה בתוך הקאנטיאניות אך לא בתוך הליברטריאניות.

התמונה הליברטריאנית הנה שאדם נולד עם זכויות שונות וכל מי שפוגע בהן לא משנה איך פוגע בזכות שלי ויש לי זכות להגן עליהן. במסגרת הקאנטיאנית, כדי שניתן יהיה לומר על מישהו שהוא מפר זכות שיש לי כנגדו הוא צריך לעשות איזשהו עוול מוסרי ובשביל זה הוא צריך לעשות משהו ועל כן תוקף תמים לא עושה מעשה שיכול להפר את הזכות שלי באופן שיקנה לי אפשרות וזכות להגנה עצמית.
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עמדנו על הויכוח שבין הליברטריאנים לקאנטיאנים ביחס לזכות להגנה עצמית. המחלוקת מתחדדת בייחוד במקרים בהם איש שנופל עלי והוא תמים עלול לפגוע בי. הליברטריאנים יטענו שבמקרה זה קמה הזכות להגנה עצמית שכן על פי תומפסון מרגע שאדם מפר זכות שיש לי נגדו אזי קמה לי זכות להגנה עצמית. הקם להורגך השכם להורגו. הדוגמא מהמשפט העברי הנה מקרה העובר שמסכן את אמו. 

הקאנטיאנים ישאלו: היאך אדם שלא עושה שום דבר מפר זכות של אדם אחר? התשובה הליברטריאנית תטען כי כדי להפר זכות אדם לא צריך בהכרח לפעול. מרגע שאדם נמצא בתוך הבית שלי הוא מפר את זכות הקניין שלי ואותי זה לא מעניין איך הוא הגיע לשם.

נטען כעת כי יש לפרספקטיבה התועלתנית ביחס לזכות להגנה עצמית יתרונות על הקאנטיאניות. טוענת תומפסון, הזכות להגנה עצמית לא קמה מכוח זה שאדם עלול להרוג אותי. הדוגמא שמגבה את טענתה הנה כדלקמן: נניח שאדם מסכן את חיי ואני יכול להגן על עצמי ולמנוע ממנו להרוג אותי אך באותה נשימה שאגן על עצמי אני אפעיל מוקש שיהרוג אותי. על פי תומפסון יש לי במקרה זה זכות להגנה עצמית. עם זאת ישנו קושי בדוגמא זו שכן מנקודת מבט תועלתנית שכן במקרה זה על פניו אני בעצם לא מרוויח שום דבר שכן בכל מקרה אמות.

דוגמא נוספת: מדובר באיום שמציב אדם תמים אך מדובר ב-8 תמימים. נניח אם כן שישנה מעלית שעומדת לנפול על ראשי. האם יש לי זכות לפוצץ את המעלית בהנחה שאני יכול לעשות זאת ולהציל את עצמי. לכאורה על פי תומפסון יש לי זכות להגן על עצמי. עם זאת גם כאן ישנו קושי מסוים שכן אם יש לי זכות לעשות משהו הרי שישנה הצדקה לעשות כן ואז יש לתהות האם יש לאדם אחר זכות להרוג את כל השמונה תמימים שמסכנים חיי אדם אחד כדי להציל אותו.

שתי דוגמאות אלו בכוחן להדגיש את הקשיים שבהן נתקלת הגישה הליברטריאנית ואת המשתנים השונים שאליהם תהיה רגישה הגישה הליברטריאנית שתתקשה לענות עליהן. האינטואיציה בדוגמאות אלו הולכת ביחד עם התועלתנות והיא לא תצדיק את הגנתי על עצמי בדוגמא הראשונה ואת הגנת צד ג' עלי בדוגמא השנייה.

נקודה נוספת שהולכת נגד הקונספטואליזציה הליברטריאנית של הזכות להגנה עצמית. נניח שאם אני הולך נגד התוקפן אני לא מרוויח שום דבר. נניח של משנה מה אני אעשה אני לא אצליח למנוע את מותי בסיטואציה מסוימת, האם יש לי זכות להרוג את זה שמסכן אותי. אם קמה לי זכות להרוג כהגנה עצמית (עקרה) הרי שמדובר בעצם בנקמה. לכאורה דוגמא זו ממחישה שהפקטור המרכזי כאן זה הזדון של התוקפן שכן זה מה שמאפשר את הנקמה בתוקפן גם מקום בו לא אצליח להגן על חיי בסופו של יום.

התועלתנות בנקודה זו לא תתקשה להצדיק את הזכות להגנה עצמית שכן כאן יכנסו שיקולי הרתעה תועלתניים לפיה יש לאפשר הגנה עצמית במקרה זה שכן יש בכך כדי למנוע מקרים של ניסיונות ליטול חיים.

הקאנטיאנים יטענו שמכיוון שמגיע לפוגע הזדוני עונש מוות הרי שגם אם הנפגע הורג אותו ללא שיציל את עצמו הרי שהוא עושה צדק.

ישנו הסבר נוסף שהתועלתנים יכולים לנקוט בו כדי להצדיק את הזכות להגנה עצמית במקרים אלו. נניח ויש לנו את בעיית החשמלית הקלאסית בתוכה יושבים 6 אנשים והחשמלית מגיעה להצטלבות. בכוחו של אדם מסוים לקחת את החשמלית ימינה או שמאלה. ימינה יהרגן חמישה. שמאלה ייהרג אחד. על אותו אדם לסחוב את החשמלית שמאלה. עכשיו נניח שבין שמאלה לימינה ההבדל יהיה בין אדם בריא לחולה הנוטה למות. האם נקבע כי אותו אדם יצטרך להכריע לטובת האדם הבריא על חשבון החולה הנוטה למות.

בלב הקאנטיאניות עומד מושג ה-dignity ובאמצעות מושג זה תסביר התועלתנות! את הזכות של אדם להגן על עצמו גם מקום בו בכל מקרה הוא ימות שכן אותו אדם ירוויח את ההגנה על האינטרס שלו לכבוד ועל האינטרס שלו לבחור לעצמו את האופן והדרך שבה הוא ימות.
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וולדרון מנסה לקחת את המושג ליברליזם ומנסה לאתר את הבסיס המשותף לכל העמדות שאותן נרצה להגדיר כליברליות בשונה משמרנות וסוציאליזם. הליברליזם נמצא אפוא לתפיסתו בין שני קטבים כשאחד הוא הסוציאליזם והשני הוא השמרנות.

מה שמאפיין את הנאורות הוא האמונה שהעולם שבו אנו חיים בו הופך להיות העולם שלנו. ישנו קשר הדוק בין הנאורות לליברליזם. ההנחה שהיחיד יכול להבין את העולם הוא הנחת היסוד של האמפריציזם והבסיס של הליברליזם. יש לנו כאן אפוא אופטימיזציה עם תהליך של חילון. יש כאן חוסר סבלנות עמוק כלפי מסורת. התבונה האנושית הופכת לבעלת עוצמה כמעט נטולת גבולות.

הויכוחים בין הליברטריאנים לקאנטיאנים ולתועלתנים – אנו נדגים בעזרת וולדרון – הנם חלק מאותו ליברליזם ובתוכו, זאת כחלק מהנאורות.

אחד הרעיונות המרכזיים שמזהה וולדרון בנאורות הוא שאין נסתרות בעולם כלומר כל דבר הכפוף לחקירה ולאור של הנאורות שמוטל עליו. הרעיון הבסיסי של הליברליזם הוא שבני אדם אינם כפופים לשום נורמה אלא אם כן הם הכפיפו עצמם לנורמה זו. זוהי החירות האנושית שיש לה מעמד עקרוני בכל תיאוריה ליברלית מפני שבני אדם נולדו חופשיים. זהו צידה השני של המטבע שטוענת שאנו שולטים בעולם ומבינים אותו.

לכאורה ניתן לשאול את השאלה של יום לפיה בני אדם התגבשו כתוצאה מאיום חיצוני וכהכרח ולכן הנורמות שאנו חיים לפיהן לכאורה הנן גזורות עלינו במידה רבה והיכן באה לידי ביטוי השליטה בחוקים אלו, הבחירה שלהם והלגיטימציה שלהם?

כאן הנאורות באה לעזרתנו. נכון שאנו קיבלנו את חוקי הטבע אך ההבנה שלנו היא זו שמקנה לנו את השליטה שלנו בחוקי הטבע ומכאן נגזרת הלגיטימציה של חוקים אלו. באותה מידה, החוקים המדינתיים והנורמות השונות אליהם אנו נולדים הנם לגיטימיים מעצם הבנתנו אותם.

וולדרון מבצע הבחנה בין לגיטימיות של נורמה חברתית לבין חובה פוליטית שהנורמה הזו מטילה על האדם. נורמה שהיינו מקבלים אותה עלינו מאחורי מסך בערות זו נורמה לגיטימית אך לא כזאת שמחייבת אותי פוליטית. טוען וולדרון שאין לבלבל בין חובה פוליטית לבין לגיטימיות של נורמה פוליטית. ברגע שנורמה היא שקופה ועומדת בסטנדרטים של ביקורת תבונית היא לגיטימית אך לא בהכרח מחייבת. אדם שנידון למוות לא קיבל על עצמו מלכתחילה שלא להתנגד למוות קרי, זה לגיטימי שהוא יתנגד להוצאה להורג.

וולדרון מפרש מחדש את לוק. מה שבאמת מאפיין את הליברליזם הוא חופש אך במובן הבא לפיו במובן שאנו מבינים את הנורמות. הוא מפרש את ההסכמה להיכנס לאמנה של הובס כהסכמה אשר מעניקה אל הלגיטימיות לכללים הפוליטיים של הריבון. אני מבין אותן ולכן הן לא פוגעות בי כאדם.

שתי דוגמאות שמבהירות את הנקודה ההבחנתית עליה עומד וולדרון. נניח שאנו חוזרים להובס ושואלים מדוע שהאמנה תחייב את אלו שחתומים עליה. מדוע להבטחה יש תוקף. תשובה של הובס הנה כי זה האינטרס שלו כלומר, הריבון מספיק חזק שהוא יכול להעניש את מפר ההבטחה כך שיש לו איטרס מאוד גבוה לקיים את האמנה. יוצא, טוען וולדרון, אם המושר הנוהג אינו מיטיב איתי ובכל זאת אני חלק מהמסגרת החברתית אין ום סיבה שאני לא א]פלוש לחצר של החבר שלי ובכל זאת אנו מרגישים שזה לגיטימי לעצור אותי ולהעניש אותי. אנו חייבים להניח שהובס מקבל (גם אם לא מפורשות) את הלגיטימיות של הריבון בעצם הטלת העונש מפני שאם היה לו רכוש הוא היה שומר על הנורמה הזאת ולכן הוא מבין אותה ולכן היא לגיטימית.

דוגמא נוספת. מדוע לרופא מותר להיחלץ לטובת אדם ולעזור לו למרות שלא ניתנת לו הסכמה. כאן יש קונסטרוקציה משפטית פיקטיבית של הסכמה מכללא, כלומר, אם האדם קיבל טיפול הוא חייב לשלם עליו אך זה לא חייב במובן החוזי שכן אותו אדם לא חתום על שום חוזה ולכן לא ברור כל כך שהוא הפר חובה אך זה יהיה מאוד לגיטימי לקחת מאדם זה כסף מפני שהוא יכול להבין את הלגיטימיות של הדרישה לכסף ממנו.

סוקרטס שואל את בו שיחו באחד מן הדיאלוגים מדוע החסידות טובה. האם החסידות טובה כי האלים אוהבים אותה או שהאלים אוהבים אותה כי היא טובה? התשובה הי שהתפקיד של האל בהסדרת הפעולה הרצויה כפוף אף הוא לרציונליזציה של הפעולה ולכן מוכרח כי הפעולה – החסידות – טובה כשלעצמה.

ההבחנה היא בין הגרסא הרציונליסטית לבין הגרסא הוולונטרית של האמנה החברתית. רוסו בתפיסה שלו מבקש ביטוי מתמיד של הרצון. הרצון הכללי תומך וצריך לתמוך באופן מתמיד בריבון הן על ידי בחירות והן על ידי משאלי עם. אצל קאנט לעומת זאת יש לארגן הסכמה אקטואלית בפועל שאינה ניתנת להשגה אלא שמכיוון שהחוקים הם תבוניים ורציונלים אנשים היו מקבלים אותם ויש לנו מעין הסכמה קונסטרוקטיבית.

שוב, בין רוסו לקאנט אנו רואים את ההבחנה שבין הסכמה וולונטרית-אקטואלית לבין הסכמה רציונלית-היפותטית. שתי התיאוריות הללו צריכות להיתפס לא כתיאוריות של חובה אלא כתיאוריות של לגיטימיות.

התועלתנות מתחברת לנאורות בדיוק בנקודה בה התועלתנות מניחה שוויון בין בני אדם ומתיימרת לבנות תפיסה רציונלית שתניח אינדיבידואלים שווים ורציונלים שכפופים למערכת של כללים ובמקום שבו תעורער הנחת היסוד הזאת התועלתנות תבקש הסברים לכך ובכך נאורותה.

השמרונות היא הפחד מהניסיון לבחון שוב את היסודות שעליהם עומד המשטר ואת היסודות של הנורמות שאליהם אנו כפופים.

לשאול אלו שלוש תיאוריות הנן בעצם לליברליזם לפי וולדרון.                   

בשיעור הבא אנו ננסה לבחון מה מבחין את הליברליזם מהסוציאליזם לפי וולדרון.
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תקציר הפגישה הקודמת. 

ראינו שהליברליזם מתאפיין במתן כבוד לאוטונומיה האינדיבידואלית של האדם. חוק הוא לא לגיטימי אם לא ניתן להצדיק אותו בפני היחיד שכפוף לו. והקשר שוולדרון יוצר בין המהפכה המדעית לליברלית הוא מאוד עמוק בשני המקרים אומר וולדרון אנחנו מניחים שהחיים של האדם בעולמו הם חיים של אדם בתוך ביתו ובתוך הבית שלו הוא יכול להבין הן את חוקי הטבע ששולטים בעולם והן את החוקים ששולטים בעולם שבו הוא חי. הליברליזם מנסה להיות מובן לכל אדם באשר הוא. 

הוא מתעקש שלא לכפות על האדם שום חוק שהוא לא יכול להבין או להצדיק. ההצדקה היא לא ניתנת רק לעלית היא פונה אל היחיד. 

הקשר העמוק בין אוטונומיה אישית בצד אחד לבין המושג של לגיטימיות מצד שני הופך להיות ברור למדי מצד אחד אדם לא כפוף לשום חוק שהוא לא קיבל אותו על עצמו והוא יקבל חוק נתון רק אם הוא יכול להבין אותו. 

המהלך הזה מטשטש באופן די דרמטי את ההבחנה בין חירות שלילית לחירות חיובית. כל תיאוריה ליברלית מאפשרת מצבים שבהם אדם כפוף לנורמה מסוימת למרות שהוא לא קיבל אותה על עצמו בדרך מפורשת. 

לדוג' אדם הוצא להורג במסגרת התיאוריה ההובסיאנית – במצבים כאלה לפי הובס אדם לא קיבל על עצמו את האופציה להוציא אותו להורג. (כי המטרה הכללית היא להגדיל את סיכוי השרידות שלו). וברגע שהוא יגיד שהוא מוותר על הזכות שלו אנחנו לא נאמין לו. אבל הובס כן יכול להמליץ על מדיניות כזאת כי זה הפיתרון היחיד אבל לאותו אדם יש זכות לברוח ולהרוג את שוביו. 

איך הובס מסביר את הסתירה – המעשה הזה הוא לגיטימי למרות שלאדם שסובל מהמדיניות הזאת יש זכות לברוח כי הוא מעולם לא קיבל על עצמו את החובה לא לברוח?  

התשובה של וולדרון בשם הובס – את החוק הזה ניתן להצדיק בפני האדם – הוא מובן הוא לא שרירותי, כי מלכתחילה לפני שפשעת לא הייתה מקבל על עצמך את החובה לא לברוח אבל היית מקבל את הצורה שהחוק נראה, כי אתה יודע שעונש מוות הוא  הדרך היחידה לעצות את תופעות הגניבות.  

( הריבון יכול לקבל על עצמו נורמות גם כשהיחיד לא קיבל אותם על עצמו כי הם לגיטימיות.  לכן הליברליזם מתאפיין בכבוד לאוטונומיה של האדם. כל תיאוריה ליברלית מכבדת מאוד את הרצון (מבקשת לא לכפות על האדם נורמות שהוא לא קיבל על עצמו) אבל גם כשהיא מפירה את הרצון הוא רוצה שהנורמות יהיו מובנות ליחיד. 

מכאן נגזרת החשיבות העצומה של מושג הזכות. (במאמר של וולדרון) 

לפי רוב התיאוריות הליבראליות (לפי בנבג'י כפי שהוא מסיק מוולדרון) לאדם יש את הזכות לעשות את הרע. 

המושג עצמו "זכות לעשות את הדבר הלא נכון" – הוא מושג פרדוקסלי כי אם יש לך זכות לעשות משהו אז כנראה זה הדבר הנכון. 

דוג' למצבים שלאדם יש זכות לעשות משהו שלא נכון לעשות אותו – 

1. הגנה עצמית – אין לנו ספק שכאשר אדם פועל בכדי להגן על עצמו יש לו הצדקה לעשות את המעשה הזה. אבל מיד לאחר מכן הצבענו על מצבים שאדם פועל לפי הגנה עצמית ואין לו הצדקה לזה – לדוג' מצב שבו קטן רודף אחריה או כאשר האיש השמן נופל עליך – האדם לכאורה מגן על עצמו ואנחנו לא נאמר שיש הצדקה מלאה כי לא ברור שדמו של הנרדף אדום יותר מדמו של הרודף – לכן יש לך זכות להגן על עצמך אבל אין לך הצדקה מלא לזה. 

2. גלולה ששווה המון כסף כיוון שהדרך היחידה לנטילת הגלולה היא הדרך של אדם מאוד עשיר לשרוד – ועשינו איתו הסכם של מליון דולר. מנגד פתאום ראינו חמישה ילדים עניים שלהם מספיקה חמישית גלולה ואני יכול להציל את חמישתם. יש לי זכות למכור עדיין לעשיר את הגלולה ורואים שיש לי זכות לעשות משהו שלכאורה לא נראה ראוי. 
3. דוג' הכנר  של תומסון – נחטפת על ידי אגודת שוחרי המוזיקה להציל את הכנר והם רוצים שאני אשאר רק חמש דקות מחובר אליו בכדי להציל אותו – יש לי זכות להתנתק ממנו אבל עדיין אנחנו חושבים שזה לא ראוי. 
· כל הדוג' שהבאנו הם דוג' שבנויות על בלבול מושגים מאוד עמוק – אנחנו צריכים להבחין בין זכויות מוסריות לבין זכויות חוקיות. ברור לחלוטין שלמדינה אין זכות לרדת לנכסי אחרי שהיא לקחה ממני מיסים, זאת אומרת שיש לי את הזכות החוקית לתת את הגלולה למי שאני רוצה, אבל מכאן לא נובע שיש לי את הזכות המוסרית לעשות את זה. אבל אין ויכוח שהחוק לא צריך לכפות את המוסר, זה נכון שהחוק בנוי על אדנים מוסריים – אבל הוא לא יכול לכפות אותו. 

כלומר הדוג' הם נכונות אך הם בנויות על בלבול בין זכות מוסרית לחוקית – יש לאדם את הזכות החוקית לעשות את המעשה אך אין לו את הזכות המוסרית. 

בנבג'י עונה על זה שאת כל הדוג' שהוא הביא מובאות מתיאורתיקנים שייחסו את הזכויות הללו למוסר ולא לחוק. הם מאמינים שהזכות שלי על הגוף שלי כל כך בסיסית ועמוקה שההתנתקות מהכנר היא זכות מוסרית שיש לי, זכות שכל מסגרת מדינית צריכה לכבד. לכן אנחנו מאמינים שברגע שאדם קנה את הגלולה והמדינה יורדת לנכסיו המדינה עושה מעשה שאין לה זכות מוסרית לעשות אותו. לכן הטענה היא לא שככה מערכת החוקים שלנו בנויה אלא ככה היא צריכה להיות. 

למה הזכות לעשות רע – היא כל כך עמוקה כל תיאוריה ליברלית – (לפי בנבג'י ) – 

שלי קגן – המבנה של המוסר הנוהג לפי קגן בנוי כך: מצד אחד אנחנו מאוד מכבדים אנשים שחייהם מקדמים את הטוב. מצד שני יש אנשים רשעים שבכדי לקדם את רווחתם האישית הם משקרים/ רוצחים וכד'. מה קורה באמצע – אנחנו לא גונבים לא מועלים ולא משקרים, אבל מצד שני רוב המעשים שאנחנו עושים מכוונים לא לקידום הטוב אלא לרווחתנו האישית. כלומר המוסר הנוהג מאוד משבח את המעשים הטובים שתכליתם הוא הטוב, אבל הוא מותיר בידנו את האופציה לדאוג לעצמנו, כל עוד אנחנו לא מפירים אילוצים מסוימים. 

מצד שני גם על עשיית הטוב יש אילוצים – נניח שאנחנו מגיעים למסקנה שבכדי לקדם את הטוב אני צריך לגנוב, אנחנו לא נתיר את זה כי אנחנו חושבים שלא כל האמצעים כשרים. כלומר המוסר הנוהג מורכב מקונספציה של טוב ומצד אחד יש לנו לא לנקוט בהם, וגם כאשר מטרתנו טובה אסור לנו לעשות כל דבר. 

המבנה הזה לדעת בנבג'י הוא שיקוף של התפקיד של מושג הזכות בעולם הנורמטיבי שבו אנו חיים. קגן מאמין שיש משהו לא קוהורנטי בתמונה הזו – אתה משבח מעשה ראוי מצד שני הייתה לו את האופציה המוסרית שלא לעשות את המעשה הזה, לפי דעתו זו סתירה ואי אפשר להגן ככה על התפיסה המוסרית הנוהגת.  אם יש מעשה ראוי למה המוסר לא מטיל עליך את החובה לעשות את המעשה הזה – והתשובה של קגן היא שאין לשאלה הזאת תשובה. 

התשובה של בנבג'י  - זה נכון שכאשר אדם מחמיץ את האפשרות לעשות מצווה הוא עושה מעשה שהוא פחות טוב מבחינה מוסרית ממה שהיה יכול להיות והאיש הזה נחות מאדם אחר שכן הולך ומקיים את המצווה הזו. דבר אחד ברור שברגע שנמנעתי מלעשות את המעשה הזה לא הפרתי חובה כלפי אף אחד. 

למה אנחנו אסור לנו לנקוט באמצעים מסוימים בכדי לעשות את הטוב ? – התשובה היא שאני פוגע בזכות של מישהו אחד בכדי לעזור למישהו אחר. כלומר המושג של הזכויות והמושג של הצדק הם מושגים שלא חופפים אחד את השני. המושג של קגן של "מאוד ראוי שאני אדאג לחובת הקשיש" אבל לא מוטלת עלי חובה – כלומר אם לא מוטלת עלי חובה אני לא מפר זכות של מישהו אחר. כלומר המושג של אופציה ואילוץ שקגן משתמש בהם מתבהרים דרך המישור של הזכויות. זה נכון שזה מאוד ראוי לעשות את הטוב אבל הרבה פעמים יש לנו זכות לא לעשות אותו, וזה נכון שזה ראוי לעזור לעניים אבל הרבה פעמים אנחנו נפר חובה בשביל זה ולכן לא נעשה את זה. 

בנבגי' (לפי וולדרון) אומר שהגישה הזאת לא מובנת בדיוק כמו שהמושג "שיש זכות לעשות רע" הוא פרדוקסלי -  והוא רוצה להצדיק את המבנה הלא קוהרנטי הזה: כאשר אנחנו אומרים שלאדם יש זכות לעשות עם רכושו ככל העולה על רוחו, לומר שלאנשים יש זכות זה לומר שלא נכון מצד שום גורם להתערב ולהפריע לאנשים לעשות כרצונם, ההתערבות היא מעשה לא ראוי. בעצם אנחנו אומרים שהריבון צריך להשאיר את המרחב שאליו אסור לו להיכנס חופשי, וולדרון טוען שאם ניקח את ההצעה המקסימליסטית של קיגן ברצינות וניפטר גם מהאופציות וגם מהאילוצים ונישאר עם החובה לקדם את הטוב וננסה לגזור מדיניות משפטית מתוך החובה הפשוטה הזו, אנחנו נישאר עם מרחב קטן מידי של חופש. ומרחב קטן כזה משמעו פגיעה אנושה מידי באחד מהערכים המוסריים הכי עמוקים, קרי האוטונומיה האנושית.  הרעיון הבסיסי של מושג הזכות זה להקנות מרחב פעולה לאדם שהוא הרבה יותר מאשר האופציה לבחור מאחת משתי דרכים אשר מביאות למקסימום תועלת. כי ככה לא היה לנו שום סיכוי לפתח לנו אישיות משל עצמנו. לכן אנחנו רוב חיינו עסוקים בפעולות למען רווחתנו האישית. 

מנקודת המבט המוסרית הזאת כל מעשינו אינם אלא לרווחת עצמנו אבל בסופו של דבר האינטרסים האישיים שלנו הם אלו שמגדירים את האישיות שלנו והרעיון הבסיסי של הליברליזם באה לידי ביטוי (לפי וולדרון) בכך שיש לנו את הזכות שלא לעסוק באותם עניינים שנמצאים ברומו של עולם, למרות שאנחנו מעריצים אנשים כאלו. 

החקיקה הליברלית בנויה על המושג של זכות ולא על היסוד המוסרי בגלל שיש לה את הכבוד לאוטונומיה האישית של האדם. האוטונומיה של האדם ניתנת לאבחון פשוט יותר כאשר אנחנו שואלים את עצמנו באלו בחירות של האדם למחוקק אסור להתערב, מתי זו תהיה חדירה עמוקה מידי לפרטיות של האדם? 

אנחנו לא שואלים את עצמנו איזה זכויות חוקיות יש לנו במשטר ליברלי אלא אנחנו שואלים את עצמנו איך החוק אמור להיראות וזאת שאלה מאוד קשה אבל וולדרון טוען שהעובדה שיש זכות לעשות רע, צפה על פני השטח, אנחנו יכולים להבחין בה בקלות כאשר אנחנו רואים שאנחנו נרתעים מחקיקה שכופה עלינו לעשות את הטוב (מהסיבות לעיל), ומימלא המושג של הזכות הוא מעין ביטוח מפני פלישה דורסנית שכזו. ובנוסף וולדרון יטען לאור המהלך של קיגן שאם באמת לא הייתה זכות לעשות רע או לטעות או אפילו לעשות בכוונה את הרע, אז לא הייתה הצדקה מוסרית ופוליטית לחסום את הגישה של המחוקק לתוך רשות הפרט. 

לשאלה של קיגן למה אסור למעול כאשר זה לא מפריע לאף אחד ומצד שני מותר לנו להיות אנוכיים השאלה הזאת היא מאוד טובה והתשובה היא אוטונומיה, כאשר אוטונומיה הופך למושג מאוד בעייתי כי זה נותן את החופש לעשות את הרע או לא לעשות את הכי טוב שאפשר. 

לפי רולס – ננהג על פי כלל המקסימין כדי לשפר את מצב החלשים לעומת מצב בו יש שוויון. 

בעולם שלנו הרוב יסכימו שמדיניות המס מוצדקת וצריך לדאוג לחלשים אבל כל אחד ידאג לשלם כמה שפחות מס. 

מחד יש טיעון שפערים הם לא שווים אך מצד שני כלל המקסימין מסכים לפערים. כאשר מסתכלים לא רק מהזווית האישית אז אכן יש מתח אך צריך להסתכל על כך בצורה חברתית ועל הרווח שיש משמירה על האוטונומיה האישית של האדם. 

דבורקין – 

פרק 7 ו- 12 מהספר taking right seriesly. 

דבורקין שואל האם יש לאזרחים זכות להפר את החוק. הוא טוען שאנחנו עדים לתופעה מאוד מעניינת כל הצדדים מאמינים ומעריכים מצב שבו אדם הפר את החוק כיוון שמצפונו לא מאפשר לו לקיים את החוק, ומה שמבדיל שמרני מליברלי זה ששמרנים תובעים מהמדינה למצות את הדין עם אנשים אלו. בעוד שחלק מהליברלים למרות שהם מאוד תומכים במצב שבו אנשים נכנסים לכלא בכדי להגן על העקרונות שלהם, הם חושבים שלמדינה אין זכות להכניס את אותם אנשים לכלא. 

ליברלים טוענים שיש מצבים שבהם המדינה מפרה את הזכות של האזרח ולכן יש לאזרח זכות להפר את החוק ומימלא הטלת סנקציה על אדם זה היא לא מוסרית בדיוק כמו החוק שהאדם הזה יוצא נגדו. 

הטענה כאן היא טענה אובייקטיבית לחלוטין – אנחנו לא שואלים אם אותו אדם מאמין באמונה שלמה בסירוב שלו לחוק. אנחנו מאמינים שהמדינה לא הייתה צריכה לחוקק את החוק הזה, החוק פוגע בזכות של אותו אדם ובכך היא עושה עוול, לכן יש לאדם זכות לסרב ואם כולאים אותו מוסיפים חטא על פשע, הטענה כאן היא טענה מוסרית אובייקטיבית. 

אנחנו שואלים האם באמת לאדם יש זכות במובן החזק הזה, האם באמת יש מצב שהחוק הוא לא רק מוסרי אלא גם הסנקציה שהחוק מביא איתו היא לא מוסרי?
דבורקין טוען שרק אם יש זכויות כאלה שלריבון אסור לפגוע בהם ואכיפה של חוק שפוגע בהם היא לא מוסרית, כי אז יש מובן שבו אדם נולד עם זכויות שצריך להתייחס אליהם ברצינות – האם יש זכויות כאלו ואם כן מה הם?

דבורקין בסוף המאמר – אומר שאם יש חקיקה שבאמת פוגעת בכבוד האדם ובאופן עמוק אז אז החוק לא תקף ולא משנה אם ביהמ"ש העליון יאשר את החוק, כיוון שגם ביהמ"ש יונק את כוחו מהמוסר. לחוק יש תוקף מכוח שהוא מגן של הזכיות הבסיסיות של האדם וברגע שהם נכשלים בהגנה זו אזי החוק בטל. בסיס הזכ' הוא בכבוד האדם.

הזכויות הללו נלקחות הרצינות על ידי הממשל רק אם טובת הכלל אינה מכריעה אותן באופן מיידי. אי אפשר לחשב את הזכויות הבסיסיות על ידי תועלת ורווח. 

לכן יש א – סימטריה מאוד עמוקה כאשר אנחנו משחררים אסיר שעשה פעולה אסורה בגלל כשל פרוצדורלי, זה סוג של סנקציה כלפי הרשויות. ואם שהוא אח"כ הלך ופרץ לעוד חנויות זה לא משנה לנו, כי ההקפדה על הזכויות שלו איננה נמדדת בכמות התועלת שהיא מביאה.  כאשר אנחנו מכבדים את זכויות האדם אנחנו עושים את זה בלי קשר לשאלה כמה זה עלה לנו. 

( אלו הם שני התמות המרכזיות של דבורקין. 

                                                                                                                                            30.4.2006

                                                      זכויות מוסריות – שיעור מס' 7
גלסטון וולדרון מתווכחים על הקונסיסטנטיות של הזכות לעשות רע.

נציג היום את הויכוח שבין רז לבין דבורקין. נתחיל מהצגת תורת הזכות של רונלד דבורקין. המאמר הראשון של דבורקין שנדון בו הנו המאמר What Rights Do we Have המאמר השני של דבורקין בו נדון הנו המאמר Taking Rights Seriously.
דבורקין – בלקחת זכויות ברצינות - מבצע הבחנה - שמקבילה להבחנה של וולדרון ביחס לליברליזם - בין מצב שבו יש לי זכות לעשות משהו לבין הזכות שלא לעשות משהו הנדרש על פי חוק. 

השאלה שעליה הוא עונה באמצעות ההבחנה הזאת היא שאלת האפשרות להפר את החוק. הוא טוען שמה שמאפיין את הליברליזם הוא שבנקודות מסוימות יטענו הליברליזם שיש לאדם זכות להפר את החוק. השמרנים לא יחלקו על נקודה זו אך יטענו שאותו אדם צריך להיענש.

הטענה של דבורקין היא כזאת: מצד אחד ההערכה לגבי מי שמפר את החוק על פי צו מצפונו גם לשיטת הליברלים וגם לשיטת השמרנים אך מאידך גיסא טוען דבורקין זה אינו רלוונטי למושג הזכות שבו אנו דנים. השאלה היא האם יש לאותו אדם זכות שאותה נרצה לקחת ברצינות כלומר, זכות במובן הזה שלמדינה אין כוח לקחת אותה וחוק שיצווה על שלילת הזכות יהא לא תקף והמדינה לא תוכל לאוכפו.

כאשר אנו מדברים על סרבן שמסרב לשרת בצבא עקב בעיות מצפון, אנו לא יכולים לומר שיש לו זכות שלמדינה אסור לקחת מפני שאם כך אזי חוק הגיוס לצבא אינו חוקי כשלעצמו.

כשלאזרחים ישנה זכות לחופש ביטוי טוען דבורקין ואם החוק אומר אחרת וגם אם לחוק יש הצדקה תועלתנית עדין אין לממשלה את הזכות לאסור עלי את התבטאות שיש לי זכות חוקתית עבורה.

כאשר אני טוען שלמישהו יש את הזכות לחפש ביטוי אני אומר שחוק שמגביל את חופש הביטוי משיקולים תועלתניים איננו ראוי והוא ניתן להפרה.

נוז'יק טוען שלממשלה יש תפקיד לדאוג לאינטרס הציבורי אך מאידך לדאוג למזעור הפגיעה בזכויות וזה סוג מסוים של תועלתנות של זכויות כלומר, אל טענת דבורקין לעיל ניתן להכניס את המשתנה לפיו לעיתים מול זכות מסוימת תעמוד זכות אחרת ואחת מהן תיאלץ להידחות מפני רעותה. דבורקין אף מרחיק לכת ואומר שאם הרווח מהפרת זכות של מישהו הוא אדיר אזי ניתן להפר את הזכות כגון מצב בו אנו רוצים לסלול אוטוסטרדה ולשם כך אנו נזקקים לפנות אדם מביתו.

זכויות הן במהותן אינדיבידואליות. לציבור יש אינטרס. בלקחת זכויות ברצינות מספק דבורקין דוגמאות לזכויות, ובסופו של יום הוא מתווה שתי עקרונות מרכזיים לזכויות.

העיקרון הראשון הוא בעצם חזרה לרעיון הקאנטיאני לפיו לאדם באשר הוא אדם ישנו ערך כשלעצמו, יש לו את גרעין הכבוד הבסיסי הטבוע בו מעצם היותו אדם.

העיקרון השני הוא האידיאה של השוויון שהיא נגזרת של הרעיון הקאנטיאני שכן כולנו בני אדם בצורה שווה ובסופו של יום רעיון זה מוביל לרעיון של שוויון פוליטי כלומר, ממשלה מחויבת לשוויון בהתייחסות קאנטיאנית ביחס לאזרחיה.

מכאן גוזר דבורקין שחופש הביטוי הוא סוג ש זכות במובן החזק שכן ביטוי של אדם הוא ביטוי לעצמיותו ואנושיותו. ויהי אדם לנפש חיה בתרגום אונקלוס: לרוח ממללא.

במאמר What Rights Do we Have דבורקין מגיע לאותה תוצאה דרך התקפה מאוד מתוחכמת של הרעיון התועלתני. הוא שואל ראשית, כיצד באה לידי ביטוי המחויבות של הליברליזם לחופש? הטענה שלו היא שמחויבות הליברליזם לחופש לא באה לידי ביטוי במושג החירות השלילית.

הטענה של דבורקין היא שכאשר אתה מגדיר את הזכות הבסיסית בחברה כזכות שלילית אזי כדי להגביל את החירות של האדם טוען דבורקין אנו צריכים רק להצביע על אינטרס ציבורי ולכן טוען דבורקין כאשר אנו מדברים על הזכויות שאנו לוקחים ברצינות אנו צריכים להיפטר מהמושג חירות שלילית כפי שעליו מדבר ברלין ולעבור למושג שוויון.

דבורקין טוען אם כן, שכאשר אנו מפרשים את הפעולה הפוליטית אנו מוצאים שתי הצדקות מרכזיות. הצדקה עקרונית – ארגומנט של זכויות ובנוסף הצדקת אינטרסים – הצדקת מדיניות. כדי להסביר אלו זכויות חזקות יש לנו אנו נדרשים למושג השוויון.

המושג של שוויון חשוב מפני שהוא מאפשר לנו להבין מתי שיקולים תועלתניים אינם מוצדקים. מקום בו אמות המידה לקבלת ההחלטות הנן בלתי שוויוניות אזי השיקולים הפוליטיים תועלתניים אינם מוצדקים. מבחינה תועלתנית אתה לא מספק את האינטרסים של כלל האזרחים ולכן גם מהחינה תועלתנית החלטה לא שוויונית אינה יעילה. אלו העדפות חיצוניות כלומר, ההעדפות המפלות הנן העדפות חיצוניות כלומר העדפות שאינן קשורות לאדם עצמו אלא נוגעות להתנהגות של אנשים אחרים. עם זאת ההבחנה בין רצייה אישית לחיצונית היא הבחנה קשה ודי מסובכת.

שיקול תועלתני עשוי להיות מוצדק רק אם הוא מחושב על בסיס של העדפות אישיות בלבד. דבורקין אם כן מתיר את הפורנוגרפיה שכן ברגע שאנו פוגעים בזכותו של אדם לעסוק בפורנוגרפיה אנו פוגעים בחופש העיסוק שהנה זכות שיש לקחת ברצינות.

אנו מעניקים את הזכות לחופש ביטוי באופן חזק מפני שכל ריבון יכול לנפול למלכודת של העדפות חיצוניות ולכן יש להעניק זכויות חזקות במידה שתהיה עמיד בפני שיקולים תועלתנים.

אם נשאל את הבוחר האם לאפשר עירוב של שחורים ולבנים בדרום הוא יגיד שלא. אם נשאל שמרן לגבי שיווק של פורנוגרפיה הוא ישלול אותה. אלו שיקולים חיצוניים שאינם מתייחסים לכל יחיד באופן שוויוני. אנו מתייחסים אליו כאמצעי למשהו שהוא אינטרס של מישהו אחר. כדי לאלץ את הריבון לא לשקול את השיקול התועלתני העקום יש לבדוק מהם אותם תחומים שסביר להניח ששיקול תועלתני גס שלא מבדיל בין העדפות אישיות לחיצוניות עשוי להזיק להם. תחומים אלו הם חופש ההתאגדות, ההפגנה, הביטוי והעיסוק.

אנו מבקשים את עיקרון השוויון מפני שהעדפות חיצוניות פוגעות באופן אנוש בעיקרון מפני שכשאנו מספקים העדפה חיצונית אנו משתמשים באדם אחד לשם ההעדפה של אדם אחר.

מדוע הזכויות שאנו מדברים עליהן הן זכויות מאוד בסיסיות? טוען דבורקין שההגנה על החירויות האלה לא יכולה להיות מוסברת באופן תועלתני ראשית מפני שאנו נגן עליהן גם אם אין בהן שום תועלת. בסינגפור אנשים חיים במצב די אופטימלי אך אם מישהו גונב מוציאים אותו להורג או שחותכים לו את היד. אנשים במוקדי אבטלה מועברים למקומות אחרים. הפחד שלנו מפגיעה אנושה בחירויות הפרט איננה קשורה לאלמנטים תועלתניים. לא בטוח שכל בני האדם יעדיפו לחיות במדינה יעילה ואופטימלית כמו סינגפור.
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היום נסיים את הדיון בדבורקין דרך הדגמת התיאוריה הפוליטית שלו. נסביר איך דבורקין מתאר פעולה פוליטית לגיטימית ומנגד נציג את האנליזה של רז בעניין. שתי ההוגים חופפים לקאנטיאניות ולתועלתנות בהתאמה והדיון בהם ייצר שני מושגים של המושג "זכות".

המוטו של דבורקין הוא ששיקולי זכויות מביסים תועלת. הציות לצו המוסרי והתוקף שלו אמור להיות בלתי תלוי בתוצאות שלו. לכן, טוען דבורקין, ליחידים יש זכות כנגד הממשלה שלהם גם מקום בו הממשלה הזאת היא לגיטימית מפני שישנם מצבים שאסור לממשלה להשתמש ביחידים כאמצעי. לשון אחר, כבוד ליחידים אמור להביא לעיתים לצמצום גודלה של העוגה ועדיין דבורקין יצדד בכיבוד זכויות היחיד על חשבון הקרבת אינטרס הכלל. כל שיפוט שבנוי על סבירויות בנוי על ניסוי לטעייה וברגע שאתה מעיל את הנוסחה על היחיד אתה משתמש בו כאמצעי ומוחק את האישיות האינדיבידואלית שלו.

נציג עוד שתי דוגמאות למהלך של דבורקין לפני שנפנה לרז.

במאמר What Rights Do we Have טוען דבורקין שהממשלה מנסה לקדם אידיאל מסוים. מיעוט עבריינים בחברה הוא אידיאל חברתי וכדי להגיע ליעד זה הממשלה יכולה לעצור מספר רב של אנשים חפים מפשע כדי למקסם את הסיכוי לתפוס את העבריין. טוען דבורקין שהחופש של הממשלה מוגבל גם כאשר היא מנסה למקסם אידיאלים חברתיים למשל אידיאלים תרבותיים. טוען דבורקין שמדיניות של אפלייה מתקנת היא מדיניות של אידיאל חברתי ואותה יש לבחון על רקע הפגיעה הצפויה באינדיבידואל.

רציונל אחד תמיד יהיה מכוון להגדלת העוגה במצבים בהם המדינה תפעל למען אידיאל חברתי. רציונל נוסף הוא רציונל הצדק ומידת הפגיעה בזכויות הפרט. בנושא של שוויון אזי במצב של פעילות למען אפלייה מתקנת הפרט הלבן אמנם ייפגע מקום בו יקודמו שחורים אך למען האידיאל של שוויון בחברה כן ניתן לפגוע בפרט שיפוצה על ידי מנגנוני חלוקת עושר אחרים בחברה. אם אנו קונים את המסגרת הדבורקיניאנית רעיון הרב תרבותיות צריכה להיות מובנת במונחים תועלתניים כלומר, הזכות לתרבות מכוונת להפיכת החברה לשלמה יותר ולא במונחים של צדק אישי.

רק כך ניתן להסביר את שלילת המוסד של רצח על כבוד המשפחה כלומר רק אם אנחנו מגיעים עם רעיון של רב תרבותיות במובן התועלתני אנו נוכל לשלול את התופעה מפני שאם אנו מגיעים עם רעיון של רב תרבויות שמעוגן בשיקולי צדק יחידניים אנו לא נוכל לשלול את התופעה.

שתי הדוגמאות שהבאנו ביחס לדבורקין הן אם כן דוגמת הרב תרבותיות ודוגמת ההפליה המתקנת.

נתחיל עם שתי נקודות ביחס לרז. טוען רז בספרו The Nature of Rights בפרק 7 כי הענקת החירויות לאדם הוא רעיון תועלתני כלומר הפרטים בחברה מוענקים זכויות כדי למנוע תופעות של "עדריות" בחברה.

הגדרת רז לזכויות: לפלוני יש זכות אם הוא יכול להיות בעל זכויות ואם ורק אם ההיבט של הרווחה שלו הוא נימוק מספיק בכדי להטיל על אנשים חובות.

לפלוני יש מסוגלות להיות בעל זכויות אם ורק אם יש ערך אינטרינזי בתועלת שלו. רז טוען שלאושר של בני אדם יש ערך אינטרינזי. לבעלי חיים אין ערך אינטרינזי בתועלת שלהם. השתמשת בבעל חיים כאמצעי לרווחתם של בני אדם לא ביצעת שום דבר רע. זוהי אינה עמדה פשוטה אך היא עמדה הומניסטית.

רז הוא פרפקציוניסט הצועד בעקבות מיל ומנסה להיות הומניסט. רז אם כן צועד בעקבות מיל וטוען כי לאושר ולרווחה החברתית יש ערך בפני עצמו.

לאדם יכולה להיות זכות שלא תעלה בקנה אחד עם האינטרס שלו לשיטת רז. אנו מחלקים זכויות מכוח תכונות מסוימות וכלליות שיש לאדם. לאדם יש חופש ביטוי מפני שיש לו מן הסתם אינטרס בהשמעת ביטויים. בדרך כלל יש לנו אינטרס להביע את עצמנו. יתכן שלאדם ספציפי לא יהיה אינטרס בחופש ביטוי אך עדיין תהיה לו הזכות הזאת מעצם היותו אדם בעל תכונות כלליות.

ישנן זכויות שלאדם הפרטי אין אינטרס בהן אך מיל מאמין שברגע שזכות מסוימת מוגנת החברה כולה מרוויחה מכך. ייתכן שחובה תוטל על בני אדם אחרים יהיה נגזרת של אינטרס הציבור.

עמודים 186-192 בספר The Morality of Freedom כוללים את הביקורת של רז על דבורקין.

כשדבורקין מדבר על כבוד הוא מדבר בעצם על משהו שנמצא מעבר לאינטרס של האדם. וולמן טען שכשאדם מתייחס לחיים שלו כמכשיר להפקת אושר הוא מזלזל בעצם אנושיותו כאדם. כאשר אדם מגן על עצמו מפני איום תמים הוא צריך להרוויח משהו מזה. כאשר מדובר בתוקף זדוני גם אם לא תרוויח מזה כלום כלומר בכל מקרה תמות, מותר לך להתגונן. המושג של כבוד הוא הבסיס של תיאוריית הזכות הדבורקיניאנית.

ההגדרה של רז עומד בניגוד להגדרה הקאנטיאנית של דבורקין. מבחינתו מושג הזכות קשור בטבורו לתפיסה התועלתנית ולא לתפיסה הקאטיאנית.רז מגדיר זכויות בסתירה עמוקה לרעיון הדבורקיניאני. אצל דבורקין הזכויות לא משרתות את האינטרס הציבורי אלא מאלצות אותו.

רז טוען שזכויות מוענקות לבני אדם רק כנגזרת מהאינטרסים שלהם. רז מנסה לספר את הסיפור הקאנטיאני באמצעים תועלתניים. גם אצל רז קיים מושג הכבוד והזכות אך הדואליזם של דבורקין אין לו אחיזה במציאות מפני שמה מעניין אותנו בסופו של יום זה רווחה אנושית.

נציג את הטכניקה התועלתנית באמצעות הדוגמא הבאה:

מצב א'                                              

	אדם ב'
	אדם א'

	 חי
	מת


מצב ב'

	אדם ב'
	אדם א'

	חי
	מת


אנו מדברים על מצב שבו שני האנשים הולכים במדבר ולהם רק כד מים אחד. בסיטואציה הראשונה אדם ב' הערים על אדם א' בעניין המים וכתוצאה מכך אדם א' מת ובסיטואציה השנייה הם עשו הגרלה וא' הפסיד. האם יש הבדל מבחינת א' בין שתי הסיטואציות? בשתיהן הוא מת. מבחינת האינטואיציוניזם המוסרי אנו נעדיף את הסיטואציה שבה א' מת בגלל שהוא הפסיד בהגרלה והתועלתנים באמת ייכשלו בלהסביר את האינטואיציוניזם המוסרי הזה.

התועלתנים מעדיפים את המצב של צדיק ורע לו ורשע וטוב לו מפני שיש יותר רשעים ולכן הרווחה הכללית גדולה יותר מאשר במצב בו רשע ורע לו וצדיק וטוב לו.

רז יאמר שהמצב שבו א' מת בהגרלה הוא יותר טוב.לטענתו המצבים דלעיל אינם אקוויוולנטים מפני שבמצב של ההגרלה התייחסו אליו באופן הוגן שכן לקחו את האינטרסים שלו בחשבון. המושג של כבוד הנו כן מושג שניתן לתמחר אותו. אם נציע לאדם למות עכשיו או להרוויח שבוע של חיים רגילים אבל שנתיים של חיים בקומה לפני שהוא מת ייתכן שהוא יעדיף למות עכשיו ולא לחיות שבוע רגיל + שנתיים של חיים ללא כבוד.

רז בעצם טוען שאינטרסים יכולים להיתפס במובן הצר כמקסום תועלת רווחית כלשהי אך יכולים להיתפס במובן יותר רחב ככזה שלוקח בחשבון גם לדוגמא מושגים של כבוד.

את הזכות לעשות רע ניתן להמשיג הן במונחי דבורקין שיטען שהרבה פעמים כפיי המוסר על אדם הוא מעשה מאוד מסוכן והוא נעשה פעמים רבות כדי לספק אנשים אחרים והדוגמא הפורנוגרפית היא הדוגמא לכפייה מוסרית על אדם משיקולים חיצוניים.

גם במסגרת התועלתנית של וולדרון יש לאדם זכות לעשות רע. עשיית טוב לפי התועלתן זוהי עשיית מעשה תועלתני. אם אנו נטיל חובה ל אדם זקן לתרום את הכליה שלו לאדם צעיר שזקוק לה אנו נצטרך סנקציה כל כך כבדה בצד הוראה זו שבחישוב הכללי אין הצר יהיה שווה בנזק המלך.

כאן היה בוחן... והשיעור המשיך, להשלים!

                                                                                                                                            21.5.2006
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דבורקין מבחין בין טיעוני מדיניות לטיעונים עקרוניים. מדיניות משקפים תועלות ועקרונות משקפים זכויות. אין לפגוע בזכויותמשיקולי מדיניות. כדי לזהות פגיעה בזכויות יש לעבור ארבעה שלבים.

קודם מחפשים הצדקה תועלתנית למדיניות מסוימת. ואחר מכן יש לבחון האם ישנם נפגעים ומי הנפגעים? בשלב השלישי יש לבחון האם זכויות האנשים נפגעות כלומר אנו נגיע למסקנה כי זכויות נפגעות כאשר ההעדפות של אלו שנהנים הן העדפות חיצוניות. אין הגדרה מדויקת להעדפות חיצוניות אך ישנן דוגמאות רבות. כאשר סביבה מסוימת לא רוצה שחורים בבית ספר זו העדפה חיצונית. בשלב הרביעי יש לתת העדפה לזכויות.

הסיפור התועלתני הוא בעייתי מפני שברגע שאתה דבק בניסוח התועלתני הפשוט אתה מגיע למסקנה שגם העדפות גזעניות עולות בקנה אחד עם מקסום תועלת ככזו שמוגדרת כסיפוק רצונות והעדפות. התועלתנות למרבה הצער מתחשבת ומעניקה משקל להעדפות חיצוניות.

ברגע שזיהינו מצב שבו הרצון של בני החברה בטקסס לשהות בחברה של לבנים ייתכן שזו העדפה אישית אך מכיוון שההעדפה הזאת בנויה על העדפה חיצונית אנו חייבים להעניק לאלו שנפגעים מהמדיניות הזאות – זכויות.

אומרת לנקטון בפשטות: אני מאמינה שישנו טיעון תועלתני ברור בעד פורנוגרפיה כי יש אנשים שרוצים פורנוגרפיה. בסופו של יום, לפעילותו של שוק חופשי תימצא תדיר ההצדקה הפורנוגרפית. טוענת לנקטון – בעקבות מקינון – כי נשים נפגעות והן אלו שמשלמות על ההצדקה התועלתנית לפורנוגרפיה.

הטענה של לנקטון היא כי הנשים נפגעות מעצם הפורנוגרפיה כלומר היא לא מחפשת את הנפגעות הספציפיות אלא מבקשת להצביע על הפגיעה בנשים כקבוצה. היא טוענת לפגיעה ברגשות אך טיעון זה אינו מספיק בתוככי התזה הדבורקניאנית ולכן יש לאתר את הפגיעה הנוספת ואותה מאתרת לנקטון בטענה לפיה אמנם ניתן להצדיק את הפורנוגרפיה מנקודת מבט של היצרנים אך עצם העובדה שהצרכנים תופסים את הנשים דרך הפורנוגרפיה כאובייקטים הרי שזו ההצדקה להגבלת הפורנוגרפיה שכן יש לנו כאן העדפה חיצונית שכן הפורנוגרפיה בנויה על השקפה משפילה כלפי נשים.

לקרוא את לנקטון לבחינה – את הטיעון נגד הפורנוגרפיה. המאמר בשם: רונלד דבורקין- נשים – ופורנוגרפיה.

לשיעור הבא לקרוא – The Nature of Rights

הטיעון של דבורקין כופר באבחנה שבין הפרטי לציבורי. דבורקין תופס את התערבות המדינה בפורנוגרפיה בחדירה לפרט. לנקטון טוענת כלפי דבורקין כי הוא מטשטש את האבחנה הליברלית שבין פרטי לציבורי והאבחנה בין פרטי לציבורי היא זו אשר גורמת לנו שלא לקבל את האיסור על פורנוגרפיה שנחשב לחדירה לד' אמותיו של הפרט. טענה נוספת היא שיש הבדל בין גזענות כלפי שחורים לבין פורנוגרפיה שהוא ההבדל בין מעשה לבין מחדל. בהפרדת שחורים מלבנים ישנה מדיניות אקטיבית להגזעה בעוד שפורנוגרפיה הנה עזיבת המדינה את השוק לנפשו. את הטיעונים הללו טוענת לנקסטון כדי לייצג את הסיבות מדוע בגינן אנו נוטים שלא לקבל את האיסור על פורנוגרפיה.

                                טבען של זכויות – תפיסת ביניים לתפיסות הזכויות הקלאסיות

הספרות מבחינה בין Interest Theory of rights לבין Will Theory of Rights  התיאוריה הקאנטיאנית מזוהה עם מושג הרצון ואילו התפיסה התועלתנית מזוהה עם מושג האינטרסט. אנו נציג תפיסה משולבת.

וונאר מאמץ את המסגרת ההופלדיאנית. כאשר אני אומר שלמישהו יש זכות לעשות משהו אני בעצם אומר שעל אותו מישהו לא מוטלת חובה שלא לעשות את אותו משהו. זוהי פריבילגיה.

כאשר אני אומר כי לא' יש זכות לשתוק בחקירה, זוהי הענקה של פריבילגיה לשתוק אך גם פריבילגיה שלא לשתוק. טוען וונאר שישנו הבדל עצום בין שתי הטענות הללו.

כאשר אני אומר שלא' ישנה זכות שב' יעשה משהו אני בעצם אומר שעל ב' מוטלת חובה לעשות ב' ואם הוא לא עשה זאת הוא הפר חובה שמוטלת עליו כלפי א'. כאשר אני טוען שלמישהו יש זכות לחופש ביטוי אני נותן לו שתי פריבילגיות ובנוסף, אני מעניק לא' זכות שב' לא יגביל אותו מלדבר ושלא יכריח אותו מלדבר.

זוהי האבחנה בין פריבילגיות לבין Claims.

נוסף על כך יש לנו כוח וחסינויות כלומר, אם יש לי חפץ ששייך לי אני יכול לעשות בו כרצוני. השימוש שלי בו אינו בגדר הפרת חובה. זו פריבילגייה. בנוסף יש לי זכות שאף אחד לא ישתמש בחפץ ללא רשותי. זוהי Claim. בנוסף, יש לי זכות למכור אותו כלומר יש לי כוח לשנות את מעמדו המשפטי. בנוסף, יש לי חסינות שבאה לידי ביטוי בכך שלאף אחד מלבדי אין זכות לשנות את אגד הזכויות (הקנייניות) שנלוות לחפץ.

יש לנו אפוא זכויות מסדר ראשון – פריבילגיות ותביעות (Claims) וזכויות מסדר שני – כוח וחסינויות.
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אנחנו באבחנה בין פריבילגיה לבין כוח – שני מושגים שיכולים למלא בתוכן את המונח זכות. כאשר למישהו יש זכות לבצע משהו ישנה את הפרשנות הפריבילגית שהיא כפולה, וישנה את הפרשנות הכוחנית. פריבילגיה משמעותה שלא מוטלת עלי חובה לעשות או להימנע ומלעשות משהו. 

תחת הפרשנות הפריבילגית הראשונה אנו מייחסים פריבילגיה אחת. כאשר אני מיחס לשריף לפרוץ דלת של בית של מישהו הוא מקבל פריבילגיה אחת. לפי הפרשנות הפריבילגית השנייה אני מייחס שתי פריבילגיות לאדם. זכות השתיקה טומנת בחובה שתי פריבילגיות. העצור יכול לבחור לשתוק או שהוא יכול לבחור לדבר.

פסוק א' – לאדם יש זכות לעשות איקס.

לפי הפרשנות הפריבילגית – כאשר יש לאדם זכות לעשות איקס משמעו היא שלא מוטלת עליו חובה שלא לעשות איקס.

בהמשך נשטח את הפרשנות הכוחנית לפסוק זה.

פסוק ב' – לאדם יש זכות שרעהו יבצע פעולה איקס.
דוגמאות: לילד יש את הזכות שהוריו יפרנסו אותו. לבעל רכוש יש את הזכות שלא יפגעו וישתמשו ברכושו ללא רשותו. לאדם שהובטח לו משהו יש זכות שהצד המבטיח יקיים את הבטחתו.

להשלים את השיעור הזה....
PAGE  
25

