אזהרה !!! הסיכומים לוקים בחסר!  כדאי להשוות לסיכום נוסף. 
שיעור מס' 3 – זכויות מוסריות 
חסרה ההתחלה- קאנט – האדם הוא הא-ל ישנם ערכים ומקורם באדם... קדושת חיי האדם היא ערך כיוון שהאדם ... 
דוורקין – התועלת החברתית איננה נימוק מספיק לפגיעה בזכויות היחיד שכן בכך הוא הופך להיות אמצעי לטובת הציבור. 
האם יש הסבר תועלתני למנוע המתות חסד או לשמור על ערך חיי האדם? 

במאמר של וולמן
להציע טיעון תועלתני נגד הזכות למות בכלל או להמתת חסד בפרט

הטענה הקאנטינית : הנטייה הליברלית להתיר המתת חסד איננה נגזרת מתוך כבוד לערך שיש לאדם. הנטייה היום היא לזהות את האוטונומיה הקאנטיינית עם אי תלות נעורים ועצמה פיזית במקום להתייחס לאוטונומיה בתור הזיקנה החכמה וניסיון החיים גם כאשר ישנה תלות פיזית. 

מה הנימוק להקל על אנשים את סבלם ? אם אנחנו מקנים ערך מוחלט לאישיות שלנו להיותנו בעלי תבונה אז ברגע שלא ניתן לממשה ולהשתמש בה אדם שאיבד כבודו כאדם ניתן . (הפילוסוף ג'ף מיקמן לוקח את הטיעון הזה להיתר להמית ילדים הסובלים מפיגור קשה. בעיניו הנטייה לאפשר הפסקת חיים לבני אדם שאין בהם תבונה היא כמו גזענות העדפה שאנו נותנים למין האנושי והיא אינה מוצדקת) קאנטינאנים שמאמינים בערך של האישיות מאמינים שאם משמעות לחיים שערך זה אבד. (משווה את הטענה הזו למי שמת על קידוש ה' שסבור שאין טעם לחייו אם מאבד את מהותו (תוס' ע"ז יח ע"א)   

יחד עם זאת יעדיפו שהדבר לא יהיה בחקיקה מחשש למדרון חלקלק (יהיו הרבה אנשים שירגישו שחייהם מעמסה ויעדיפו למות בשביל לרצות את קרוביהם ולא מרצון אמיתי. התועלתן יאמר שאם החיים יותר מסבים סבל מאושר יש סיבה להתיר המתת חסד יחד עם זאת חוק בנושא זה יזיק כיוון שהוא ירחיב את האופציות שיש לאדם ויקטין את חירות אדם. ריבוי אופציות איננו בהכרח מיקסום החירות – אם לשומר הבנק אין מפתח לכספת וזה הכלל הידוע שגם השודד יודע אותו מצבו של השומר יהיה טוב יותר כי לא יהיה לשודד עניין לפגוע בשומר. הנימוק לשלילת האופציה איננה בגלל חוסר אמון שיש לנו ביחס לבחירתו אלא שבאופן מהותי עדיף שלא תהיה אופציה לאדם כיוון שקיומה של אופציה משפיעה על הציפיות של סביבתו ומונע ממנו לפעול על פי חירותו. דוג' נוספת – לפעמים עדיף שלנציג לא תהיה סמכות לנושא מסוים כדי שיהיה ברור שהנושא איננו עומד למו"מ לפעמים עמדת כוח היא נגזרת של העדר אופציות. מי שמוזמן לאדם אחר שאינו מעוניין במפגש מעדיף שלא תהיה הזמנה כדי שלא יצטרך לסרב. כמו שאנשים שתומכים בהתנתקות היו מעדיפים שלא יהיה משאל עם כדי שהם לא יצטרכו להכריע. אנשים מעדיפים שלא תינתן להם זכות הצבעה (השאלה אם זה שיקול תועלתני תבוני קשורה בשאלה האם החשש שלהם הוא תבוני או לא תבוני, חולשה או מעלה). כך צריך לפרש את יל קמיסה (?) יש לנו אשליה שתועלתן רוצה למקסם את החירות במובן של כמה שיותר אופציות. לפתוח את העולם ליחיד כדי שהוא יכריע עבור עצמו. הטענה התועלתנית הקאנטינית היא שיש פעמים שחירותו של האדם גדולה יותר אם שוללים ממנו אופציות מסוימות גם כאשר אנחנו סומכים על כושר השיפוט שלו והכרעותיו. ייתכן שאם יהיה חוק המתות חסד שיאפשר המתה במצב שחולים מהווים נטל על בני ביתם. כיוון שיש להם אופציה למות הם יאלצו לבחור בה כיוון שאין אפשרות להצדיק את המשך החיים. אם לא הייתה להם אופציה הנושא לא היה בשליטתם או באחריותם, וכך עדיף להם שלא יצטרכו להצדיק את קיומם ולקחת אחריות על ההחלטה לחיות. ההחלטה לחיות היא קטגורית היא ברירת מחדל וטוב שכך. נשללת מהאדם האופציה להמשיך לחיות ללא בחירה אקטיבית. המציאות מוכיחה שיותר אנשים ימיתו עצמם בהמתות חסד אם תהיה אופציה כזו בחוק. (האכסטזינצליסטים טוענים שהאדם נידון לחיות ודווקא האפשרות להמתה יכולה לשחרר אותו מהכבלים הללו. השקפת חלקם הכללית היא שחירות מלאה של בני אדם היא בהעמדת כל האופציות) 
(המקרים הללו מיצגים מצב ששלילת האופציה היא לטובתי ולא מחשש שמא לא אבחר בטוב אלא עצם שלילת האופציה מאפשרת לי טוב – המקרה של יוליסס והסירנות הוא דוגמא שונה לשלילת האופציה מהטעם שאני עלול לבחור שאופציה הלא טובה) 

(נראה לי שהנימוק התועלתני הוא תרגיל רטורי כי למעשה מה שאומרים הוא שאם החוק יתיר המתות חסד יותר אנשים בחרו בזה כי לחוק תהיה אמירה ערכית לא נכונה. זהו טיעון ערכי)  

זכות להגנה עצמית 

מנק' מבט הובסית – זכות טבעית לללא גבולות לא ניתנת לויתור או למסירה. מה היא כוללת? הזכות לירות במי שיורה בי – קיימת. הזכות להשתמש במגן חי – קיימת במצב הטבעי. האם קיימת במצב של האמנה החברתית? מצד אחד כן- כיוון שכל אחד כצופה מן הצד יבחר להיפרד מזכות זו מחשש שהוא עצמו יהיה המגן החי במצב האמנה. מצד שני – לדעת הובס נכנסתי למצב של אמנה כדי להגן על עצמי ולהגדיל את ההישרדות. לכן אין לי אפשרות לוותר על הזכות שלי להגן לעצמי כי תמיד אני אעדיף את העונש של הריבון על פני המוות שצפוי לי בלא שימוש במגן החי. אין מצב שבו הויתור על ההגנה יהיה תבוני. התפיסה ההובסיאנית היא הבסיס להצדיק הריגת חיילים במלחמה ללא הבחנה גם שאינם מתקיפים אותי.  
במשפט העברי – סברת "מאי חזית"  מקורה בסברא. יוצא שעמדת המשפט העברי שאין צורך בחוק כדי לבסס את איסור הרצח. יוצא שבאופן טבעי זכות ההגנה העצמית מצומצמת.  
לוק דומה להובס אבל מניח גם בעולם הטבעי זכויות מסוימות כגון : זכות האדם על גופו. אצל לוק מושג הא-לוקים הוא נדרש כדי להסביר מדוע יש לי חובות במצב הטבעי. הובס לא צריך את א-לוקים כדי להסביר את ההתנהגות במצב הטבעי. יוצא שהזכות מצומצמת כיוון שאין להשתמש בצופה מן הצד כדי להציל את עצמי. 
תומפסון – מודל לוקיאני להגנה עצמית- אסור להשתמש באדם אחר כדי לשרוד. גם אנשים מורעבים בכלוב אינם רשאים לאכול אדם אחר. כיוון שאין לפגוע בזכותו של אחר לחיים כדי להחיות את עצמי. יש NO CASES מקרים שבהם אסור לאדם להגן על עצמו. 

התיאוריה של תומפסון – מבקש להראות שאיננה קאנטיאנית אלא ליברטיאנית מנסה לבנות זכות הגנה עצמית שהיא מוגבלת בדרך הטבע. מטרת התיאוריה למתוח את הגבול בין המקרים שבהם מותר לאדם להגן על עצמו במחיר חייו של אחר. שמקרה הבוחן הוא האיום התמים (לדוג' התוקף חושב שהוא מותקף בשל מחלת נפש) (האם כשאדם נפל מגג והוא עומד לנחות עלי מותר לי לזוז כדי להציל את עצמי ובכך למנוע הצלתו?). 
שני טיעונים לתומפסון: מותר להרוג גם איום תמים (כגון לאכול את האדם השמן בכלוב המורעב). בניגוד לתיאוריה הובסינית התיאוריה הלוקיאנית נוטה לומר שכשיש זכות לעשות דבר יש הצדקה מוסרית מלאה לעשותו. הנימוק של תומפסון: א. יש כאן עודף הגנה על זכותו של האחר. התייחסות לא נורמלית. ב. מה הופך את הרג התוקפן האלים למותר? אם האשמה – אנחנו איננו שופטים ומענישים אדם על אשמתו. רק המדינה יכולה להפעיל כאלימות כגמול. הסיבה אם כן היא צו מוסרי של "הקם להורגך השכם להורגו" והוא תקף גם ביחס לאיום תמים. 
יש אומרים שההבחנה צריכה להיות פעולתיות התוקף. אם התוקף עושה מעשה אקטיבי שמאיים עלי מותר לי לפגוע בו גם כשהוא תמים. כמו כן אם התוקף תמים ופסיבי מותר לי לפגוע באיום התמים באופן פסיבי קרי אי הצלתו במחיר חיי. 

תומפסון תסכים שגנב שנכנס לגנוב כסף איננו זכאי לזכות הגנה עצמית כלפי בעל הבית אם הרגיש נתקף. האיום התמים הפר את זכותו של הקורבן שלא להיהרג. אם האיום התמים לא הפר זכות כי מלכתחילה הגנב התפרק מזכותו ולכן האיום שעומד מולו ולא הפר את זכותו. יוצא שגם לדעת תומפסון נדרשת הפרת זכותו של הנתקף כדי להצדיק את הזכות להרוג אותו (צופה מן הצד לא מפר את זכותו אין הוא מאיים עלי). 

כנגד תומפסון טוענים : כיצד יתכן שאדם תמים- פסיבי יפר זכות של אדם אחר? אדם פאסיבי אינו יכול למנוע את ההפרה הוא כמו חפץ שנופל על אדם ואין משמעות להפרת הזכות.   
האנלוגיה של מתנגדי תומפסון איננה נקיה . הם טוענים כמו שאבן שנופלת עלי לא מפרה את זכותי כך אדם שנופל עלי לא מפר. טענת נגד: הנחת יסוד של האנלוגיה היא שהאבן דומה לאיש שנופל כיוון ששניהם פסיבים. בנבגי טוען שלא כך. האבן לא מפרה זכות כיוון שאין היא ייצור תבוני שנושא זכויות וחובות. לעומת זאת האדם הוא בר חיוב ולכן יכול גם באופן פסיבי להפר זכויות. 
ההבחנה בין הגישה הקאנטינית לגישה הליברטיאנית. בליבריאטני (לוקיאני= הובס+חובות טבעיות) הנושא הוא האינטרסים שלי והזכות שלי להגן על האינטרסים שלי. מותר לי למנוע כל  מה שמאיים על האינטרסים שלי בלי קשר למניעיו ותודעתו.   
במסגרת הקנטיאנית יש התייחסות לזכויות וחובות . רק מי שהפר את זכותי אני יכול להפר את זכותו. מה שהופך מעשה לטוב או רע לפי קאנט הוא הרצון שמלווה אותו. לכן לא ניתן להגדיר הפרת חובה ללא מעשה אקטיבי. 
אזהרה !!! הסיכומים לוקים בחסר!  כדאי להשוות לסיכום נוסף. 
שיעור מס' 4 







 2.4.06 

ד' ניסן תשס"ו

הראנו את הויכוח בין הקאנטינים לליברטיאנים ביחס לזכות להגנה עצמית 

איך תתפרש הזכות להגנה עצמית בעיני הגישה התועלתנית? 

תומפסון מתארת את הזכות להגנה עצמית כנובעת מההנחה שמי שמאיים על חיי גם באופן תמים או מחדלי מותר לפגוע בו כדי להתגונן כיוון שהוא מפר זכות.  

התועלתן יאמר : התיאור של תומפסון איננו שלם. הזכות להתגונן מפני תוקפן תמים חייב להיות גם הגנה ממשית על אינטרס של המתגונן . אם כתוצאה מהריגת התוקפן אני לא אנצל אין לי זכות לעשות זאת. שיקול תועלתני נוסף – האם להרוג 8 אנשים כדי להציל אדם אחד בהנחה שהם מאיימים עליו איום תמים (לדוג' נמצאים במעלית שנופלת עלי יש לי אפשרות לפוצץ את המעלית ולהינצל לדעת הליברטיאנים אבל לדעת התועלתנים הכמות מכריעה).   

לפי גישת התועלתנים הזכות לאדם להגן על עצמו איננה עוברת לצד שלישי ובוודאי שמקרה שהמאוים הוא פחות בכמותו לא יאפשרו לצד שלישי להציל את האחד. 

את האינטואיציה הזו ניתן להצדיק רק במונחים תועלתנים ולא ליברטיאנים (כי לפי הליבר' כל מי שמפר זכות מותר לי לפגוע בו וזה לא משנה בכמה אנשים מדובר). 

דוגמא נוספת - במקרה שבו נהג משאית רוצה לירות עלי ואם אהרוג אותו לא ארוויח כלום כי המשאית תדרדר עלי ותמחץ אותי עדיין מותר לי להרוג אותו בשל הזדון וזה חלק מהזכות להגנה עצמית אפילו שאני לא אנצל מותר לי להרוג אותו. מעין "תמות נפשי עם פלישתים". לא ניתן להסביר את זה בתפיסה הליברטיאנית כיוון שהיא לא מבדילה בין תוקפנות זדונית לתמימה. גם בגישה התועלתנית לא ניתן להסביר זאת כי נהרגים 2 במקום 1.

הגישה הקאנטינית תסביר את הדוגמא הזו בכך שאמנם עיקר הסיבה של ההגנה העצמית היא הצלת הנתקף אבל יש כאן גם היבט גמולי שבא לידי ביטוי בדוגמא הנ"ל.   

הגישה הליברטיאנית יכולה להסביר את ההבדל בין תוקפן זדוני לתמים על ידי כך שהזדוניות מהווה כניסה למצב שאין בו זכויות = ויתור על זכויות ולכן זכות ההגנה עצמית תהיה רחבה הרבה יותר. 

שיקולי תועלתנות יבחינו בין תמים לזדוני בשל שיקולי הרתעה. אנו מבקשים להרתיע תוקפים פוטנציאלים והריגת תוקפן תמים אין בה הבחנה. 

סיטואציה: יש לי אפשרות לדרוס אדם אחד או חמישה – לפי התועלתנים העדיף את החמישה. 

אפשרות לדרוש חולה סופני או בריא – לפי התועלתנים נעדיף את הבריא. 

גם התועלתנים יתייחסו בחמרה לרוצח זדוני של חולה סופני משיקולים של הרתעה, שמירה על ערך חיי אדם ומניעת החיים המעטים שיש לו. 

לפי קאנט אסור לעשות שימוש באדם ורצח זדוני הוא התייחסות לאדם כאובייקט להשגת מטרות אחרות וזה דבר אסור כשלעצמו. 

תשובה תועלתנית נוספת לפגיעה בקרבן הזדוני – הקרבן הזדוני מזלזל בי מביע כלפי בוז. מניעת הבוז הזה על ידי פגיעה בתוקפן היא ערך תועלתני מצד עצמו . האינטרס של הכבוד העצמי לא להיהרג על ידי אחר אלא להרוג אותו בזמן המוות על אף שאדם לא מרוויח משהו חומרי הוא מרוויח משהו עקרוני. השאלה מדוע אופן מותו של אדם חשוב לחברה, חשוב לאדם עד כדי כך שהיא מיתוס חברתי משמעותי היא מעניינת אבל זו עובדה שיש לאדם אינטרס למות בכבוד ולהיקבר. גם האינטרס למות בכבוד הוא אינטרס תועלתני = הגנה עליו מגדילה את התועלת המצרפית של בני האדם. 

תיאוריות על ליברליזם. דוורקין רז.  

ו- הזכות לעשות רע. וולדרון. 

תורות הזכות השונות . שתי זכויות שידונו – הזכות לביטוי עצמי  והזכות לפרונוגרפיה. 

ג'רמי וולדרון  - THEORETICAL FAONDATION OF …
קשר עמוק בין נאורות לליברליזם. הנאורות פירושה שאנו שולטים בעולם ולא בורות ודעות קדומות. העולם איננו מסתורי עוד והאדם יכול להסתכל עלו באופן מפוכח. האמפריזיצזם (פילוסופיה של המדע) מניחה את היכולת של היחיד להכיר את העולם לא צורך בהתגלות, מסורת וכדו'.. אלא על יסוד תבונתו בלבד היא בסיס של ליברליזם מצד אחד וחילוניות מצד שני. חילוניות לא במובן של לא להאמין בקיומו של א-ל אלא במובן של העברת השליטה בעולם לתבונה האנושית. אלו התיאוריות שעדיין שולטות בעולם ובחשיבה האנושית ואנו לא נעסוק בפוסט. התוצאה סלידה ממסורת ומקבלת מידע ממקורו שאיננו מבינים. כך גם ביחס לפוליטיקה (חסר הרבה מההקדמה...) אחד הרעיונות המרכזיים שוולדרון מזהה עם הנאורות – כיוון שהנאורות הפכה להיות משהו כל כך מרכזי 

לוק "על הממשל" הרעיון העיקרי של הליברליזם– בטבע כל בני האדם הם עצמאיים ושווים אף אדם לא יכול להיות משועבד לאחר או לנורמה אלא אם כן הוא כפף עצמו אליה. לחירות האנושית יש מעמד עקרוני שאיננו יכול לעמוד מול כל עמדה אחרת. הטענה שאנשים נולדו חופשים היא הצד השני של הטענה שהאדם שולט בעולם. חירותו של האדם מתבטאת בכך שיש לו יכולת להכיר את העולם באופן בלתי תלוי. האדם מבים את העולם ויכול לשלוט בו . האופטימיות הזו מתבטאת בזה ששום נורמה איננה תקפה אלא אם כן אדם הסכים לכפוף עצמו אליה. 

הביקורת הקלאסית על תיאורית האמנה החברתית, אומר יום , היא שחברות הן התארגנות של אנשים כדי להגן על עצמם מפני קבוצות אחרות. ההתארגנות הקהילתית לא באה מרצון חופשי. הקהילה התגבשה בשל כוחות חיצוניים שאינם תלויים בנו . עונה לוק – הבנת הנורמות או היכולת להבין אותן מהווה קבלה שלנו על עצמנו את הנורמות ומתן תוקף. גם אם האדם לא הסכים בפועל (כי הרי לא החתימו כל אחד מאיתנו על ספר החוקים) 

יום – יכול להיות שכל פרט יכול היה להסכים לאמנה החברתית אבל כיוון שבפועל הוא לא ידע על הנורמה ולא הסכים לה מדוע במקרה הקונקרטי שהנורמה מתיישמת לרעתו הוא מחייב לאמנה החברתית?! 

תשובת וולדרון – מבחין בין חובה פוליטית שנורמה מטילה על האדם לבין הלגיטימיות של האמנה החברתית שהיא בבסיס הליברליזם. הנורמה שניתנת להבנה היא לגיטימית אבל לא מחייבת אם היא לא משרתת את האינטרס של כל אחד מהפרטים. אם אני עומדת על מסילת רכבת ונהג רכבת דורס אותי כדי שמאות נוסעים לא יהרגו הכרעת הנהג היא לגיטימית אבל לא מחייבת אותי. אצל הובס לדוגמא החובה הפוליטית של כל אדם היא לקיים את החובות שהוא קיבל על עצמו = ששווה לו לקבל על עצמו. הלגיטימיות של הריבון שונה מאוד. הריבון יכול לכפות עליו נורמה שהיחיד לא מחויב לה כי היא נוגדת את האינטרס שלו. 

לוק – כל נורמה פוליטית איננה לגיטימית אא"כ אדם קיבל אותה עליו כי בכך היא סותרת את החירות הבסיסית שאדם נולד איתה. 

יום – הנורמות השקיפות שהיינו מסכימים להם במצב לא מסוים הן לגיטימיות גם כאשר האדם איננו מקבל על עצמו את הנורמה. כמו שחוקי הטבע אינם בשליטתנו אך גם אינם נוגדים את חירותנו כי אנחנו יכולים להבין אותם. 

דוגמא : קשה להבין את הליברליזם אם הוא מניח במרכזו את חירות האדם כיצד השלטון כופה עליו תנאים מסוימים. התשובה  :אם הסמכות היא ניתנת להבנה היא תבונית ולא מחוץ לאדם זה לא פוגע בחירות. 

למה לפי הובס האמנה החברתית מחייבת אנשים? מניין שלהבטחה יש תוקף? התשובה : כי זה האינטרס של האדם אחרת הריבון יעניש אותו. הריבון צריך להביא למצב שהפרת האמנה איננה משתלמת. לפי זה אומר וולדרון מי שהוא חלק מהחברה ואיננו מעוניין באמנה יכול להפר את החוק הוא איננו מחויב לנורמה יחד עם זאת הנורמה היא לגיטימית אם השלטון אוכף אותה. 

התערבות בגופו של חולה מחוסר הכרה – אם הריבון לא יכול לאכוף על היחיד את הנורמה (כגון : מי שאיננו אזרח המדינה) אין לי חובה לשלם. פעולה לגיטימית של השלטון איננה פגיעה בחירות . 

אם הנורמות הם מעבר לכוחות ההשגה של האדם, אינן רציונליות הם לא לגיטימיות. 

הנורמות אנו כפופי אליהם "התבוניות" הם רק נורמות נאורות – מהן נורמות נאורות? נורמות שיש להן הסבר אנושי שניתן להבינו והיא לא שרירותית (אפשר להסביר את דילמת אותיפרון אחרת – לומר שהיא מייחסת מסוריות לא-ל אבל לא רציונליות) 

כיוון שהם סוברים שהנאורות היא אוניברסלית הם לא נדרשים לרב תרבותיות. 

(האדם כבול לרצון שלו – זה בעצמו כבילה) 

רוסו – האמנה החברתית – המשטר יהיה לגיטימי רק במצב של  גילוי מתמשך של הרצון . כגון : משאל עם . גם רוסו מניח שהתבונה שלנו היא משותפת משהו שכולנו חולקים. רוסו היה רוצה ליצור מצב פוליטי שבו כל הזמן הציבור מביעה את עמדתו. לדעת רוסו האדם הפשוט איננו יכול להצביע כיוון שהוא עבד לרצונותיו. 

קאנט איננו נדרש להסכמה אקטואלית. לדעתו לא ניתן להשיג אותה. הריבון צריך ליצור חקיקה רציונלית ובכך הוא רשאי להניח (גם רולס – לא צריך שאנשים יקבלו בפועל את עקרונות החלוקה שהוא מציע. מספיק שכללי החלוקה הם הגיוניים כיוון שאף אחד לא ייכנס מרצונו החופשי  למערכת מיסים. היינו מקבלים את העקרונות הללו מאחורי מסך הבערות ורק בנסיבות כאלו ניתן לקבל הכרעה תבונית)  

אפשרות א': חקיקה לגיטימית כי אנשים היו מקבלים אותה אם היו עומדים בעמדה הנכונה = אובייקטיבית נטולי פניות = לדוג' בחירות. מבקשים אישור אקטואלי של האנשים= אמנה חברתית אקטואלית. 

אפשרות ב': מחוקק תבוני יכול לחוקק את החוקים ובהנחה שהם תבוניים ניתן להניח שכל בני האדם היו מקבלים אותה אם היו תבוניים = אמנה חברתית היפוטתית. 

התועלתנות איננה רעיון שנבנה על אמנה חברתית והסכמה . אם כן מדוע מדובר בתיאוריה ליברלית? תשובת וולדרון – כיוון שהם החליפו את הרצון האישי בנימוקים רציונליים של תועלת כללית. היא מבקשת הסבר להבחנה בין אדם לאדם וכל עוד אין הבדל רציונלי התועלתנות תתייחס לכל בני האדם כשווים. כיוון שהתועלתנות מיוסדת על התבונה האנושית היא תיאוריה ליברלית.

אזהרה !!! הסיכומים לוקים בחסר!  כדאי להשוות לסיכום נוסף. 
שיעור מס' 5 23.04.06

ישנם מצבים בהם גם תיאוריה ליברטיאנית קיצונית שאומרת שאדם לא מחויב לשום התחייבות שלא לקח על עצמו (הובס) תקבל את היכולת לכפות על אדם דבר שלא קיבל על עצמו. לדוג' עונש מוות לעולם אדם לא יכול לקבל על עצמו לפי הובס ובכל זאת הריבון רשאי להוציאו להורג והוא רשאי לברוח או להרוג את התוקפים.  איך תיתכן סתירה זו? התנאי הוא שמדובר בכלל שאיננו שרירותי והמוצא להורג יכול להבין אותו גם אם לא לקבל על עצמו ויכול היה להסכים לישומו על אדם אחר. הבנת הכלל הופכת אותו ללגיטימי גם אם איננו מחייב. 

הליברליזם מתאפיין במתן כבוד לאוטונומיה של האדם. כל תיאוריה

וולדרון ייטען במאמר right to do wronge שלזכות יש מעמד ...

לאדם יש זכות לעשות מעשים לא ראויים אך רוב התיאוריות הליברליות חייבות להכיר בזכותו של אדם לעשות את הרע.  

רז (תיאוריה :  לאדם יש זכות לעשות מעשה שאיננו נכון עבורו. 

דוורקין (תיאוריה קאנטינית): לאדם יש זכות לפעול גם כשהוא טועה. 

בטענה זו יש אבסורד 

שתי דוגמאות נדונו בספרות הפילוסופית: דוגמא א': הגנה עצמית. זו דוגמא קלאסית שבה יש הצדקה לעשות מעשה. בד"כ הזכות לפעול להגנתי כוללת הצדקה מוסרית מלאה אבל ישנם מקרים שבהם מותר לאדם יש לו זכות להגן על עצמו אבל זה מעשה לא מוסרי כגון הריגת תוקף תמים או רבים בשביל להציל יחיד וכו'... 

בדיני מלחמה – יש זכות לחייל להשתתף במלחמה לא צודקת. לחייל יש זכות לעשות מעשה כי הוא איננו אחראי על היציאה למלחמה. 

יש לי תרופה, גלולה אחת, שיכולה להציל אדם אחד עשיר או חמישה ילדים עניים – מותר לי למכור את הגלולה לעשיר למרות שאין זה מוסרי או אין זה ראוי . 

דוגמא של תומפסון : אגודת שוחרי מוזיקה חוטפת אותי כדי להציל חיים של כנר אהוב חולה כליות ובצורה לא חוקית הם מחברים אותי לכנר ומעבירים את דמו דרך הכליות שלי. התהליך לוקח חמש דקות יש לי זכות להתנתק ולברוח אבל זה לא מוסרי. 

מדוע הזכות לעשות דבר רע לא מוסרי הוא יסודי לכל תיאוריה ליברלית 

אחת התשובות לטענה – היא בנויה על בלבול בין שני מושגים. שלי קגן בספר גבולות המוסריות מאפיין בין זכויות מוסריות לזכויות חוקיות. יש פעמים רבות זכות חוקית לעשות רע. אבל אין זכות מוסרית לעשות זאת. לדג' למדינה אין זכות לרדת לנכסי לאחר שלקחו ממני מיסים אבל אין לי זכות מוסרית לעשות זאת. החוק איננו אמצעי לכפות מוסר.

תשובת בנבג'י : ההוגים שהביאו את הדוגמאות הנ"ל ייחסו את הדוגמאות למוסר ולא לחוק. תומפסון סברה לדוגמא שזכותו של אדם על גופו היא כל כך עמוקה שיש לאדם הזכות המוסרית להינתק מן הכנר הגם שראוי שלא יעשה כן. 

קגן יאמר כך : אנחנו מכבדים אנשים ומעשים טובים. אנחנו מתנגדים לאנשים  שעושים מעשים פסולים ובלתי מוסריים . מה יחסינו לאנשים שפשוט לא עושים מעשים רעים ולא עושים את הטובים? המוסר משבח את האנשים שעושים את המעשה הטוב אבל לא מחייב אותנו לעשות את המעשים . הדאגה של אדם לעצמו היא לגיטימית גם אם יש ראוי ממנה. ברור שיש לאדם אופציה לא לעשות את הטוב כל הזמן. כך גם אין לי זכות לעשות כל מעשה טוב (דוג' לקחת מעשיר ולתת לעני) . קגן אומר שיש לנו אינטואיציה 

קגן אומר משהו לא קוהרנטי בהצגה הזו של העולם המוסרי. למה המוסר הנוהג איננו מחייב אותנו לעשות מעשים מוסריים למה מי שלא עושה מעשה מוסרי איננו נתפס בחברה כמו גנב. קגן סבור שאין תשובה לשאלה זו. תשובת בנבג'י – המוסר מחייב אותנו לעשות מעשה מוסרי רק כאשר אי עשייתו מהווה הפרה של חובה שמוטלת עלי כלפי אדם אחר . (כך אין לנו זכות לעשות מעשה שבעשייתו אני מפר זכות של אדם אחר) כשאינני עושה מעשה טוב אינני מפר זכות של אדם אחר. כשיש לי חובה יש כנגדה זכות למישהו אחר. 

קגן יאמר – יש כאן מתח פנימי וחוסר קוהרנטיות . 

ברטוריקה של זכויות ניתן לדבר על סתירה וזה נשאר אפשרי לוגית. יש לאדם זכות לעשות מעשה ויש לאדם אחר הזכות למנוע ממנו את המעשה.  

וולדרון – לומר שלאנשים יש זכות לעשות דברים לא טובים או לא לעשות דברם טובים פירושה שאין זה ראוי שהריבון יתערב בהכרעות של הפרטים. הריבון צריך לתת לאדם לכתוב את תולדות חייו בעצמו. אם ניפטר מהאופציות והאילוצים (כפי שקגן מציע)  ונישאר רק עם החובה לעשות את הטוב נישאר עם מרחב קטן מדי של חופש שמשמעותו פגיעה אנושה בערך של אוטונומיה אישית. אם באמת החובה המוסרית המוטלת עלינו הייתה לעשות את הטוב להקדיש את חיינו לעשיית הטוב המרחב של האוטונומיה האישית היה זניח והיא הייתה מאבדת מערכה המוסרי. חובה מוסרית לקיים את הטוב החופש הי המצומצם מאוד. כולנו נהיה דמות של "אמא תרזה" שרק החסדים מאפיינים אותה ואין לה חיים משל עצמה. הכבוד של המסורת הליברלית לאינדבדואל ולאופיו הייחודי היה נעלם. העיקרון של מושג הזכות נועד לאפשר לאדם מרחבים ולא רק בחירה בין מעשה טוב כזה או אחר. וולדרון יאמר שפיתוח האינדבדואליות שהיא הערך העיקרי של הליברליזם נוגדת את החובה לעשות טוב באופן אבסולוטי כי הטוב הוא א-אישי ואנחנו חפצים בפיתוח האישי.  ההשלכה המעשית היא באיזה מקומות אסור למחוקק להתערב. לא מדובר בזכות חוקית אנחנו עוסקים בשאלה המוסרית איזה חוקים ראוי שהריבון יצור מושג הזכות הוא הגנה מפני פלישה של הריבון. אם לא הייתה זכות לטעות לעשות רע להיות אנוכיים כי אז לא הייתה הצדקה פוליטית לחסום את גישת המחוקק לתוך המרחב הפנימי. אוטונומיה היא התשובה מדוע אדם יכול להיות לא טוב בהנמקה זו יתיר דוורקין מבחינה חוקית את הפורנוגרפיה. הערך של האוטונומיה מחייב לאפשר לאדם לעשות רע. 

דוגמא נוספת: רולס – מסך הבערות – מטרתו למקסם את כוחם של החלשים. מתיר פערים חברתיים. מטרתו איננה שוויון אלא להעביר כמה שיותר טובין לידי החלשים. רולס לא שואף לשוויון כי מטרתו לקדם את מצבם של החלשים. החלשים ירוויחו יותר במצב של שוק חופשי מאשר במצב של שוויון מוחלט . במצב של שוויון מוחלט העוגה הכללית קטנה יותר ויש פחות לכולם. כיוון שאף אחד לא נמצא מאחורי מסך הבערות ההכרעות מאחורי מסך הבערות אינן משקפות את הזדהות החברה. מה דעתם של האנשים האם הם מזדהים עם המסקנות של רולס? רבים יאמרו שצריך לחלק את העוגה אחרת אבל באופן אישי יעדיפו שלא לשלם מס. מצד אחד רבים תומכים באינטואיציה הרולסיאנית ובהשלכות המיסיות שלה. מצד שני אנחנו רוצים שאנשים יתומרצו מהפערים שאנחנו מתנגדים להם. העשירים שהם חלק מהחברה הצודקת לא מעוניינים ליישם בפועל חלוקה שוויונית.  התשובה היא שהחיים של האדם הפרטי אינם מתמצים בתיאור המוסרי האתיקה כי רק אחד הפנים של ההתנהגות האנושית ואנחנו לא ורצים לצמצם את החיים האנושיים להתנהגות מוסרית בלבד. לכן כיוון שהחקיקה הליברלית מעריכה מאוד את האוטונומיה האישית אין היא כופה על האדם התנהגות מוסרית. יש מתח חזק מאוד בין ההערכה של החברה הריבון הליברלי למוסר ולטוב לבין הכבוד שהוא נותן לאוטונומיה האישית. רולס לא מתעניין רק בצדק לאחר שהוא בחר לריבון מדיניות סוציאליסטית הוא יתנהג כיחיד ללא מחשבה מוסרית אלא טבעית. (הערות – חשיבה נוצרית שיש קדוש. סתירה – למה להעריץ את הקדוש. ניתן לומר שאני מדרגת את הערכים ומחליטה איזה זוכים להגנה מוחלטת ואיזה לחלקית ואיזה בכלל לא. למה לא? ניתן לומר שהריבון לא יודע הכל ולכן לא מתערב ושכל אחד עושה את הטוב באופן אחר. ניתן גם לומר שיש מערכות יותר יעילות ממערכת זכויות וחובות לכוון התנהגות. כגון: דחיית החברה, נזקים טבעיים).   

קגן מציג פרדוקס למרות שאנחנו מעריצים את הטוב יש אופציות ואילוצים שמגבילים את עשיית הטוב. הוא מתנגד להם. הוא מקסימליסט וסובר שהחובה לעשות טוב היא חובה מוסרית ראויה (אם כי לא חובה חוקית)  לדעתו צריך שהמוסר הליברלי יתבע גם את החובה לעשות טוב. 

דוורקין : TAKING RIGHTS SIRIESLY. ו- WHAT RIGHTS DO WE HAVE/ 

שניהם פרקים 7 – 8 מהספר TAKING RIGHTS  וכו'..

אנחנו מציגים תיאוריות שונות של זכויות בתוך הליברליזם. הוא ביטוי מובהק למחשבה קאנטיינית במאה ה- 20. המסגרת שדוורקין בונה משקפת את הדיכוטומיה שקאנט מעמיד במרכז התפיסה המוסרית שלו. 

דוורקין מתחיל מהסוגיה של מרי אזרחי . האם לאזרחים יש זכות להפר את החוק. דוורקין טוען שכל הצדדים מאמינים ומעריכים מצב שבו אדם מפר את החוק כיוון שמצפונו לא מאפשר לו לקיים את החוק. מה שמבדיל שמרנים מליברלים הוא שהשמרנים רוצים שהמדינה תמצה את הדין עם המפרים על אף שהם מעריצים אותם. הליברלים לעומת זאת לא יצפו לסנקציה. בחברה הישראלית הדעה השולטת היא זו שדוורקין מגדיר כשמרנית. קרי שהם צריכים להיענש. התפיסה הליברלית היא שאסור היה לגייס את הסרבן מלכתחילה וכליאתו היא הוספת חטא על פשע. במילים אחרות לא רק שהאדם שהחוק פוגע בזכויותיו לא חייו לקיים אותו אלא שהוא לא אמור לשלם מחיר על כך. הענשתו היא בגדר מעשה לא מוסרי נוסף של המדינה. 

מהן הזכויות שצריכות להילקח ברצינות לדעתו ברמה כזו שהאדם שנפגע מהן רשאי להפר את החוק? התייחסות לאדם כאמצעי היא פגיעה בכבוד האדם שאסור לאדם לעשותה. כשהמדינה מענישה את המריין הזה שחמק מן החוק היא מתנהגת כמו בריון שכונתי. המקרה הנפוץ הוא  פגיעה בזכות כדי להגן על האינטרס הכללי . לדעת דוורקין לא ניתן לשקול שיקולי יעילות ואינטרסים ציבוריים כשמדובר בזכויות של יחיד כיוון שהיחיד איננו אמצעי להשגת רווחה לאחרים. לכן לא מעניינים אותנו שיקולי רווח והפסד כשמדובר בפגיעה בזכויות. 

אזהרה !!! הסיכומים לוקים בחסר!  כדאי להשוות לסיכום נוסף. 
שיעור מס' 6

לפעם הבאה מאמר תגובה על וולדרון של גנסטון. 

שני מאמרים של דוורקין שהם מאמרים בסיסיים. 

איזה זכויות יש לנו ו- לקחת זכויות ברצינות. 

שתי טענות שעומדות במרכז המאמר של וולדרון : יש מצבים שבהם יש להם זכות לעשות מעשה לא ראוי/פסול. זכות היא מושג נורמטיבי שאין זיקה הכרחית בינו ובין מושג ההצדקה. מאוד ייתכן גם מצב שבו לאדם יש הצדקה לעשות משהו ואין לו זכות (לגנוב כסף ממישהו שגנב ממני כשאין לי ראיות לבית משפט). זה קורה במקרים שהחוק לא מכיר בהצדקה (גם אז יש זכות מוסרית ולא זכות חוקית) 

דוורקין מבחין בין RIGHT במובן של נכון/ראוי לבין RIGHT במובן הזכות המשפטית. יש מקרים שמעשה איננו ראוי אך יש זכות לעשותו. ליברלים יאמרו שבנסיבות מסוימות יש לאדם זכות להפר את החוק. שמרנים אינם חולקים על העמדה הזו אלא טוענים שהמריין צריך להיענש. 

דוורקין רואה בכך אבסורד: שתי המפלגות שותפות בהערכה למעשה אך הן חלוקות באופן קיצוני בקשר לתגובת השלטון שהליברלים טוענים שאסור להעניש אותו 

דוורקין טוען לבלבול מושגים עמוק. ההערכה למפר החוק המצפוני איננה רלוונטית לשאלת הזכויות. ההערכה נובעת מהתייחסות לתכונות האישיות של מפר החוק. מעריכים את המתח המוסרי שבו הוא חי והנאמנות שלו לערכים וכו'... מושג הזכות איננו נוגע למידות האישיות של הסרבן. הזכות פירושה שאסור היה לחוקק את החוק ומשנחקק אסור לאכוף אותו. (הערה - מכניס שוב את הסרבן תחת הנורמה של הרוב כי כדי לייצר זכות צריך להסכים לסיבה שבשלה הוא הפר) . יכול להיות אדם שאיננו מסכימים עם הערכים שלו ולכן לא תהיה לו זכות לעשות את המעשה – תוצאת ההבחנה – פציפיסט כזה ישא עונש לדעת הכל (?). אמנם אנחנו מעריכים את מידותיו אבל בגלל שערכיו סותרים את ערכי החברה יש לחברה זכות לכלוא אותו. 

שני אלמנטים שתי דרכים להצדיק פעולה של הריבון. ראשית – צדק ומוסריות. שנית – סדר, תקנת ציבור , הטבת ציבור גדול של כפופים (תועלת-עושר). אסור לפגוע בזכויות של היחיד במדינה ומחובת השלטון להועיל לציבור. הצדקה ראשונה בנויה על טיעונים של עיקרון (שיקולים עקרוניים) וההצדקה השנייה משיקולי מדיניות. כל פעולה שלטונית צריכה א. לא להפר זכות שיש ליחיד כנגד השלטון. ב. להועיל לציבור. הדרישה הראשונה חמורה הרבה יותר. חוקי היסוד במדינת ישראל משתמשים במבחן המידתיות שהוא בעייתי למודל הדוורקיני כיוון שהוא מניח שהזכויות הן סקלה  

בחשיבה האמריקאית הזכויות המנויות בחוקה מוגנות כך שכמעט אף פעם אסור לריבון לפגוע בהן. מעבר לכך השלטון אמור למקסם את תועלת האזרחים. עשרת הדיברות של החוקה אינן קשורות בהכרח למבחן התועלת הן המסגרת שבתוכה הוא פועל.  חשיבה זו מנוסחת באופן בולט ביותר בחשיבה של דוורקין. (החשיבה האנגלית מיוחסת יותר למודל של רז)

כל חוק מגביל את החירות של חלק מהאזרחים. ההצדקה של אינטרס הציבור הכללי היא ההצדקה האלמנטרית והיא בדרך כלל תתקבל (כגון הגבלת חופש התנועה על ידי הפיכת רחוב לחד סיטרי). אבל ישנם דברים שלא ניתן לפגוע בהם. החוקה האמריקאית ביקשה להתחקות אחרי האמת המוסרית והיא ביקשה להגביל את המחוקק שלא יוכל להפר את הזכויות רק כדי לטיב לציבור. זה נכנס במודל הקנטיאני שמתנגד לחשיבה התועלתנית כיוון שדוורקין סבור שמעשה יכול להיות מועיל לציבור ולא מוסרי. חוק לא יכול לפגוע בזכויות יסוד בהצדקה של תועלת לציבור. 

דוורקין מסייג את האמירה ניתן לפגוע בזכויות באופן זמני ונקודתי כדי למנוע קטסטרופה חברתית או נזק גדול לאנשים אחרים (פגיעה בזכות כבדה יותר) או תועלת חברתית עצומה. האינטואיציה של דוורקין היא שזכות אחת יכולה לגבור על זכות אחרת. הביקורת – טיעון CLS למעשה דרך החריגים הללו ביהמ"ש נותן לממשלה אפשרות לעשות ככל העולה על רוחה. טיעון שמרני – לפעמים התועלת הציבורית עדיפה על זכויות היחיד.  אין פגיעה בזכותו של אדם אם החוק היה חוק צודק מוסרית ולכן מותר לאסור אותו לאחר מכן צריך לבדוק שזה מועיל לאסור אותו אבל לא לפני שנברר שיש לנו זכות להגביל אותו. 

אם הרפובליקנים היו צודקים בכך שאסור לבצע הפלות והיה חוק שמתיר הפלות היה מותר לאבי התינוק להפר את החוק לכלוא את האישה וכו' כדי למנוע את ביצוע החוק. 

המבחן : למישהו יש זכות לעשות מעשה מכח זכות רצינית לאחר יש זכות להיות מוגן מפני המעשה הנ"ל. הזכות להגנה תהיה תקפה רק כלפיו כאינדבדואל ולכן צריך סבירות גבוהה מאוד שאדם מסוים יפגע מחופש הביטוי. לכן פסילה של כהנא בטיעון של דמוקרטיה מתגוננת הוא לא היה מתקבל על דוורקין כי הוא מרחיק לכת. 

זכויות הם דבר אישי ולכן אין הפרה של זכות בהקשר הלאומי לדעת דוורקין לא ניתן לפגוע בציבור בעם וכו'... 

הערך של האושר  האנושי הוא נגזרת של ערך האדם עצמו. אנחנו נחלצים לעזרת אדם סובל למה מפריע לנו שאדם סובל ולמה אנחנו מתאמצים כל כך לא להפסיק את סבלו על ידי המתה? הזכויות נובעות מהערך העליון שאנחנו מייחסים לאדם. האידאה של השוויון היא נגזרת מהעיקרון הראשון שהוא ערך האדם וכיוון שכולנו בני אדם במידה שווה הרי שכולנו זכאים ליחס שוויוני מן השלטון = שוויון פוליטי. הרעיון של זכויות של היחיד כלפי השלטון נובע מערכו של האדם. החופש להבעת עמדה פוליטית חופש ביטוי הוא ערך מרכזי של כבוד האדם כיוון ששליטה בדיבור של האדם היא פגיעה עמוקה מאוד באישיותו. איך אנחנו מכריעים שאמירה של אדם יכולה להביא לאלימות?  אנחנו לומדים מניסוי וטעייה. לדעת דוורקין החלה של מערך גדול של ניסוי וטעייה על האדם היא שימוש באדם כאמצעי ולכן מדובר בזכות שהפגיעה בה היא קשה ביותר. במאמר השני WHAT RIGHTS DO WE HAVE דוורקין תוקף את הרעיון התועלתני דרך שלילת רעיון החירות השלילית הליברל איננו מצדיק את החירויות בטרמינולוגיה של חירות שלילית . (חירות שלילית היא מושג כמותי – במצב הטבעי שאין שום מגבלה חוקית יש לנו אין סוף חירות שלילית . חירות שלילית נמדדת לפי מספר מחסומים הלגיטימיים שאדם אחר מציב על זולתו. במצב הטבעי כל אדם נהנה מאינסוף חירות שלילית. לדעת לוק החירות השלילית איננה בלתי מוגבלת כי גם במצב הטבעי ניתן לשים מעצור מפני פגיעה בנו לכן גם במצב הטבעי יש הגבלה על אדם לפגוע בזולתו) לדעת דוורקין הזכות לחירות איננה זכות שצריך לקחת ברצינות. ניתן לשלול חירות כדי להגדיל תועלת ציבורית. לכן כדי לקחת זכויות ברצינות צריך לצאת מנקודת מוצא אחרת הזכות הבסיסית איננה חירות אלא השוויון. אם השוויון הוא הזכות הבסיסית שאותה יש לקחת ברצינות אזי השלטון יהיה מוגבל יותר. השוויון מלמד אותנו מתי שיקול תועלתני איננו צודק. הוא מחסום בפני מדיניות תועלתנית. כשהאינטרס הציבורי עומד לנגד עיני השלטון אנחנו בודקים מה הפרטים רוצים ובאיזו מידה הם רוצים. כאשר אדם מסוים מקבל עדיפות מבלי שיש לו תועלת גבוהה יותר זה מערער את הרציונל של חיפוש אחר האינטרס הציבורי. ישנה מחשבה נוספת – גם כאשר ממקסמים את התועלות של הפרטים התוצאה היא עקומה ללא שוויון. כיוון שניתן להעדיף העדפות חיצוניות (לעומת העדפות אישיות) לפעולה פוליטית יש הצדקה אם היא מספקת העדפות אישיות אבל לא כשהיא מספקת העדפות חיצוניות (כגון: שתהיה לו חברה מסוימת וכו') כיוון שזו העדפה להתנהגות שנוהגים אנשים אחרים. אם נניח שאנשים רבים מעוניינים שלא תהיה פרונוגרפיה או שאנשים מעדיפים שרק סוג מסוים של אנשים יחיו בקרבתם  הם רצונות שניתן להבין אותם ולא חייבים לראות בהם רצייה שאיננה מוסרית. אדם שרוצה לחיות במקום שאין בו פרונוגרפיה היא רציה חיצונית ולכן אין לקחת אותה בחשבון אפילו שהיא יכולה להיות ראויה מבחינה מוסרית. דוורקין לא מסביר מדוע אבל טוען שהתחשבות ברציות חיצוניות מביאות בסופו של דבר לאי צדק. לכן שיקול תועלתני עשוי להיות מוצדק אם הוא מגביל את חירות האדם רק אם היא מחושבת על בסיס של העדפות אישיות בלבד. לכן הוא נלחם על היתר פרונוגרפיה כיוון שחופש עיסוק הוא זכות שיש לקחתה ברצינות. הזכויות שצריך לקחת ברצינות . התפקיד של מושג הזכות הוא ליצור מצב שאנשים נהנים משוויון ואנשים נהנים משוויון כאשר זכויותיהם נלקחות ברצינות. אנחנו משיגים את זה על ידי התעלמות מהעדפות חיצוניות . יש לנו זכויות כיוון שאנחנו יודעים שפגיעה בזכויות אלו תנבע משיקולי מדיניות שינבעו מהעדפות חיצוניות. אם אנחנו מכבדים את זכויות האדם הבסיסיות לא נפגע כיוון שהן מתגלות על ידי בחינה של העדפות אישיות שרווחת בציבור. הזכויות שמוקנות לאדם מוקנות לו כי אנחנו יודעים ששיקולי המדיניות שיפגעו בזכויות האלו הם שיקולים (לא הבנתי...) כלומר: זכויות הן תיקון למדיניות תועלתנית שלוקחת בחשבון העדפות חיצוניות ולמדיניות תועלתנית שלא יכולה להביא בחשבון את ההבחנה בין העדפות חיצוניות לאישיות. לכן ההעדפה  של אדם אחד למנוע מאדם אחר לדבר היא העדפה חיצונית ולכן אסור לקחת אותה בחשבון גם כשמדובר בשיקול תועלתני. הדרך לתקן זאת היא לבחור בטיעונים של זכויות שיביסו טיעוני תועלת. ברגע שאנחנו מתחשבים בהעדפות חיצוניות אנחנו לא מתייחסים לאדם באופן שוויוני אנחנו לא מתייחסים אליו כאל אינדיבדואל אוטונומי אלא כאמצעי לספק רציות של אחרים. זה פוגע בעיקרון השוויון הקאנטיני שמצווה עלינו להתייחס לאדם כ... (אוטונומי? ) שקילת העדפות חיצוניות פוגעת בעיקרון השוויון כי היא כופה על א' להתנהג באופן שב' מעוניין. יוצא שאל ב' הוא מתייחס כתכלית ואל א' כאמצעי לב'. הזכויות הרציניות הן לזכויות מאוד בסיסיות :ביטוי, עיסוק, התנהגות ברשות היחיד. ההגנה הזו לא יכולה להיות מוסברת באופן תועלתני כי גם אם יתברר לנו שההגנה על הזכויות הללו לא מיטיבה עם אף אחד אנחנו נעניק אותה. דוורקין טוען ומצטט פסיכולוג שאנשים מעדיפים פחות חירויות פוליטיות ובכל זאת לא נוותר עליהם. מדינה כמו סינגפור יש בה איכות חיים גבוהה מאוד 0 פשיעה 0 אבטלה במחיר של שליטת השלטון בחיי הפרטים ואי הגנה על חירויות. אף על פי כן יאמר דוורקין שהמצב הזה איננו חיובי . פגיעה בזכות חיצונית היא גם אף פעם לא קטסטרופה ולכן לא תצדיק פגיעה. הטיעון הדוורקיאני הוא חשוב כי הוא יפתח עסקים בשבת והמסחר יתרכז לשבת וכך יביס את בעלי העסקים הקטנים. זוהי העדפה אישית שכרוכה בהעדפה חיצונית. אני אאפשר הגבלת חירות במקום שבו יש חשש שאנשים יפעלו בשל העדפות חיצוניות 
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ההתקפה על מושג החירות השלילית של ברלין

אזהרה !!! הסיכומים לוקים בחסר!  כדאי להשוות לסיכום נוסף. 

שיעור מס' 7
המשך דוורקין – הריבון מוגבל גם כאשר והא דואג לטובת הציבור לא די בכך שיש לו מדיניות שמטרתה לתרום לציבור. לדוג' לא ניתן לכלוא 11 אנשים ללא ראיות רק משום שאחד מהם מתכנן לעשות פשע בשעה שאין ראיות מספיקות לגבי אף אחד מהם. גם אידיאלים ראויים כגון החופש מגזענות או החופש מהפליית נשים איננה מספיקה צריך ליישם מבחן של צדק אינדבדואלי ולכן לא ניתן לקבל שחורים או נשים  באופן גורף כדי לא לפגוע בזכותם של פרטים לבני עור או גברים. יחד עם זאת גם דוורקין יקבל הפליה מתקנת מסוימת למרות הפגיעה באינדבדואלים בהנמקה שניתן לפצות אותם על העובדה שהאידיאל החברתי התיישם באמצעותם ועל חשבונם. 

הפיצוי נעשה באמצעות המיסוי שמבצע חלוקה מחדש. 

מיל טוען שההתנגדות לתועלתנות באה מהסתכלות צרה על המושג. בנטהם ראה בתועלת כמיקסום רגעי הנאה וצמצום רגעי כאב. מיל סבור שצדק הוא חלק מהתועלות האנושיות כיוון שהוא עושה את החיים האנושיים מלאי סיפוק יותר. דוורקין מאמץ את המודל של מיל ולכן שיקול כיצד להפוך את החברה לצודקת יותר ולשוויונית יותר הוא מגדיל את העוגה החברתית כולה.   

אותה טעות שנעשית ביחס להעדפה מתקנת נעשית ביחס לזכות לתרבות. הפליה מתקנת נתפסת כנועדת להשיג שוויון לגברים ונשים וזה לא נכון. לדעת דוורקין המטרה היא כללית ליצור חברה שמפיקה תועלת לכלל אזרחיה = הגדלת העוגה. יש מי שסבור שהזכות לתרבות מוקנית לאדם מכח עיקרון השוויון. בנבגי מציע באופן של דוורקין שהמדיניות הזו מכוונת לטובת כלל הציבור טוב גם לאדם מתרבות הרוב לחיות בחברה שיש בה גיוון ועושר תרבותי. כך מיל מצדיק את חופש הביטוי – לא מדובר בזכותו של היחיד לביטוי אלא בטובת החברה בכללותה שיהיו בה רעיונות חדשים ומגוונים ואנשים שיכולים לקדם את החברה לא יושתקו. 

כך ניתן להצדיק את הרב תרבותיות גם אם יש רוב של יחידים שנפגע מזה (תרבות הרוב או בני התרבות המיעוט שטובתם האישית להשתלב בתרבות הרוב) . 

בדרך זו ניתן גם להסביר מדוע איננו מכבדים תרבויות שיש בהן פסול מוסרי ברור (מילת נשים, רצח על כבוד המשפחה וכדו') 

אנחנו בודקים האם המדיניות פוגעת בזכויות יסוד של היחיד ואם כן התועלת תובס מפני הזכות. בנוסף הריבון צריך לדאוג לטובת הציבור באופן שתטיב עם הציבור. זו ההבחנה בין שיקולי מדיניות שהם פוליטיים ושיקולים עקרוניים שהם משפטיים. השיקולים העקרוניים בוחנים את הזכויות ולא את התועלת. 

זכויות יסוד הן זכויות שנובעות מהעדפות פנימיות ולא מהעדפות חיצוניות. שחור העור שלא יכול ללמוד באוניברסיטה נפגעת זכות היסוד שלו כיוון שאוסרים עליו כי לבני העור מעדיפים שהשחור לא ילמד איתם. לבן העור שלא מתקבל בגלל העדפה מתקנת איננו נפגע בזכות יסוד כיוון שאיש לא מעדיף שהוא לא יהיה שם. 

אם היינו בונים את ההפליה המתקנת על שיקולי צדק היא הייתה שייכת לשיקולי העקרונות ולא למדיניות ואז לא הייתה לגיטימית. 

רז – פרק 7 של הספר THE MORLITIY OF FRIDAM
רז הוא ממשיכו של מיל (מיל טען שהזכויות שאנו מעניקים ליחיד נובעים מהרצון שלנו להביא תועלת ציבורית. בני אדם הם עדריים מטבעם ומעדיפים לישר קו עם דעת הרוב. לכן צריך להגן על מי שיוצא נגד דעת הרוב הוא החריג שיכול להניע את גלגלי החברה קדימה) 

רז יאמר של X יש זכות אם ורק אם הוא בעל היכולת להיות בעל זכויות אם ורק אם הביט של הרווחה שלו הוא נימוק מספיק בכדי להטיל על אנשים חובות. לX  יש זכויות אם יש ערך פנימי לתועלת שלו /לאושר שלו  . לכן יסכים לפגיעה בבעלי חיים לכן יעדיף בני אדם על בעלי חיים . תועלתניים נוטים שלא להעדיף בעלי חיים על בני אדם יהיו צמחוניים ויתירו להמית אדם סובל. רז הולך בעקבות מיל בכיוון הומניסטי שעקרון היסוד שלו שלאושר אנושי יש ערך נעלה. 

לאדם יש זכות שלא יהיו לו זכויות כגון נכס שמזיק לאדם יותר ממועיל. אנחנו מחלקים זכויות מכח תכונות כלליות שיש לטבע האדם. נותנים חופש ביטוי בגלל שיש לאדם תכונה שהוא מעוניין לבטא את עצמו. הרבה פעמים אנחנו מקנים זכות לאדם בשל זכות של הציבור. כך הוא רואה את חופש הביטוי. יכול להיות שלאדם הפרטי אין אינטרס כל כך עמוק לבטא את עצמו אבל לחברה יש אינטרס להיות כזו שאנשים מתבטאים בה. 

מדגים את ההבדל בין רז לדוורקין בעניין של הגנה עצמית. הביקורת של רז על דוורקין היא חשובה עמ' 186-192 בפרק 9 ? הטבע של הזכויות) 

כשדיברנו על הגנה עצמית דיברנו על זכותו של אדם להתאבד. וולמן אמר שאדם שמשתמש בחייו לצורכי תועלת הוא מזלזל בחיים. אדם שמגן על עצמו מפני איום תמים לבין אדם שמגן על עצמו מפני איום זדוני. אדם שמגן על עצמו מפני איום תמים יכול להרוג את התוקף רק אם הוא יציל את עצמו לעומת זאת מותר להרוג תוקף זדוני גם אם אין לך סיכוי להציל את עצמך. ההצדקה הזו מנומקת בחשיבה הדוורקיאנית בטרמינולוגיה של כבוד . למות בכבוד וכו'... יותר מכך, למעשה כשמדובר על כבוד עצמי לא צריך אינטרס כדי להסביר מדוע מותר להרוג תוקפן זדוני. הפילוסופיה הקאנטינית של הכבוד מתבטאת בכל שהיא מנתקת את עצמה מכל שיח שקשור לאינטרסים . ולמן יאמר שאסור להרוג אדם שסובל גם כאשר זה האינטרס של החולה כי זה כבודו. אסור לי להגן על עצמי בעזרת מגן חי של חולה סופני מפני כבודו. 

דוורקין אומר שגם כאשר אדם ימות בכל מקרה כשהוא מגן על עצמו מפני תוקף זדוני מותר לו כדי להגן על כבודו כאדם. בנוסף – אסור לאדם שמגן על עצמו להשתמש בצופה מן הצד כמגן חי גם כאשר הצופה לא מפסיד דבר כאשר משתמשים בו – ימות בכל מקרה כי זה פגיעה בכבודו שאינה נוגעת לאינטרסים . אמנם אין לו אינטרס שלא ישתמשו בו. יש כבוד שאיננו אינטרס. 

רז אומר – הסיפור הדוורקאיאני/קאנטיני עומד בניגוד להגדרה של רז לזכויות. רז מנסה ליצור תיאוריה תועלתנית שתסביר את אותם דברים שקאנט מסביר באמצעות מושג הכבוד. אין הוא כופר בכך שיש לאנשים זכויות אלא טוען שהזכויות הם תמיד תוצאה של אינטרסים. רז מאמים גם הוא בחשיבותו של כבוד ובחשיבותן של זכויות אך הוא סבור שהדואליות בין כבוד לאינטרס (?)  היא מיתוס. כדי להסביר מדוע אין להשתמש בחולה סופני כמגן חי צריכה לנבוע משיקולי תועלת ואינטרסים אנושיים. אחת הדרכים להציג את התזה התועלתנית היא הדוגמא הבאה: 

במקרה הכללי שני אנשים במדבר קיתון מים ששייך לאחד מהם אחד ישתה וחי אחיך עימך.  מה קורה אם הקיתון שייך לשניהם? האם זה משנה את התוצאה? אולי הפיתרון ההוגן הוא שיפילו גורל ואחד ישתה והשני ימות. במקרה B נעשתה הגרלה אבל אחד הערים על השני ולקח לו את המים. האם יש הבדל מבחינת התועלתן בשאלה אם זה שמת הפסיד בהגרלה או סבל מהערמה? 

קאנטינים יטענו שלתועלתן אין הסבר לאינטואיציה שהמוות של א' מוצדק יותר במקרה A מאשר במקרה B. 

(לדעת דוורקין  כשאנחנו אומרים שלאדם יש זכויות אנחנו אומרים שהוא זכאי להתייחסות מסוימת מכוח הסטאטוס המוסרי שלו ולא מכוח האינטרסים שיש לו).  

שתי תמונות עולם: עולם שבו יש צדיקים ויש רשעים וגרף הרווחה הוא : צדיק ורע לו רשע וטוב לו. עולם שני שבו יש רק רשעים וטוב להם. איזה עולם טוב יותר מבחינת התועלתן? לכאורה העולם השני הוא יותר טוב. כיצד יסביר תועלתן את האינטואיציה שיש פגם בעולם של רשעים שטוב להם. דוגמא שלישית: האם זה משנה אם היטלר מת ביסורים או ללא יסורים? האינטואיציה אומרת שהעולם טוב יותר אם הוא מת ביסורים.  

רז אומר שA עדיף על B  גם במונחי תועלתנות. תועלת במובן הרחב פירושה שתועלתו של א' שמת ממילא גדולה יותר במקרה שהתייחסו באופן רציני לאינטרסים שלו ולא התעלמו ממנו. 

האינטרס שלנו בכבוד הוא דומה לכל אינטרס אחר שיש לקחתו בחשבון. לקאנטינים זה נשמע רע, כבוד הוא לא רק אינטרס הוא למעלה מהאינטרסים. ברגע שלא מתחשבים בזכותו של אדם לחיות פגעו בכבודו גם אם הוא לא ידע מזה. הפגנת בוז היא פסולה גם אם האדם לא יודע שהפגינו בוז כלפיו. 

גף מיקמן פילוסוף קאנטיני : אם אומרים לי שיש לי שתי דרכים למות דרך א' בכבוד למות מיד. דרך ב' למות מוות לא מכובד בעוד שבוע. לדוג': אדם שיכנס לקומה לשנתיים לא יעדיף לוותר על שבוע של חיים כדי למות בכבוד בלי להיכנס למצב משפיל? פילוסוף קאנטייני יאמר שהכבוד במקרה זה נוגד את האינטרס ולכן חייב להיות היבט שאיננו אינטרסנטי בתוך מושגי העולם המוסרי שלו. רז יאמר בעקבות מיל בגלל שאנחנו בני אדם ולא חיות הכבוד גם הוא אינטרס שלנו. העלבון נובע מכך שלא לוקחים את האינטרסים שלנו בחשבון וזהו הכבוד האנושי שקשור קשר הדוק לאינטרסים. זכויות הן נגזרת של אינטרסים הזכות לכבוד היא תוצאה של אינטרס ומדובר באינטרס מספיק רציני כדי להטיל חובה על השני. הזרם הפרפקציוניסטי שרז חלק ממנו מנסה להגדיר תועלת במובן רחב ולא רק סיפוק העדפות במובן הצר. יכול להיות שאנשים יעדיפו לחיות כל אחד בחברה שלו אבל אם אנחנו נכפה עליהם שוויון הם יהיו מרוצים יותר. המושג הרחב של התועלת הוא תגובה ישירה לטענות אנטי תועלתניות שמאשימות את התועלתן בבהמיות ורדידות. מל יטען שיש יותר תועלת באדם שיש לו צדק מאדם שיש לו אוכל . (אבל בכך מאבד התועלתן את המגמה הבסיסית לשאול את הפרטים מה הם רוצים) רז יאמר שאחד התנאים ברווחה היא חירות שאדם יכול לבנות לעצמו את חייו כפי שהוא רוצה. יש ערך לחיים של האדם כשהוא בוחר בהם. לכן  רז אומר שאנחנו נצר את צעדיה של חברה שהאנשים שבה אינם חפצים בחירות כדי לגרום להם לחפש את החירות . (תועלת היא שלמות אנושית חיים שיש בהם ערך ולא רק סיפוק רציות) 

הסבר תועלתני שני : הרתעה . כאשר אני פוגע בתוקף זדוני גם כשאין בזה ערך אני מרתיע את התוקף. מותר לי להרוג תוקף זדוני כי זה ירתיע תוקף זדוני עתידי. הטיעון הזה תואם גם את הטרמינולוגיה של התועלתן הצר. (מנגד - דני סטטמן – למדינה שאין סיכוי לנצח אין זכות להילחם).  

רז ודוורקין מסכימים שניהם שיש לאדם זכות לעשות רע והנימוק והוא שהשליטה באדם לצורך רצונות של אדם אחר היא פגיה זכויותיו. כיצד במסגרת התועלתנית יש לאדם זכות לעשות רע ? תשובת וולדרון: אסור למדינה למנוע ממני לעשות רע. מהי עשיית טוב לפי התועלתן ? מה שמביא תועלת. אם אדם מבוגר מחליט לתת כליה לאדם צעיר הוא עושה מעשה ראוי יחד עם זאת יש לו זכות  על הכליה והוא לא חייב לתת אותה כיוון שברגע שיכפו עלי הסנקציה שנדרשת כדי לכפות עלי לעשות את הטוב היא כל כך כבדה שבחישוב התועלתני נגיע למסקנה שזה לא משתלם להטיל את הסנקציה. המדינה תצטרך להשקיע המון משאבים באכיפה. 
אזהרה !!! הסיכומים לוקים בחסר!  כדאי להשוות לסיכום נוסף. 
שיעור מס' 9

חסר שיעור קודם = חסרות שתי דקות בהתחלה. 

כג אייר תשס"ו (21.05.06) 
לנגטון – בין רז ודוורקין  (לקרוא לבחינה את הטיעון שלה  נגד פרונוגרפיה) .  
מתי ניתן לפגוע ברווחה של א' לטובת הציבור או לרווחת אחר ? כאשר אין פוגעים בזכויותיו = התועלת של האחרים או טובת הציבור לא מופקת מסיפוק העדפות חיצוניות אלא מהעדפות אישיות. 

לנגטון – ברור שיש טיעון תועלתני בעד הפרונוגרפיה כיוון שאם הציבור לא היה רוצה אותה היא לא הייתה נוצרת ונצרכת. לטענת לנגטון מי שמשלם עבור הצריכה של הפרונוגרפיה הן נשים כיוון שיש מגוון גדול של נזקים שעלולים להתרחש בעקבות ההיתר (עידוד עבירות מין) לדוורקין זה לא מספיק להראות שעלולות להיות פגיעות שכן אם ליצרני הפרונוגרפיה יש חופש עיסוק לא ניתן לפגוע בהם לטובת אדם אחר. לנגטון עצמה גם כן לא מסתפקת בפגיעה עקיפה הסתברותית אלא היא תבקש לטעון שעצם ההקרנה מהווה פגיעה על פי הדוקטרינה של פגיעה ברגשות. פגיעה ברגשות זה לא מספיק . צריך למצוא סוג של פגם בהעדפות שהפרונוגרפיה מספקת. הטיעון שלה הוא שלהיתר פרונוגרפיה יש הצדקה תועלתנית יש קבוצה שנפגעת והיא נשללת כיוון שהעדפות הן חיצוניות . צרכני הפרונוגרפיה מספקים העדפה חיצונית לראות נשים מושפלות וחלשות ומכך הם חווים סיפוק.  העדפה חיצונית – הרצון האישי נובע מאיזו שהיא השקפה משפילה ביחס לאנשים שנפגעים. 

טיעון שני הוא טיעון של מדיניות – חברה ללא פרונוגרפיה היא חברה טובה יותר בדיוק כמו חברה שבה דפוסי הכוח מחולקים באופן שוויוני. אין כאן בוז כלפי יצרני הפרונוגרפיה אלא מתוך דבקות באידיאל לכן אין כאן העדפה חיצונית כמו שדוורקין מכיר באידיאל החברתי של חוסר הבחנ הגזעית.   האין שיקולים חברתיים בהכרח שקילה של העדפות חיצוניות? התשובה שלה היא שניתן להתחשב בהעדפות שנוגעות לאופי החברה. ראשי האוניברסיטאות בארה"ב רוצים שלהיות פחות מקוטבים מבחינה גזעית. יש פה איזה חזון/אידיאל חברתי שמושג על ידי הפליה מתקנת. (דוורקין יטען שהעדפות חיצוניות יהיו לגיטימיות כשהן משרתות אידיאל נעלה שממנו נגזרות לדוג' ההעדפות המתקנות והפגיעות בלבנים, האידיאל החברתי של שוויון ואי הבחנה בין גזעים הוא המקור וההעדפה החיצונית נועדה לקדם אותו. מדוע לא יוכר גם אידיאל חברתי לפיו לכל אחד מקום ראוי בחברה למעלה או למטה? אם זה לא נובע מבוז אלא מאידיאל עקרוני דוורקין לא יוכל לקרוא לזה העדפה חיצונית הוא יהיה חייב להכיר בלגיטימיות של ההפליה הזו על פי המודל שלו ולהתווכח איתו במישור הפוליטי ולא במישור המשפטי או בטיעונים של הפרת זכויות. 

גם משטר שמבחין בין עמים , גברים ונשים וכו'... לא ייחשב גזען אם הדבר נובע מאידיאל עקרוני לגיטימי ואופן יישומו מחייב הבחנה. לכן אירן לא תהיה בהכרח מדינה לא לגיטימית אם היא מבחינה בין מוסלמים ללא מוסלמים כפועל יוצא מפרשנות לקוראן או מהשקפת עולם לא ליברלית ביחס למבנה החברה.  מי שאומר את זה בצורה מפורשת הוא אביו הרוחני של דוורקין הוא גון רולס ב"חוק העמים". ברגע שמדינה היא הגונה וסדורה היטב יש לה זכות כנגד התערבות ואין בהפליה המובנית פגיעה בזכויות אדם.  

יש ויכוח מה הופך מדינה ללגיטימית וכנגזרת מתי מותר לקהילה הבינלאומית להתערב בעניינה הפנימיים של מדינה. מקובל לחשוב על ידי שמרנים ששלטון לא חייב להיות ליברלי ומדינה יכולה לבחור בשלטן ומדיניות לא ליברלית . כל עוד המדינה משרתת את אזרחיה גם אם היא קובעת אחרת מהם שונים ומהם שווים. 

טענה נוספת: מדינה ליברלית כפקעת של זכויות שעל השלטון לשמור עליהן היא מדינה ליברטריאנית = סמכות מאוד מוגבלת. התועלתנית תופסים את תפקיד המדינה כרחב יותר – דאגה לרווחת כלל , דאגה לאינטרס הציבורי. המדינה יכולה לפגוע באינטרסים של היחיד (לא בזכויות שלו) כדי להשיג רווחה מצרפית גדולה יותר.  

לפעם הבאה לקורא את המאמר : טבען של זכויות (the nature of rights) . 

לנגטון מנסה להסביר מדוע האיסור כנגד פרונוגרפיה נראה לנו דראקוני יותר מאיסור כנגד הפליה גזעית? א. 
הבחנה בין פרטי לציבורי – אוניברסיטה היא מקום ציבורי והפעילות הפרונוגרפית מתרשת בד' אמות : הטיעון של דוורקין כופר בהבחנה שנראית לנו מאוד טבעית בין פרטי לציבורי . לנו יש תחושה שכאשר מדובר בזירה הציבורית אסור להתערב בהעדפות של היחיד או לכפות משהו ואילו ברשות היחיד מותר. גוף ציבורי איננו חייב להיות ממומן מכספי הציבור אלא משהו שהוא רשות הרבים (גוף דו מהותי). דוורקין רואה בכך מימוש של הזכות שלא לשרת העדפות חיצוניות של האחר. לנגטון מודה שהיא נכנסת לרשות היחיד באיסור שלה לגבי פרונוגרפיה. הטיעון הדוורקינאיני איננו מבחין בין יחיד לציבור דבר שנובע מהעדפות חיצוניות יהיה אסור גם ברשות היחיד. הטיעון מן העיקרון אדיש להבחנה בין יחיד לציבור. 

הבחנה נוספת בין גזענות לפרונוגרפיה – דחיית השחורים היא תוצאה של מדיניות חיובית. המחוקק רוצה לפגוע בשחורים. היתר הפרונוגרפיה איננו מדיניות של השלטון הוא רק אי התערבות.   

הטענה הראשונה נראית חזקה וכשלנגטון מבקש להשיב עליה תמצית התשובה היא כנ"ל הטיעון העקרוני איננו מבחין בין רשות היחיד לציבור. 

המאמר על טבען של זכויות : תורות של זכות נחלקות לשני זרמים עיקריים קאנטיאני ותועלתני. 

כל טיעון של זכויות מציג את ההבחנה בין תיאוריה אינטרסנטית של זכויות – מנסה העמיד את מושג הזכות על מושג האינטרס. התפקיד של הזכות היא לקדם את רווחת האדם שנהנה מהזכות.  תיאוריה שניה בונה את הזכות באופן מושגי על מושג הרצון (will) המאמר שלפנינו יציג תאוריה שלישית שמשלבת את שתי התיאוריות. 

טענה 1: ל x יש זכות לעשות @ (פיי). 

טענה 2: ל x יש זכות ש y יעשה @. 

הטענה הבסיסית ביותר היא הראשונה והיא טענה אודות פריבילגיה. אין לו חובה לא לעשות את @. לדוגמא יש לאדם רישיון נהיגה פירושו שיש לו זכות לנהוג ז"א אין לו איסור לסכן בני אדם באמצעות נהיגה בכלי רכב. 

במובן שונה של זכות : הזכות לחופש דיבור. אין לאדם חובה בסיסית לא לדבר שאנחנו מתירים לו אותה. משמעות הזכות היא שמותר לו לדבר או לשתוק ולא פטור מחובה כללית.  היא בנויה על שתי פריבילגיות: לא' אין חובה שלא לשתף פעולה וכמו כן אין לו חובה לשתף פעולה. הטענה הראשונה אמנם כוללת את האפשרות לא לנהוג אבל האפשרות הזו לא מעניינת . זה לא יהיה מתאים לומר שיש זכות לא לנהוג. הטיעון השני כולל דבר נוסף "זכות מולקולרית" אשכול של זכויות שיש לו גם השלכה לגבי חובות של אחרים כלפי. 

ההבחנה היא בין claim (תביעה) לבין פריבילגיה יש זכויות שרק מתירות לי לעשות מעשה שאחרת היה אסור לי לעשותו (כמו נהיגה) משמעות הדבר שעשיית הדבר איננה מהווה הפרה של שום חובה. ישנה זכות שהיא תביעה/דרישה. היא משליכה חובות של הזולת כלפי בעל הזכות כגון הזכות לחים בכבוד וכדו'... משמעות נוספת – כל מי שיפגע בזכות הזו יפר חובה. 

הטיעון השני איננו תוצאה ישירה של הראשון . יכולים להיות מקרים שבהם יש זכות לאדם לעשות מעשה ויש זכות לאדם שני למנוע ממנו. Claims  בסופו של דבר מגינות על האדם. 

בנוסף יש לנו כח POWER  לשנות את מערך הזכויות ויש לנו חסינות מפני שינוי של אחרים את מערך הזכויות שלנו. לדוג' יש לי חפץ והוא שלי. יש לי פריבילגיות ביחס אליו כגון לתלות אותו היכן שארצה. יש גם תביעה : זכות שלא יעשה בחפץ שימוש ללא רצוני. יש גם זכות למכור את החפץ- לשנות את מעמדו המשפטי. כמו כן יש חסינות שאף אחד אחר לא ישנה את מעמד החפץ. כשיש לאדם זכות יש לו בד"כ כוחות וחסינויות שחלות על הזכויות ותביעות . דוגמא 
אזהרה !!! הסיכומים לוקים בחסר!  כדאי להשוות לסיכום נוסף. 

שיעור מס' 10
כשאני אומר של א' יש זכות כלשהי לעשות משהו יכולות להיות לזה שתי משמעויות : 

פריווילגיה או כח (זכות מסדר שני). 

פריווילגיה פירושה שיש לא' פטור מחובה כללית (שבד"כ נובעת מחובה כלשהי) כגון זכותו של שוטר לפרוץ דלת היא פריבילגיה = לא מוטלת עליו החובה הכללית שלא לפרוץ דלת. 

ניקסון טען שכשנשיא ארה"ב אין הוא חייב זו פרשנות אחת לזכות לעשות מעשה . משמעות פריבילגית שמעניקה פטור מהחובה הכללית כן למסור מסמכים. 

פרשנות אחרת – יש לאדם סמכות לבחור אם לעשות משעה או לא . כגון: חופש ביטוי . החופש מעניק שתי פריבילגיות לדבר ולא לדבר. אין כאן פטור מחובה כללית ספציפית אלא הצהרה כללית על חירות של א' לעשות כרצונו.  

פריבילגיות חילקנו לשני סוגים – כאלו שמעניקות פטור וכאלו שמעניקות סמכות. 

A HAS A Y RIGHT THAT B fay 
ל א' יש זכות כלשהי שב' יעשה משהו . כגון: הזכות של ילד לקבל חינוך מהוריו . הזכות החוזית לקבל מהצד השני דבר מה. הזכות הכללית שלא יפגעו בגופי. זכויות במובן הצר הופכות לחובה של ב' . את הדברים האחרונים אנו תופסים כזכויות טבעיות. 

(ההבחנה היא בין דרישות claimes לפריבילגיות – דרישות הן זכויות במובן הצר – הזכות שלא ימנעו ממני. הפריבילגיה פריושה שלא הפרתי חובה כללית) 

דוגמא: זכות השתיקה לעציר

	זכות במובן הצר- 

שהמשטרה לא תאכוף כנגדי שיתוף פעולה
	פריבילגיה – 

 לא לדבר

	Protection (הגנה) זכות שלא להיות מותקף נובע מהזכות שלי להגן על גופי . 

Provision  (סיפוק – צרכים). לילד יש צורך שיפרנסו אותו וזה יוצר חובה אצל ההורים. 

Performance  (מחויבות מכח הסכם). יש חובה לשלם דבר שהוסכם עליו. 
	סמכות (לדבר או לשתוק) 

פטור (מחובה כללית לשתף פעולה) 


יש לנו לא רק פריבילגיות וזכויות במובן הצר אלא גם זכויות מסדר שני , קרי , זכות לשמור על מעמדנו כבעלי זכויות.  או זכותינו להתחייב ולהבטיח = לקבל על עצמי חובה בתנאי מסוימים (כגון ירושה ) זכותו של שופט לשלוח פושע לכלא היא זכות לשנות את מצב הזכויות שלו. זהו כח. 

לי יש זכות להבטיח את כל ממוני או להימנע כך כיוון שהכח הוא כלפי עצמי. לשופט יש כח לשלול את הזכות ואין לו סמכות להחליט אם להפעיל את הכח או לא (מעבר לשיקול הדעת המשפטי הענייני) ההבחנה היא בין מצב שבו אנחנו נותנים למישהו סמכות (משאיר את שתי האפשרויות צמד של כוחות להוריש או לא להוריש) לשופט לעומת זאת יש כח יחיד רק להפעיל את הסמכות. כח יחיד פירושו הסרת חסינות של השני מפני פגיעה בזכויותיו.  

לפעמים יש זכות ואין חסינות – אין קשר הכרחי בין זכות במובן הצר לבין החסינות מפני לקיחת הזכות ממני. כגון לילד יש זכות על כספו ולהורה יש זכות לקחת לו את הכסף כעונש (להחרים) אין לו חסינות למרות שיש לו זכות. 

אם יש לי כח או פריבילגיה אני יכולה להפעיל אותה (EXERCISE) חסינות וזכות במובן הצר לא ניתן להפעיל היא קשורה לחובות של האחר. 

	זכויות מסדר שני  
	חסינות 
	כח 

	זכויות מסדר ראשון
	זכות במובן הצר 
	פריבילגיה 

	
	לא' יש זכות שב' פיי
	ל' יש זכות לפיי


חסינות היא הגנה מפני שינוי המצב שלי . אם יש לי זכות שלא יאסרו אותי יש לי זכות שהוא לא יאסור אותי. זכות שהאחר לא ישלול ממני זכות. זוהי חסינות – זכות מסדר שני- למנוע שינוי מצב זכויותי. 

יש שתי תיאוריות של זכויות THE WILL THIORY  (התיאוריה של הרצון) ליחיד יש זכות לבחור את מעשיו כפי שהוא רוצה. תורת הרצון של הזכויות תופסת את הזכות כמתן . האדם הוא ריבון על תחום מסוים של החיים אותו תחום שביחס אליו יש לו זכות. העמדה השנייה –  THE    INTEREST THIORY מקורמיק- מייצג את תאורית האינטרס) כאשר אני אומר שלאדם זכות על גופו פירושו שפגיעה בגופם תפגע באינטרסים שלהם. בתורת הרצון יש רק ליצורים אוטונומיים זכויות שתורת האינטרס יש זכויות לקשת רחבה יותר של יצורים. 

הטענה של בעל המאמר היא שהמחלוקת מתחילה מימי הביניים . בקורס זה דוורקין מייצג את תיאורית הרצון. לדעת רז הזכויות מגינות על אינטרסים . התיאוריה הקאנטינית של הזכויות קשורה מאוד לתיאורית הרצון. מקור הזכויות באוטונמיה שלנו ובכבודינו כבני אדם. היא קשורה לכישורים של בני האדם המבחינה אותם מבעלי חיים. רז יגדיר זכות כאינטרס חשוב מספיק כדי להטיל חובה על אחרים. רז נחשב תועלתן. הזכויות יחשבו חשובות כאשר בדרך עקיפה הן תורמות לתועלת החברתית . כל האמיתות האנושיות קשורות בדרך זו או  אחרת לרווחה האנושית. 

וורן טוען שיש לנו דוגמאות נגדיות טובות גם כנגד התאוריה של הרצון וגם כנגד התיאוריה של האינטרס. 

... חסר 

בבסיס התיאוריה של הרצון העובדה שיש לי זכות אמורה להיות כוללת את הכח לוותר על הזכות. הטענה שלו היא שאין סתירה למושג הזכות אם נאמר שיש לאדם זכות לחיים וזכות שלא להיות עבד אבל אין לו כח לוותר על זכויות אלו (קרי להתאבד, למכור עצמו לעבד) וונר מבקש לבדוק איך אנחנו משתמשים במושג הזכות ביום יום ולכן לטענתו אנחנו לא רואים את האיסור להתאבד כסותר מושגית את הזכות לחיים. 

הדוגמא הנגדית השניה : לפי תאורית הרצון ילדים או מפגרים לא נהנים משום זכויות. התשובה של הרט עושה הבחנה : תיאורית הרצון מסבירה זכויות במובן מאוד צר ולא של כלל הזכויות השימושיות בחברה. זכויות חוקתיות שייכות לכולם ואילו זכויות חוקיות רגילות שייכות רק לאנשם בעלי רצון שמתקשרים בחוזים וכדו'... 

טענות נגדיות לתיאורית האינטרס: 

1.
ישנן זכויות שאדם מקבל בלי קשר לאינטרס האישי של המחזיק בזכות. לדוג' זכויות שהאדם אוחז בהם מכח התפקיד שהוא נושא. שופט מקבל זכויות לשים אדם בכלא למרות שאין לו אינטרס אישי בכך. פקח יכול להטיל קנס למרות שהקנס איננו משרת את האינטרס האישי. התשובה של רז : תיאורית האינטרס איננה לוקחת בחשבון רק את הזכות של המחזיק בזכות אלא את האינטרס הכלל חברתי לדוגמא נעניק חופש ביטוי גורף גם למי שאין זה אינטרס עבורו כי יש לנו ערך כללי של שוק חופשי של דעות שרק על ידי מתן זכות ללא הבחנה נשיג אותו. גם כאן יש מעין הודאה בכישלון של התיאוריה כי לא ניתן לגזור את הזכויות מהאינטרסים של האדם היחיד ולכן צריך להתחשב באינטרסים של הגנת החברה ולמעשה מאבדים את הקריטריון לקביעה מתי נעניק זכות. 

תיאוריה שלישית שהוא תוקף היא תאורית התקרית לפיה כל תקרית הופלדינית היא זכות: 

התזה הכללית של וונר שכל טענה אודות זכות ניתנת לסיווג בתוך הטבלה של הופלד. היא צומחת מאחת מתקריות הטבלה ההופלדינית. כל זכות שיש לאדם יונקת מהטבלה. מצד שני יש  שיאמרו : כל מה שיוצא מהטבלה הוא זכות שזו טענה אחרת. וונר סובר שכל זכות היא תקרית הופלדינית אבל ההפך איננו נכון. לא כל תקרית הופלדינית היא זכות. כשאני אומר למישהו יש פריבילגיה פירושו שאין עליו חובה. אם כל מי שלא מוטלת עליו חובה . העדר חובה היא תקרית הופלדינית והיא זכות אבל לא כל מצב שאין לי חובה פירושו שיש לי זכות. אנחנו לא מעוניינים לומר שיש כל כך הרבה פריבילגיות. לומר שאין לי חובה לרצוח אין פירושו של דבר שיש לי פריבילגיה לא לרצוח. דוגמא נוספת : לכיסא אין חובה להיות בחדר אבל אין לומר כי יש לו הזכות שלא להיות בחדר. הדוגמא של הרט : לא כל מצב שאין למישהו כח כלפי מעניקה לי זכות מסוג חסינות imunity . לדוג' אם העירייה איננה יכולה להעניק לי פנסיה אין זה אומר שיש לי זכות לא לקבל פנסיה. 

וונר מציע לקחת את כל הזכויות שבודדנו  ולבנות תיאוריה פלורליסטית של זכויות. מצאנו שזכויות יכולות להיות פטור , יכולות להעניק הגנה על אינטרס, יכולות להעניק סמכות לעשות או לא לעשות כל הפונקציות שזכויות ממלאות נכנסות לפונקציה. היא לא מנהס לקבוע עיקרון אחד למהי זכות אלא להגדיר את השימושים השונים שיש לנו במושג זכות. לזכויות יש יותר מפונקציה אחת ולכן אין לצמצם אותם לתיאוריה אחת. (פטור מחובה כללית (פריבילגיה יחידה), החלטה לבצע או לא (צמד פריבילגיות או צמד של כוחות), סמכות לבעל תפקיד (כוח יחידני), מגנות על אינטרסים (זכות במובן הצר), לספק צרכים (גם כן זכות במובן צר), מהוות חלק מהתקשרויות חוזיות).  מבחינתו זו רשימה סגורה .

אילו תקריות הופלדיניות יכולות להוות פרוטקשיין (הגנה) רק דברים שמגנים עלי מפני דברים . התקריות שיש להן שני קטבים מישהו שמפניו אני מוגן : חסינות וזכות במובן הצר.  

Exemption, discretion ,authorization  שייכים לצד השמאלי של הטבלה (כח ופריבילגיה). 

Protection, provision, perfornans שייכות לצד הימני של הטבלה (חסינות, זכויות במובן הצר) . 

(החיסרון של התיאוריה הזו שהיא לא נותנת קריטריון למהי זכות . היא תיאורית ולכן היא כוללת גם את הזכויות שנובעות מרצון אוטונומי וגם את אלו של האינטרס ועוד נוספות שאינן כלולות בשתיהן). המשך הויכוח בין התיאוריות יתייחס לשאלת מדרג הזכויות שאנשי הרצון יעדיפו את חופש הביטוי ואנשי האינטרס את זכות הקניין (לדוג'). התיאוריה הזו מעבירה את הויכוח מהמישור המושגי מהי זכות לשאלה איזו זכות בסיסית יותר. 

צריך להכיר את המאמר היטב לקראת הבחינה. 

המאמר של וולדרון : 

אחת השאלות שמעיקות על שיח הזכויות היא הזכות כלפי המדינה כשמדובר בצרכים בסיסיים . זכות של יחיד שלא יפלשו לרכוש הפרט שלו נתפסת כמובנת מאליה. החובה של המדינה לספק ליחיד צרכים מסוימים איננה נחשבת טריוויאלית ולכל היותר זכות מדור שני.  

התשובה הליברטיאנית – המדינה איננה אלא פקעת של זכויות. הזכויות של המדינה הן הזכויות שהאזרחים נתנו לה והן זכויות שליליות. כיוון שלא מוטלת עלי חובה להעניק למישהו חיים סבירים גם למדינה אין חובה כזו. לא יכולה להיות חובה למדינה שאין לאף אחד מהיחידים. נוזיק אומר עוד יותר מכך. אם אתה מאלץ אדם להעביר מממונו לרווחתו של אחר אתה מעביד אותו. הוא עובד יורת כדי שאחר יהנה. זוהי פגיעה בזכויות היחיד. בתיאוריה הליברטריאנית זכויות המדינה הם שליליות ותפקידה ךהגן על הזכויות השליליות של היחידים שלא יפגעו בהם ובזכויותיהם. לפי זה אצל נוזיק לא תהיה שום הצדקה לפגיעה בזכות. אם כדי למנוע רצח אני צריך לפלוש לבית של אחר. לדעת נוזיק לא ניתן לעשות את החישוב מה יותר מזיק הפלישה אלי הביתה או הרצח. המדינה איננה מוסמכת למזער פגיעות אין זה תפקידה היא צריכה רק להגן על זכויות שליליות. תפקידה של המדינה להגן על זכויות בלי לפגוע באחרים. 

וולדרון ייטען כנגד נוזיק שלא כך אנו תופסים זכויות . זכויות אינן מוחלטות ואינן נושאות רק מובנים שליליים . לכן חייב להיכנס מימד מידתי כדי להתיר פגיעה בזכויות. תשובה נוספת לנוזיק שניתן לראות את תפקיד המדינה כאחראית למזעור הפגיעה בזכויות. לא פוגעים בזכות כדי לקדם את האינטרס הציבורי אנחנו פוגעים רק כדי להגן על זכויות. 

לשיעור בא – לקרוא את המאמר של וולדרון. 

נבחין בין גישה שרואה תחרות בין זכויות לגישה שלא רואה . 

נאפיין את הזכויות ...
אזהרה !!! הסיכומים לוקים בחסר!  כדאי להשוות לסיכום נוסף. 

שיעור מס' 11

בע"ה 
חסרה תחילת השיעור ...

שיטתו של נוזיק – אחת השיטות הקיצוניות ביותר אך היא חשובה כנקודת קיצון שמבהירה את שיח הזכויות. גם אם איננו מקבלים את הגישה ברור שצריך לקחת בחשבון את הטיעונים שלו. 

לדעת נוזיק הזכויות הן אגד של איסורים , מצוות לא תעשה שמשמעותן שאסור להפר זכויות והאיסור הזה הוא איסור על עשית מעשים שלא ניתן להתגבר עליו גם אם יש מטרה ראויה. 

לדוג' בעל דירה שהשכיר את הדירה לרוצח יכול לטעון לדעת נוזיק שאסור למשטרה לפרוץ לדירתו כיוון שהוא לא הפר שום חובה בכך שהשכיר את הנכס לרוצח ולפיכך אין לפגוע בזכויותיו. 

דבר מותר מבחינה מוסרית הוא רק בתוך גבולות הגיזרה של איסורי הלא תעשה. 

תפיסת האינטרס של רז – יכול להיות שאינטרסים של שני אנשים אינם יכולים לדור בכפיפה אחת כיוון שהם סותרים זה את זה. (לדוג' א' מסית ופוגע בביטחונו האישי של ב') . מנק' המבט של תורת האינטרס אין הבדל בין חובת עשה או לא תעשה שנובעת מאינטרס.  אם לילד יש אינטרס עמוק לחינוך זה מטיל על הוריו חובה לדאוג לחינוכו אין הבדל בין אינטרס שממומש על ידי הטלת חובה חיובית  או שלילית. העובדה שבכל זאת אנחנו מתייחסים לחובות עשה כמשהו שקשה יותר להטיל על אדם כלפי זולתו. על פי תורת האינטרס לא ניתן להבחין בין אלו ואת האינטואיציה שלנו ניתן להסביר רק לפי התזה של נוזיק. 

בניגוד לטענתו של נוזיק טוען וולדרון שיכולים להיות קונפיליקטים בין זכויות של א' לב'.

אם מתאפשר קונפליקט בין זכויות אני לא יכול לומר את הפסוק אני "חייב" גורר אני "יכול" כי קונפליקט בן זכויות פירושו שלעיתים ישנה זכות קרי אני חייב אך אינני יכול כי זה סותר זכות אחרת .אם נאמר שיש רק זכויות שליליות אז לא אמורה להיות סתירה בין זכויות . הקונפליקטים נוצרים רק כאשר אנו מכירים בזכות חיובית. חובה להימנע מפעולה לא יכולה לסתור חובה אחרת להימנע מפעולה. מאידך זכויות חיוביות יכולות להטיל על האדם או הריבון חובה שלא ניתן לקיום או בגלל הסתירה או בגלל אי יכולת פיזית (לממן עניים) . זה היתרון של תורת הזכות הנוזיקאנית שהיא נתמכת בנוסחה "חייב גורר יכול" היא מטילה רק חובות שניתן לקיים ואין ביניהן סתירה. 

התשובה של וולדרון ביחס ללוגיקה של הזכויות. הלודיקה של הזכויות היא כזו שאנו מייחסים אותה ליחידים לכן יכול להיות שלא' ב' וג' יש זכות לחיים בכבוד ולמדינה יש חובה כיוון שיש לה אפשרות לדאוג למספר פרטים לקיום בכבוד. למדינה אין חובה להיטיב עם כולם אבל יש לה חובה כלפי כל יחיד ויחיד כיוון שיש יכולת להיטיב עם היחידים. יוצא שהבעיה של זכויות חיוביות ניתנת להצגה באמצעות קונפליקטים בין זכויות . זה נכון שיש לי חובה לכל יחיד אבל אין לי חובה לכל היחידים. יתכן שהמדינה בלית ברירה מפירה את חובתה כלפי יחידים כיוון שהיא לא יכולה. 

דוגמא אם התחייבתי לשתי תאומות שאבוא ליום ההולדת שלהן שהן בשתי מקומות שונים יש לי חובה לבוא לכל אחת מהן אבל אין לי חובה לבוא לשתיהן בו זמנית . לכן אם שתי חובות סותרות זו את זו יש לי חובה כלפי כל אחד ואף על פי כן אני חייבת לבחור ביניהם. 

פילוסופית בשם רות מרקוס (?) לעיתים כמו במשחק לא ניתן לנצח או להפסיד בו. צד אחד לא יכול לנצח ולצד השני אין מה לעשות. יכול להיות בחיים שלנו מצב שאין מהלך רצוי אין מהלך מותר מבחינה מוסרית. אתה בכל מקרה מפר זכות של מישהו. יש קונפליקטים שאין להם פיתרון. 

דני סטטמן יאמר שיש כלל מוסרי מסדר שלישי שיאמר לעשות בחירה במקרה של קנפליקט ולכן אין בזה סתירה מוסרית יש פיתרון גם למצב הזה. 

איך ניתן לפתור קונפליקטים בין זכויות : הבחנה ראשונה – קונפליקטים שנוצרים בין זכויות מסוג אחד (הבטחתי לשתי נשים להיות ביום ההולדת שלהן) לשתיהן יש זכות מכח ההבטחה שלי. יש להן את אותה זכות. לעומת זאת זכות לחופש ביטוי לעומת זכות לחיים מדובר בזכויות שונות שיש לזכות לחיים עדיפות ברורה מבחינת משקלה. מה משמעות הדבר שלזכות אחת יש משקל עודף על פני האחרת ? שניתן לפגוע באחת כדי להציל את השניה. לדעת וולדרון המחשבה שניתן לשקול את חשיבות הזכויות לפי זה להכריע בקונפליקטים היא פשטנית וצריך נוסחה מורכבת יותר. 

איך נכריע בין שתי זכויות כשהן זהות? לפי תורת האינטרס נרצה לבדוק כמה עמוק האינטרס שאנו מגינים עליו באמצעות מימוש החובה.  נבחן את המקרה הספציפי למי יותר חשובה הזכות. (הבעיה: לפי תורת האינטרסין של רז אנחנו לא שוקלים באיזו מידה אדם זקוק לזכות כי אנחנו רוצים הלעניק זכויות קטגוריות קרי להעניק את הזכות לחיים גם לאדם שרוצה להתאבד ושונא את החיים. התשובה: אכן נעניק זכויות קטגורית אבל כשהן יתקלו זו בזו אנחנו נבחין לפי מידת האינרס בכל מקרה ומקרה זוהי גישה תועלתנית שמקומה בסדר שני גם בשיטה של רז, גם כאן אנחנו מנסים למקסם תועלת אבל זה לא השיקול הראשוני הוא נכנס רק במקרה שמדובר בזכויות בעלות אותו משקל) נוזיק אומר לרז שברגע שמדברים על משקל של זכויות הורסים את מושג הזכות . ה"TRADE OFF" מקריבים את האדם לסיפוק אינטרס של מישהו אחר. אין הבדל בין מיקסום זכויות למיקסום תועלות . יענה וולדרון שזה שונה כי אנחנו מבודדים את בעלי הזכות ורק בינם לבין עצמם אנחנו עושים trade off. (לא הבנתי האם נוזיק מתנגד לשימוש באדם כדי לקדם אינטרסים קרי מתנגד לtradeoff או שהוא תומך במיקסום תועלות ואז תומך בהעדפה). 

וולדרון : כשאנחנו מדרגים זכויות אין אנו מדרגים אותן ישירות אלא אנחנו מדרגים את החובות הנובעות מהזכות באיזו מידה צריך לעמוד בהן. ככל שהחובה עקיפה ורחוקה מהזכות היא תהיה בעלת משקל פחות אבל זה בגלל הגדרתה ולא בגלל שיקולי תועלתנות. 

טענה נוספת: כיצד מבחינים בין זכויות שאינן מאותו עור. כדי לומר שזכות אחת יותר חשובה מזכות אחרת נצטרך לבחון איזו חובה חשובה יותר.  לכן נאפשר הפגנה למרות שזה גוזל מיליונים שניתן להקצות לסל התרופות.

איך וולדרון היה מנתח את הקונפליקט שביסוד תביעת חולי הסרטן לקבל סיוע מסל התרופות. מדובר על הזכות לחיים החובה הנגזרת מכך . יש לשאול האם תקציב המדינה הוגן האם הריבון מקיים את חובותיו על פי סדר עדיפויות הוגן? גם מי שאומר שלא ניתן לשקול שיקול תועלתני ולקבוע שחצי שנת חיים איננה חשובה יצטרך להתמודד עם קונפליקטים בין זכויות. 

... חסר

 נקודה אחרונה : יש מצבים שבהם הרעיון הבסיסי של התיאוריה הדוורקיניאנית לחסום את השיקול התועלתני מפני שימוש מושחת. כך גם כשמבקשים להשתמש בזכות כדי לנגח את הזכות ניתן לשלול אותה זכות כיוון שבכך הם מתנגדים לרציונל של הזכות.   ישנה עוד דרך שבאמצעותה ניתן לפתור קונפליקטים בין זכויות . דוורקין פותר קונפליקט בין שיקולי תועלת באמצעות שקולים של זכויות. ברור שריבון צריך לדאוג לתעולת של אזרחיו כמה שיותר. אבל דוורקין מוציא מהסיפרו העדפות חיצוניות שהן משחיתות את החברה והן לא אובייקט לגיטימי לסיפוק מצד הריבון. לא צריך להתחשב בהן. הריבון ימנע מפעולה שתפקידה לספק העדפות חיצוניות. טוען וולדרון בסופו של דבר אותה לוגיקה יכולה להוביל אותנו לפיתרון של קונפליקט בין זכויות (ולא בין זכויות לבין תועלת) כיוון שישנם הרבה מצבים שבהם לא ניתן לזכות להתקיים כי התביעה שלהם לזכות נובעת מהעדפה חיצונית – פגיעה באחר. לדוגמא לא נאפשר חופש ביטוי לגזען כי הרציונל של הזכות הוא לאפשר ביטוי והגזען עצמו מעודד סתימת הפיות. יש סוגים של מימשו של זכות שהם תוצאה של העדפה חיצונית וכיוון שכך הגנה על הזכות הזו היא הענקת משקל להעדפה חיצונית ולכן מותר להביס את הזכות.  

אחד הדברים שדוורקין דוחה בתורת האינטרס זה שיקולים הסתברותיים.   דוורקין שוקל שיקולים אינדבדואלים בלבד ולא לוקח בחשבון שיקולים הסתברותיים . כל המהלך של וולדרון בנוי על החשיבה האינטרסנטית של רז. וולדרון טוען שהזכות האישית לחופש ביטוי יוצר חובה רחוקה על הריבון לאפשר לנו בעתיד לממש את חופש הביטוי שלנו. ובשם החובה הזו הוא מאפשר לצמצם את חופש הביטוי של הגזען. בתורת האינטרס זה אפשרי הממשלה אחראית לדאוג לאינטרסים גם בעתיד אבל אצל דוורקין זה לא מסתדר. לטענת וולדרון הזכות הזו (שממנה נובעת החובה העקיפה) יכולה להיות מושחתת אם משתמשים בה לסיפוק העדפות חיצוניות . כגון למנוע מאנשים לדבר. הלוגיקה של דוורקין יכולה להיות מיושמת על זה למרות שדוורקין לא יסכים לזה כי זה שיקול רחב מדי ולא זכות מול זכות של שני אינדבדואלים שניתן להביאן בפני בית המשפט להכרעה. סיכום : מיישם עיקרון דוורקיאני אבל דוורקין לא היה מקבל אותו. 

סיכום ף זכויות מעור אחד פיתרון תועלתני ביניהם הבחנה בין התועלתנות הקלאסית לבין השימוש בה בזכויות מעור אחד. 

נקודה שניה: העדפה בין זכויות מעור שונה . הענקת משקל עודף לזכות מסוימת אבל אין הכוונה לזכות מול זכות אלא חובות מול חובות שיכולות להיות גלים של חובות עקיפות ורחבות שישנו את התמונה האינטואיטיבית שלנו לגבי הערך של כל זכות. 

נקודה שלישית : יכולים לנמק באמצעים דווריקניאנים מדוע אנחנו מעדיפים את הזכות שלנו לחופש ביטוי על פני הזכות הניאו נאצית כיוון שהם מבקשים בסופו של יום לבטל את חופש הביטוי. 

החומר לבחינה : 

לבוא עם החומר ולשאול שאלות . להדגים פיתרון . 

לחלק את החומר לנושאים : 

הצגת הגישה הליברטיאנית – תומפסון, קאנט, 

העמדה של בנבגי היא גישת האינטרס השתמש ברז כדי לתקוף את תומפסון. 

מציע שלוש כותרות : תורה ליברטריאנית של הזכות , התורה הקאנטינית, תורת האינטרס. 

בבחינה : להתחיל מתיאוריה ולגזור ממנה פסק דין או חיווי על סוגיה ספציפית 

