הקורס עוסק בזכויות
האם יש זכויות מוחלטות?

למשל הזכות לחיים האם היא זכות מוחלטת? לכאורה יש עונש מוות, יש אנשים שאיבדו את הזכות לחיים

מהעובדה שזכות היא מוחלטת לא אומרת שאדם לא יכול לאבד אותה כתוצאה ממעשים מסוימים.

החוק מרשה לעצמו להפר את הזכות הזו מדי פעם גם אם הם לא ביצעו כל פשע למשל מלחמה, אם אתה לא מסביר אם דמם של חיילים מותר אזי אין לך היתר מוסרי לצאת למלחמה.

כאשר אנשים יוצאים למלחמה דמם הותר רק בשל העובדה שהם יצאו למלחמה.

יש לחפש את המקרה שבו האינטואיציות המוסריות שלנו מלמדות אותנו שהזכות לחיים היא לא מוחלטת.
המתת חסד – האם העובדה שאדם שלא איבד את הזכות לחיים עדיין יומת אומרת שהזכות אינה מוחלטת? תשובה אחת היא שאותו אדם ביקש למות ולכן הוא איבד בעצמו את זכותו לחיים או נתן אותה לאפוטרופוס שלו ולכן עדיין אין כאן ודאות לזכות לא מוחלטת.
האם הזכות היא קניינו של האדם?
לוק מבנה את שיח הזכויות במושגים קנייניים

לעומתו קנט מאמין שהזכות שלנו נובעת מהיותנו אנושיים מכוח האנושיות שבנו וזו משהו שכולנו צריכים לכבד ואין לנו אפשרות לוותר עליו.

הפילוסוף דיוויד קלוומן – מתנגד להמתות חסד הוא אומר שאנשים שמבקשים המתת חסד רואים בחיים שלהם אמצעי להנאה וכאשר הם איבדו את ההנאה הזו הם מבקשים למות.

הנושא של הקורס הוא אם כן זכויות, זהו אחד הנושאים המרכזיים בשיח המשפטי שלנו, כל התלונות שלנו כלפי המדינה הם באמצעות זכויות (הגרסה החילונית של ההתנגדות להתנתקות הייתה באמצעות שיח זכויות), השיח הפוליטי מתנסח גם הוא בנושא זכויות, כאשר מדברים על חוקה במדינה ליבראלית מדברים על מגילת זכויות אדם, הניסיון להפוך את החוק הבינלאומי למגן על זכויות האדם באשר הוא אדם ללא קשר למסגרת לאומית מתנסח באמצעות זכויות, וממילא השאלה מהי זכות והאם יש הבדל בין זכויות מוסריות, פוליטיות, משפטיות מה היחס בין הזכויות, השאלות ששאלנו כאן (האם יש זכויות מוחלטות, באלו תנאים ניתן לאבד אותם וכו').

דוגמא למקרה בו מותר להרוג אדם למרות שהוא לא איבד את זכותו לחיים:

בית המשפט הגרמני פסק במקרה בו נשאלה השאלה האם מותר להפיל מטוס חטוף שאמור להתרסק על בניין הומה אדם כי אסור להפיל את המטוס כיוון שהזכות לחיים לעולם אינה מובסת
המאמר The nature of rights

טבלת הופלד – 

	זכות במובן הצר – Claim – תביעה
אני בעצם אומר שלY יש תביעה כלפי X שהוא לא יפלוש לביתו (כלומר יש לו זכות במובן הצר שX לא יפלוש לביתו)
	חובה
על X מוטלת חובה כלפי Y  שלא לפלוש לביתו


	ל Y אין תביעה כלפי X שY  לא יכנס לביתו
	לX  יש החירות כלפי Y להיכנס לביתו

	היעדר זכות במובן הצר
	פריבילגיה – חירות


הובס – לוויתן: כשהוא מתאר את הסיטואציה הלא נעימה שבו אין ריבון, במצב כזה הוא צופה עתיד איום לאנושות מלחמת הכל בכל, אין מצב של צדק ועוול, אסור ומותר, במקום שאין חוק אין אי צדק. במצב הזה לכל אדם יש זכות לכל דבר, בדרך הטבע לכל אדם יש זכות לכל דבר ועל פניו שתי הקביעות האלו הן מאוד בעיתיות כי אם לאדם יש זכות למשהו אז מי שמפר את הזכות הזו עושה אי צדק.

התיאוריה של הובס מתחילה בזה שאין עלינו שום חובה, זה המצב הטבעי, לכן הפילוסופיה הפוליטית צריכה להסביר מדוע מותר לה להטיל עלינו חובות.

במצב הטבעי אם לכולנו יש חירות לכל דבר אז שום דבר לא שומר על החירות, ולכן יש צורך בהטלת חובות. 
אנחנו יכולים לנסח את המחלוקות העמוקות ביחס לצדק טבעי:

המושג הבסיסי עבור הובס הוא חירות, אנשים המאמינים בחוק טבעי מאמינים שהמושג הבסיסי הוא חובה כיוון שאדם נולד לתוך זכות במובן צר.

הופלד מציע עוד הבחנה – הוא מציע הבחנה בין זכויות מסדר ראשון לזכויות מסדר שני גם הזכות שלי ברכוש שלי כוללת מעבר לזכות שלי לעשות ככל העולה על רוחי גם זכות מסדר גבוה יותר והיא הכוח לשנות את המעמד הנורמטיבי כנגד החפץ למשל להרשות לאדם להשתמש בחפץ למכור אותו וכו'.
(זה זכות מסדר שני שהיא זכות חזקה יותר).
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תומס הובס –
אחד המשפטים שפותחים את פרק י"ד בלווייתן "בדרך הטבע לכל אדם זכות לכל דבר" מהי זכות אומר הובס? זכות היא חירות, בשם חירות יצוין ע"פ הוראתה הנכונה של המילה העדר מעצורים חיצוניים, כלומר מהי חירות? היכולת של האדם לעשות מה שהוא רוצה לעשות ע"פ רצונו ושכלו, מה אומר המשפט הנ"ל בלשון של חובות – במצב הטבעי על בני אדם לא מוטלת שום חובה, אחת הסיבות שהגישה של הובס כל כך אטרקטיבית היא כיוון שהוא כופר בקיומן של חובות טבעיות (צדק טבעי) של בני אדם.

האדם עומד במרכז, המהלך של הובס היא הבשורה הראשונה של הנאורות, נאורות היא האמונה שהעולם בו אנו חיים הוא הבית שלנו, אנו מסוגלים בכוח התבונה להבין את היסודות של העולם, הרצון של פילוסופים ומדענים כמו גלילאו ודקארט לתת איזשהו ניסוח של חוקי הטבע באמצעות מתמטיקה היא הראיה לכך, אם אנו מצליחים לתת הסבר מתמטי לעולם התופעות העולם הזה הופך להיות הבית שלנו הוא הופך לשקוף מבחינתנו (כיוון שאנחנו פיתחנו את המתמטיקה), תפיסות דתיות יסבירו זאת באמצעות כוחות על טבעיים וכוחות אזוטריים שהאדם לא מסוגל להבינם.

הובס שולל גישה זו, הוא טוען כי התבונה של האדם היא המרכז, העובדה שהמתמטיקה מאפשרת לאדם לנסח את חוקי הטבע היא ביטוי ברור לכך שהעולם הוא הבית שלנו, הייתה תפיסה רציונאלית לפני הובס אך אפילו רציונאליסטים אריסטוטליים ערביים הניחו שהעיקרון היסודי שמתוכו צומח העולם הוא נסתר טרנסנדנטי, הובס ודקארט לא ראו באל מרכיב חשוב בתיאוריות המדעיות שלהם.
הרעיון ההובסייני שאין צדק טבעי הוא ביטוי אחד למהפכה המדעית, אם אני אצליח להראות שיסודות הצדק הם נגזרת של פעולה אנושית כי אז הפכתי את התיאוריה הפוליטית לבית שלי היא הופכת להיות יותר תבונית (מלך בן "האל" לעומת מלך המומלך ע"י אנשים), המסכות של הפוליטי הופכת להיות מדתית לתבונית.

הובס הוא מטריאליסט כלומר הוא מתנסה באופן אמפירי כאשר הוא מתסכל על העולם הוא רואה חוקי טבע אך לא חוקים מוסריים, אדם יכול לחזות את תנועת כוכבי הלכת אך אנשים שמאמינים בצדק טבעי חושבים שיש חוקים מוסריים שאנו כפופים להם השאלה היא מוח מה? המדען לא רואה את החוקים מוסריים אלו, כלומר העולם שלי איננו אלא אוסף חלקיקים הנעים לפי חוקים מתמטיים ואין חוקים מוסריים.
כלומר הסיבות לאטרקטיביות של התיאוריה של הובס הן:

1. נאורות.

2. תפיסה מדעית.
3. האדם איננו אלא אובייקט טבעי אשר מתנהג בדיוק כמו כל אובייקט טבעי אחר אשר כפוף לאותם חוקים.
החוק הבסיסי ביותר שמכווין אובייקטים טבעיים הוא התמדה, ולכן חוק טבעי ישרת את הרצון של האובייקט לשרוד.

כל חוקי הטבע ה"נורמטיביים" עדיין כפופים לרצון של האובייקטים להתמיד בקיומם.

למה בכל זאת אנחנו מכפיפים את עצמנו לחובות מוסריות, לחוקי צדק, מהו הרגע שבו נולד הצדק?
"בני האדם שווים מטבעם הטבע עשה את בני האדם שווים ברוחם וגופם".
בני האדם שווים מטבעם, פרק י"ג עוסק בעולם שהיה נראה ללא חוק וחברה מסודרת, הסיבה שבני אדם שווים מטבעם היא שגם אם יש לאדם יתרון הוא לא מספיק משמעותי כדי להשיג "מנוחה" משאר בני האדם ואדם תמיד ירצה להשיג יתרון גדול יותר. 

למה בני אדם שווים למרות היתרון של אחד על פני השני? כי היתרון לא תמיד עזור כי אנשים במצב הטבעי תמיד ידרשו לעוד כוח, לעוד יתרון, אין הבדל בין עוצמת הרצון הרציונאלי של אדם אחד להשיג כוח לבין עוצמת הרצון של אדם חלש יותר להשיג כוח ולכן הם שווים, מדוע? כי אדם רוצה לשרוד, הפחד מהמוות הוא הפחד מהרוע המוחלט, התועלת השלילית של המוות היא אינסופית וממילא ההסתברות הקטנה ביותר שמישהו יתקע לך סכין בגב היא נימוק מספיק טוב להגן על עצמך מפני ההסתברות הזו, ולכן גם האדם החזק ביותר צריך לפחד מסכין בגב (יוליוס קיסר), אצל הובס לא נראה את הטענה מוצגת אך אפשר להבין זאת מבין השורות, הובס מדבר על 3 סיבות עיקריות למריבה – 

1. התחרות - (פעילות רציונאלית, אנשים מעוניינים להשיג טובין והטוב העיקרי הוא כוח שמאפשר להם לשמור על הטובין שלהם ולכן כאשר יש לי יותר כוח לשני יש פחות כוח). מצב של תחרות בלתי פוסקת על כוח הוא מצב שאנשים רציונאליים יכולים להגיע אליו.
2. אי ביטחון – תמיד צריך לעמוד על המשמר, יש מצבים שתחושה זו היא מוצדקת ואלו מצבים בהם בני אדם נכנסים לקונפליקט מפני שהם רציונאליים הם מבינים שהם צריכים לשרוד (הם מבינים את חוק הטבע)
3. זחיחות – הזחיחות היא לא רציונאלית, 
למה השוויון מביא לאי בטחון אשר מביאה למלחמה (תחרות) – מכיוון שיש תחרות על משאב מוגבל נוצרת מריבה שמובילה למלחמה.

אלמלא המסגרת המדינית שאנו חיים בה היינו מתדרדרים למצב שהתחרות היא המצב השלט והיינו מתדרדרים למלחמת הכל בכל.

אם כן גם אנשים רציונאליים  יתדרדרו למלחמת הכל בכל, התיאוריה של הרציונאליות של הפילוסופיה המודרנית שמושפעת מהתיאוריה הכלכלית עומדת מ3 יסודות:
- ערך הוא סובייקטיבי

1. אדם רציונאלי מקדם את האינטרסים שלו.
2. רציונאליות היא מקסום האינטרסים.
3. בני אדם הם אגואיסטים ומה שמעניין אותם הם ההעדפות שלהם, אדם רציונאלי לא ישיג כלום מכך שלאדם אחר רע – Mutually Disinterested – שוויון נפש הדדי.
מכאן קל לראות למה ייתכן מצב שבו אנשים מתנהגים באופן רציונאלי לגמרי, מגיעים למצב דברים ששניהם היו מעדיפים להיחלץ ממנו ולהגיע למצב אחר ולא יכולים מפני שהם רציונאליים (דילמת האסיר).

דילמת האסיר I:

	10,0
	2,2

	6,6
	0,10


דילמת אסיר II:

	10,0
	1,5

	6,6
	0,10


הגדרת שיווי משקל לפי דיוויד לואיס – שיווי משקל הוא כאשר עשיתי את הדבר הכי טוב עבורי בהינתן פעולות האחרים אך ללא קשר אליהם.

אנחנו שווים מטבענו, כלומר דילמת האסיר I משקפת את המצב אליו נתדרדר ואנו נסבול אותו סבל, המצב המדיני אליו נגיע הוא שוויוני גם כן (2,2).

בדילמת האסיר II המצב של השלום הוא לא שוויוני, האם התיאוריה ההובסיינית מקבלת מצב כזה?

אנחנו מוכנים להסתפק ב(1,5) כי יש לנו רתיעה מלהגיע למצב של אלימות.

הובס טוען שמעולם לא היה מצב של מלחמת הכל בכל, כיוון שאי אפשר לצאת ממצב כזה כי אין אמון בין השחקנים לחתום על אמנה שתשלים ביניהם.

הובס מוסיף שקיימים שבטים באפריקה שנמצאים במלחמת הכל בכל, והם לא יכולים להיחלץ מכך.

אנחנו לא היינו מעולם במלחמת הכל בכל כי האמנו באל (במלך שהוא בן האל) והמבנה הזה מנע מאיתנו מצב של מלחמה.

מי שרוצה לראות איך נראים החיים במקום שאין כוח שיראים מפניו יסתכל על מלחמת אזרחים שזה מצב דומה.

מאזן אימה – מלכים תמיד צריכים לעמוד על המשמר, לחזק את צבאם, לשלוח מרגלים לצד השני וכו'.

בני אדם פרטיים נולדו לתוך מסגרת מוסדית שבה יש יראה מכוח מוסדי, מאוד ייתכן שמעולם לא היה מצב טבעי והסיבה שסביר להניח שלא היה מצב טבעי היא שאין דרך לצאת ממלחמת הכל בכל, ולכן תמיד היה מצב של אמנות חברתיות כלשהן.
הסיטואציה הבינלאומית – הטענה של הובס היא שמלחמת הכל בכל קיימת בחברה הבינלאומית, מכיוון שאין כוח משותף, יש מדינות עצמאיות שהריבונות שלהן היא טוטאלית, וכיוון שכך הן כל הזמן חושדות אחת בשנייה ונמצאות במצב של אי בטחון (הם כמו פרטים) שמביא לידי תחרות, שיווי המשקל שנשמר בחברה בינלאומית הוא תוצאה של מאזן אימה.
הובס טוען שהאומות נמצאות במצב של מלחמת הכל בכל, העובדה שאין ריבון הופכת את הסיטואציה הבינלאומית למלחמת הכל בכל.

איך זה בא לידי ביטוי? החרבות שלופות, עיניה של מדינה אחת תמיד צופות אחת אל עבר השנייה. אין אמון בין המדינות ולכן לעולם מדינות או הנסיכים ירצו לצבור כוח וזה מלחמת הכל בכל.

האם הובס צודק ביחס למצב של הקהילה הבינלאומית?

האם אפשר לתאר את המצב של האומות כמלחמת הכל בכל? רוב העוסקים בתחום יגידו שהובס טועה, התיאור של הסיטואציה הבינלאומית אינה מלחמת הכל בכל, כיוון ששיתוף פעולה או אמנה במובן ההובסייני ניתנת להיאכף גם ללא כוח משותף שמבטיח את קיומה על ידי הצדדים השונים.

יאמרו חוקרים של החברה הבינלאומית כי תיתכן אמנה בין האומות למרות שאין ריבון שכופה עליהם ומכאן אפשר ללמוד על אחת ההנחות הבסיסיות של הובס כי לאמנה יש תוקף רק אם יש גורם שכופה על הצדדים לקיים את האמנה.

יטען הובס כי החברה המדינית היא מכשיר המאפשר להיחלץ ממלחמת הכל בכל ולהגיע למצב של שלום.
הובס קובע שיש לנו במצב הטבעי זכות לעשות מה שאנו רוצים, כלומר לפי הטבלה ההופלדינית יש לנו חירות, יהיה תבוני מצד האדם לנטוש את הזכות לעשות X במידה והאחרים נוטשים את הזכות הזו גם כן.

זהו מוסר הובסייני. נטישת זכות לפי הופלד היא נטילת חובה לדוג' נטישת הזכות להרוג היא נטילת חובה לא להרוג.
אמנה היא המקור היחיד לחובות שמוטלות על האדם.

החוק הטבעי לפי הובס – אני צריך לשאוף לשלום.

לומר על משהו שהוא חוק טבעי זה לומר שהאדם התבוני כפוף לו מכוח התבונה, יש לנו רצון בסיסי אחד והוא לשרוד, האמצעים שמגדילים את הסיכויים לשרוד הם בריתות שלום.
מסקנה – חוק הטבע הראשון הוא שיש לשאוף לשלום במידה שאפשרי להשיג אותו.

כאשר אני אומר על משהו שהוא עניין של צדק טבעי אני אומר שעל האדם מוטלת חובה ללא קשר לאמנה וממילא אין הבדל בין הקביעה שאין צדק טבעי לבין האמירה של הובס לגבי חוק הטבע.

ג'ון לוק:
ההבדל העצום בין הפילוסופיה של הובס לזו של לוק לא יכול לחפות על המכנה המשותף שלהן, גם לפי לוק וגם לפי הובס הלגיטימיות של הריבון היא נגזרת של אמנה חברתית, והאמנה החברתית הזו משרתת את האינטרס של הפרטים החותמים עליה.

לפי הובס, כל החובות המוטלות עלינו מקורן באמנה.

לפי הובס על האדם לא מוטלת חובה אלא אם כן הוא נטל אותה על עצמו!!! – זו בגדול הסיסמא הליברטריאנית, הליברטריאניזם זו הפילוסופיה המזוהה עם רוברט נוזיק. זאת סיסמא מאוד מפתה.
ההבדל הגדול בין הובס ללוק הוא שלפי לוק זה לא נכון לומר שאין חובות טבעיות האדם נולד עם זכויות במובן הצר, אנחנו נולדנו עם הזכות לגופנו ועל קנייננו.

זכויות קנייניות:

מעמדן של זכויות קנייניות – האם הם זכויות טבעיות לפי לוק או תוצר של אמנה לפי הובס (חוזיות).

לוק אומר את הדבר הבא – אלוקים ברא את  העולם, הוא ברא את האדם והעובדה הזו מקנה לו את האפשרות להעניק זכויות לאדם בעולם כיוון שהעולם הוא שלו, זו המטפורה המרכזית של לוק, וחוץ מזה הוא גם העניק לאדם באשר הוא את העולם במשותף ("השמיים שמיים לה' והארץ נתן לבני אדם").

הוא מסתכל על התנ"ך ואומר שהמחוקק של המוסר הטבעי? – האל ומכוח העובדה שהוא יצר את העולם יש לו הזכות לחוקק מוסר טבעי, מערך הזכויות שניתנה לאדם אינה רק הזכות לחיים ולגוף אלא גם את החירות שלו הזכות שלא להפוך לעבד.

ולכן בעוד שהאיסור על רצח אצל הובס הוא פרי אמנה, בפילוסופיה הלוקיאנית האיסור על רצח הוא חוק טבעי, בעוד שבמצב הטבעי של הובס הזכות היא חירות – העדר חובה, הזכויות הטבעיות שאיתם אנו נולדים לפי לוק הן זכויות במובן הצר.

הפרשנות של לוק מביאה אותו למסקנה שיש לנו זכויות שאין לנו זכות לוותר עליה, אין לנו כוח לוותר עליה (על זכות במובן הצר).
לוק הוא יותר אינטואיטיבי כיוון שיש בו ההבנה שרצח הוא רצח ללא קשר לאמנה.

החשיבות של לוק היא בהקשר הקנייני:

התפיסה של לוק את החוק המדיני שונה באופן משמעותי מהתפיסה של הובס, החוק המדיני לפי לוק אמור בין השאר לשקף את המוסר הטבעי, למה המחוקק המדיני אוסר על רצח? כי אסור לרצוח, תפקידו של המחוקק הוא לשקף את המוסר הטבעי, בעוד שלפי הובס הצדק מכונן לפי האמנה לפי לוק האמנה משקפת את הצדק.

יש שני הסדרים המכבדים את המהלך הלוקיאני באופן טוב יותר מהמשטר של קניין פרטי.

המודל הראשון – Common Property העולם הוא משהו שלכל אחד יש בו זכות שימוש שווה, יש כללי שימוש המבקשים למקסם את התועלת שאנו מפיקים מהרכוש המשותף. 
המודל הזה אומר שלכל אחד יש זכות להשתמש ברכוש המשותף לפי כללי כניסה מסוימים.

המודל השני – Collective Property אומר שלא מעניין אותי שהרכוש נשאר משותף אלא מה שמעניין אותי זה שהקולקטיב יחליט ביחד איך לחלק את הרכוש.

המודל של לוק למרות שהוא אומר שבני אדם זכאים בצורה שווה בעולם מציע משטר של רכוש פרטי כיצד?

זה המודל שלוק מגיע אליו בגלל הטרגדיה של ההמונים Tragedy of the commons
לוק מאמין שבסופו של דבר האלוקים למרות שהוא אמר שהארץ נינתה לבני אדם במשותף הוא הסדיר את הרכוש הפרטי, באופן הבא:

אם העולם לא שייך לאף אחד כי הוא שייך לכולם ולכן לבני אדם מותר להפוך דברים לשלהם, יש מכניזם שהופך משהו קטע מהעולם לרכוש של אדם פרטי זאת ע"י עבודה וכך היא הופכת לחלק ממך.

הרעיון של הרחבת הגוף הוא בעייתי כי מקרה הדגם של קניין טבעי הוא הבעלות על הגוף האישי.
לוק חש מכוח הרצון להיות עקבי להסביר שעבודה מרחיבה את הגוף שלנו וכוללת בתוכו את ה"בית" עליו עמלנו וכו', לוק מגיע לקניין הפרטי מכוח הטרגדיה של ההמונים כי האל נותן לאדם זכות להרחיב את עצמו כדי שהעולם לא יתבזבז.

אצל הובס כללי המשחק הם פשוטים כל אחד רוצה למקסם את התועלת האישית שלו וכללי הצדק הם חוזה שבא למקסם את התועלת האישית. לוק לעומתו מספר סיפור ארוך מאוד, הוא מוסיף פרט חשוב מאוד – האם בכל מצב יש לי זכות להפוך משהו שלא שייך לאף אחד לשלי? לא, הוא מוסיף סייג שאומר שלכל אדם מותר לרכוש פיסת אדמה כל עוד נשאר מספיק לאחרים.
ההשוואה בין הגוף לקניין הפרטי הופכת את הפגיעה בקניין לעבירה חמורה.

המערכת של הקניין הפרטי יוצרת אי שוויון בין אלה שהצליחו ובין אלה שלא.
דבר נוסף שלוק אומר הוא שיש מצב שאנשים מוכשרים מצליחים לפתח את רכושם בצורה קיצונית ונוצר פער אדיר, במצב כזה לנזקק יש זכות לשפע של העשיר, לעני יש זכות על השפע של העשיר אם אין לו אפשרות אחרת. לפי המוסר הטבעי הלוקיאני צדקה היא לא משהו שמעבר לחובה אלא זכות טבעית במובן הראשוני ביותר. הסבר אחד הוא שהשפע של העשיר מנוצל פחות טוב על ידי העשיר מאשר על ידי העני, בסופו של דבר התחלנו במשותף והזכות שיש לעני בשפע של העשיר הוא זכות של הזיכרון של השיתוף הזה.
למדינה יש סמכות רק מפני שהאזרחים שגרים בה נתנו לה את הסמכות, חובה מוטלת על אדם רק אם הוא נטל אותה על עצמו, לממשלה יש זכות להטיל עלינו חובה רק אם אנחנו נתנו לה את הזכות הזו.
בגדול מדינות שרגישות לעקרון הליברטריאני הזה יבקשו לשמור מכל משמר על זכות היציאה של התושבים שלה, בנוסף מידי פעם הגבלת הזכות ליציאה יכולה לעשות על ידי האזרחים בעצמם ואז היא לא פוגעת בעקרון החירות.

יש מתח ביחס לזכות הזו של יציאה, לפעמים שווה למדינה למקסם את היציאה כדי להביא אנשים אליה, אך אפשר להבין מדינות ליברטריאניות שמגבילות בשעות מסוימות את היציאה 

הירשמן אומר שמקסום של הזכות ליציאה הוא מסוכן מעוד סיבה – א. יש תחושה מאוד רעה ביחס לאנשים שמגיעים לחברה מנצלים את היתרונות ששייכות לחברה מקנה להם וברגע שזה קצת קשה בורחים ממנה, המרצה הסביר מדוע לפעמים שווה לחברה לאפשר זאת.  ב. לא רק בגלל שאנשים צריכים להחזיר את חובם לחברה יש להגביל את יציאתם אלא גם כדי לגרום להם להשתתף בתהליך הפוליטי, כדי להגדיל את מידת המעורבות בחיים הפוליטיים יש להגביל את זכות היציאה.
ביקורת על החירות השלילית

האם באמת יש ערך בחירות שלילית?

הובס – האם הוא העניק איזשהו ערך לחירות השלילית כי הוא עושה דמוניזציה של המצב הטבעי, אם היינו מממשים את החירות הטבעית שלנו היינו במצב של כאוס, החירות השלילית שלנו לא מייחדת את בני האדם, גם על בעלי החיים לא מוטלת חובה, מה שמייחד את בני האדם היא התבונה ועל כן הם נוטלים על עצמם חובות, החירות השלילית כשהיא לעצמה היא חסרת ערך...

אילו באמת היינו יצורים שאפשר היה לסמוך עליהם היינו מכבדים את האמנות שלנו גם בלי ריבון, כלומר החירות שיש לנו להיכנע לתאוות שלנו, לקדם אינטרסים קצרי טווח היא בעוכרינו וכאן הפסיכולוגיה הדתית שהובס מכיר הופכת לחשובה במיוחד כי בתמונה הדתית אנחנו מבחינים בין יצר טוב לרע ובתמונה הזו אדם הוא באמת חופשי כאשר הוא לא עבד לתאוות שלו אדם שנכנע ליצר לא ניתפס כיצור חופשי, התמונה הזו מאפשרת משטר שיכפה על האדם להיות חופשי, יכפה עליו אורח חיים שיהפוך אותו לפחות פגיע ליצרים שלו.

האם יש להיבט הזה תפקיד בפילוסופיה הפוליטית של הובס? לא, הובס חושב שריבונות אבסולוטית לגיטימית, כי הובס לא מפריד בין אנשים הריבונות האבסולוטית היא תוצאה של ההנחה ליסוד הסביר שזה שאנחנו כורתים איתו את החוזה יפר אותו ולכן אנחנו צריכים ריבון שיכפה עליו לקיים את החוזה.

הובס לא מבחין בין אלו ששולטים ביצרם לאלו שלא.

פילוסופיה פוליטית שמבקשת להפוך את בני האדם לאדונים לעצמם מיוסדת על עקרון של חירות חיובית היא מבחינה בין סוגים שונים של העדפות, הדוגמא הטובה ביותר לפילוסופיה כזו היא הפילוסופיה המוסרית של עמנואל קאנט – למדע יש נטייה ברורה להסביר את התנהגות בע"ח ע"י המדע, נכון שיש לבע"ח יש חירות לעשות ככל העולה על רוחו, לא מוטלות עליו חובות נורמטיביות, אבל אנחנו לא רוצים ליחס לו חופש ומוסר, בגדול קאנט יטען שהחופש של בע"ח הוא לא החופש של בני אדם כי הם כפופים לחוקי הטבע, והחופש שיש לבני אדם קשור לעובדה שחלק מהפעולות שלהם הם לא נגזרת של חוקי הטבע אנחנו כבני אדם חופשיים מחוקי הטבע.

החוקים של הובס – 1. 

בשביל קאנט המהלך הוא הפוך אנחנו חופשיים באשר אנחנו מסוגלים להיות חופשיים מהטבע שלנו – לדוג' שני אנשים במדבר יש לאחד מהם בקבוק מים אם הוא ישתה הוא ינצל והשני ימות אם שניהם ישתו שניהם ימותו. הובס יטען שמותר לאדם השני להלחם על הבקבוק עם הראשון את הבקבוק כי הוא מעולם לא ויתר על זכותו לחיים.

דוג' נוספת – בא אדם לרב ואמר לו שאמרו לו לרצוח את חברו או שיהרגו אותו, לפי היהדות צריך להיהרג ובל יעבור אך לפי הובס יש לי זכות להרוג את השני בכדי להציל את עצמי כי אני נלחם על הישרדותי.

הובס טוען שמעולם לא ויתרתי על זכותי לשרוד.

המהלך הקנטיאני אומר שאנו תבוניים כך שאנו מסוגלים להשתחרר מהיצר הטבעי שאומר לנו לשרוד מעל הכל ולכן אם בקבוק המים הוא בידי אז לשני יש חובה לא לגזול אותו ממני. במקרה שבו אומרים לי להרוג אדם או שנהרוג אותך החופש שלך בא לידי ביטוי ביכולת לשאול את השאלה למה להרוג אותו הרי הדם שלו לא סמוק יותר משלי.

הובס אומר שהמוסר משרת אותנו הוא משרת את מה שנגזר מהטבע שלנו כאובייקטים חומריים בעולם, מעולם לא הפסקתי לדאוג לאינטרס האישי שלי, נטלתי על עצמי חובה כדי לקיים את האינטרס האישי שלי.

קאנט אומר שאנחנו נמצאים במצב שהטבע דורש מאיתנו להיות אנוכיים אך אנחנו מסוגלים להסתכל על עצמנו בצורה לא אנוכית.

איך קאנט מבטא זאת? אנחנו חופשיים רק כאשר אנחנו מצייתים לצו המוסרי, הצו המוסרי הוא תבוני מפני שהוא תובע מאיתנו להסתכל על המצב שאנו נמצאים בו באופן אובייקטיבי ולכן הוא תובע מאיתנו להתייחס לזולת כפי שאנחנו מתייחסים לעצמנו, יש לנו ערך משום שאנחנו בני אדם כמו שאנחנו מתייחסים לעצמנו כתכלית ולא כאמצעי כך אנחנו מצווים התייחס לזולת כתכלית.

הובס לא מבין איך יכולה להיות חובה של להיהרג ובל יעבור.
לוק וקאנט קרובים בדעה שאסור להרוג אדם גם אם הדרך היחידה שלך לשרוד היא להרוג אותו כיוון שמדובר במישהו שלא הפר את זכותך לחיים.

לפי קאנט חופש משמעו חופש מחוקי הטבע שאנו כפופים להם ובפרט חופש מיצר השרידות שלנו ולכן הביטוי הבהיר ביותר של חופש אנושי היא היכולת של האדם להיהרג במהלך ציות לחובה מוסרית, זה נגד האינטרס שלו ועדיין הוא מציית לחובה המוסרית מכוח העובדה שהוא מסתכל על הסיטואציה בצורה אובייקטיבית.
ישעיהו ברלין:

למה הרעיון הקנטיאני הזה כרעיון פוליטי הוא כל כך מסוכן? מכיוון שאפשר לנצל את מושג החופש הקנטיאני כדי לכפות על אנשים להיות הם עצמם אתה כופה עליהם להיות חופשיים, אתה יכול להבחין בין שני סוגים של העדפות, בין העדפות שהם נגזרת של הפן המוסרי שלנו לבין העדפות שהם נגזרת של הפן של האינטרס הקצר מועד שלנו. בשם אידיאל החופש אני מחנך מחדש אנשים כדי לכפות עליהם חירות.
הרעיון הליברטריאני שאין למדינה שום זכות לעשות משהו שאני לא הסמכתי אותה לעשות ברגע שחירות חיובית היא הערך שמנחה את הפוליטיקה הרעיון הבסיסי הזה מתמסמס.

לכן הפילוסופיה הליבראלית צריכה לקחת אנשים כפי שהם ולא לנסות לשנותם, כלומר גם אם היא מקבלת את הטיעון הקנטיאני מקבלת את ההבחנה בין יצר טוב לרע ומאמינה שיש מצבים שאדם פועל מרצונו ועדיין הוא עבד לתאוותיו פילוסופיה ליבראלית תבקש להיות ניטראלית ותתייחס להעדפות של בני האדם כאילו הן ביטוי אנושי שלהם והמטרה של הפילוסופיה הליבראלית תהיה להבנות את מושג המדינה ולבנות את מוסד המדינה לפי רעיון האמנה החברתית, כלומר מדינה צריכה לכבד את החירות השלילית ולא החיובית של בני אדם. כל ניסיון לחנך את האדם או לבנות אותו מחדש הוא חשוד לא מפני שהוא שקרי מפני שהוא מאוד מסוכן.
רוברט נוזיק – מאמין שלחירות השלילית כשלעצמה יש ערך ברגע שאתה מטיל על אדם חובה שהוא לא קיבל על עצמו אתה פועל באופן לא מוסרי למדינה שהיא יותר מאשר המדינה המינימאלית היא לא מוסרית כי היא פוגעת בזכויות של בני אדם והפגיעה הזו היא המעשה הפוליטי החמור ביותר למדינה אסור לגעת בזכויות של האזרחים והסייג היחיד הוא כאשר האזרחים בעצמם מסרו את הזכות הזו למדינה.
יש שתי מסורות האחת היא שהליבראליזם הוא הרע במיעוטו למדינה אסור לחנך בני אדם, אסור לה לכפות קונספציה של חיים טובים, ומסורת שנייה של נוזיק שלפיה הליבראליזם הוא אידיאל, המדינה מטילה על אזרחיה חובות רק אם הם נטלו את החובות האלו על עצמם בשם אידיאל החופש.

חירות שלילית – העדר מעצור נורמטיבי
לאדם יש מקסימום חירות שלילית אם לא מוטלת עליו שום חובה פוליטית [מעשה ידי אדם].

עקרון החירות השלילית/ העיקרון הליברטריאני –
על אדם לא מוטלת חובה אלא אם כן הוא נטל אותה על עצמו.

אדם שנולד לתוך עולם שיש בו הסדר של קניין פרטי יש לו חובות שהוא לא נטל אותן על עצמו,

ההבדל בין לוק להובס הוא שהובס מקבל את העיקרון הנ"ל ולוק ונוזיק לא מקבלים אותו.

הפרק השני בanarchy state & utopia –
במצב הטבעי לפי לוק לאנשים יש חירות מוחלטת לעשות ככל העולה על רוחם במסגרת המגבלות שהחוק הטבעי מציב להם, המגבלות הם – אסור לאדם לפגוע בחיים, בריאות, וקניין של אדם אחר. המצב הטבעי לפי לוק הוא העדר ריבונות, במצב הטבעי יש לאנשים זכות להגנה עצמית על זכויותיהם הטבעיות, ישנה זכות טבעית נוספת שנגזרת מהזכויות הטבעיות המקוריות והיא הגנה עצמית על הזכויות הטבעיות (חיים, קניין וכו').

השאלה האם נדרשת אלימות? יש לי זכות להשתמש באלימות אם זה הכרחי להחזרת המצב לקדמותו.
לכל אדם יש זכות לגמול על פגיעה בזכויותיו, זאת לפי הצו של התבונה והמצפון אך בצורה פרופורציונאלית, אני צריך להגיב בצורה כזו שלאדם השני תהיה רתיעה מלפגוע בזכויותיי להבא, זאת ע"י החזרת המצב לקדמותו וע"י הרתעה נוספת.
הרתעה דורשת הרבה יותר מאשר השבת המצב לקדמותו מכיוון שאלו אשר פוגעים בזכויותיי לא יירתעו מפגיעה נוספת כי הם לא נפגעו בעצמם.

ההימור של פסקל – שווה להאמין באל מכיוון שאם הוא קיים הנזק של מי שלא מאמין בו יהיה גדול מאוד (עינוי אינסופי בגיהינום).
הטענה של לוק היא שהזכות שלנו במצב הטבעי להגן על עצמנו צריכה להיות פרופורציונית לנזק שסבלנו, איך נמדדת הפרופורציונאליות הזו – מצב אחד השבת המצב לקדמותו ומצד שני הרתעה וההרתעה היא הסבת נזק לפושע שיהפוך את הפשע הבא ללא משתלם, ומתי הפשע אינו משלם? כאשר תוחלת הנזק תהיה כזו שלא שווה לבצע את הפשע.

גם אילו העונש המרתיע היעיל ביותר לגנבים הוא תלייה והמדיניות הזו היא יעילה כך שאין גנבים עדיין ספר החוקים שאומר סוף גנב לתלייה הוא פגום כי הוא קיצוני מדי.

מערכות משפטיות בנויות כך שהן מבקשות דרך לשום נזקים.

למה נדרשת מדינה לפי לוק? לפי הובס נדרשת מדינה בגלל הפחד כי במלחמת הכל בכל החיים הם בהמיים, דלים, מאוסים וקצרים, לפי לוק – כאשר לאדם יש שפע לעני שהצרכים שלו דחופים יש זכות בשפע של העשיר, יש יותר מעני אחד ויותר מעשיר אחד, אנחנו לא יודעים בדיוק כמה מגיע לעני מהשפע של העשיר, המוסר של המצב הטבעי לא מסביר לנו למי מגיע קודם (אם יש עשיר אחד ושני עניים) ולכן יש חובה לחוק כי המוסר הטבעי הוא תת-נקבע (indeterminate) אמנם על העשיר מוטלת חובת צדקה אך היא לא מספרת לנו כמה למה ואיך, אם אנו מקבלים את החובה שמוטלת על העשיר חובת הצדקה אנו צריכים חוק שיסביר כיצד לתת את הצדקה.
לפי לוק חובת הצדקה היא חובה טבעית על האדם במצב הטבעי, מדינה נדרשת כדי להגן על הזכויות של האנשים במצב הטבעי (נוזיק) לוק הוא יותר אופטימי מהובס הוא טוען שיש לנו רגישות מולדת לזכויות שלנו ויש לנו כבוד לחובות המוטלות עלינו אין כאן ג'ונגל, הדת היא משהו טבעי לנו.אנחנו נדרשים למדינה כדי להגן על הצדק ולא כמו הובס כדי להימנע ממלחמת הכל בכל.
אדם סבל מהפרה של זכות טבעית שלו, מותר לו להגן על הזכות הזו גם באמצעות כוח הנטייה הטבעית שלו תהיה להשיב את המצב לקדמותו וגם להרתיע השאלה כמה נזק מותר לו לגרום כדי להרתיע היא שאלה קשה, התשובה היא בהתאם למצפונו ותבונתו של כל אדם ואדם, לוק אומר שצריך להיות קר רוח כשאתה בא להרתיע.

הובס אומר שאנו צריכים מדינה כדי להיחלץ ממלחמת הכל בכל, אומרים פרשנים שאפשר להיחלץ ממלחמה זו ע"י מאזן אימה, הובס מאמין שהמצב המדיני עדיף ויעיל יותר מאשר מאזן אימה, בשביל לוק הסיפור הוא אחר אנשים במובן ברור מחויבים לצדק הם לא יהרגו האחד את השני סתם, ועדיין אפשר להיכנס למלחמת הכל בכל ע"י ספיראלה (אני אחזיר את המצב לקדמותו ואגיב בחוסר פרופורציונאליות גדול ואז הצד השני ירצה להחזיר את המצב לקדמותו ויגיב אף הוא בצורה לא פרופורציונאלית) משל למה הדבר דומה – אחד הקווים המנחים את המחוקק הבינלאומי בקביעת חוקי מלחמה הוא שחוק אשר מסדיר איך הצדדים נלחמים אחד בשני צריך להיות בלתי תלוי בצדקת המלחמה.
המוסר של המצב הטבעי מצווה עלינו להקים בתי-דין מכיוון שטעויות עלולות לקרות והטעויות הללו יכולות ליצור ספיראלה שתוביל למלחמת הכל בכל.

למלחמה מונחת כללים יש נטייה להפוך למלחמה כוללת ללא כל חוק.

הסיכוי שהמלחמה תדרדר לקרב אגרוף שאין לו כללים הוא קטן ברגע שדיני הלחימה הם בלתי תלויים בשאלת הצדק של המלחמה.

אנו צריכים רשות שהיכולת שלה לקבוע עונשיים פרופורציוניים טובה יותר וזה יקרה רק אם היא תהיה אובייקטיבית.

תפקיד המדינה:

לוק – הגנה על זכויות הטבעיות של האזרחים.

הובס – שלום, הגנה על אמנות בין אזרחים.

(תומס שלינג בספרו Strategy of Conflicts הראה שלמרות שהאיום ההדדי על שואה גרעינית הוא לא רציונאלי.
המהלך של תומס שליניג הוא להראות כל מיני דרכים להפוך את התגובה הלא רציונאלית שלך אם תותקף למשהו שלא תלוי בך ואז התגובה הופכת לרציונאלית).
שלינג פיתח דוגמא מאוד מעניינת להסברי יד נעלמה – מדוע יש הפרדה גזעית בארה"ב? סיבה פשוטה היא שאנשים אוהבים לגור עם מי שדומים להם, שלינג הראה שזה הסבר חזק מדי, לא צריך להיגרר למונחים כמו קיטוב גזעי כדי להסביר את ההפרדה הגזעית בארה"ב כל מה שצריך זו העדפה לא מאוד חזקה שאומרת שלבנים מעדיפים לחיות עם לבנים ושחורים עם שחורים (גם אם יש העדפה של 5% בלבד), זהו הסבר יד נעלמה כי אף אחד לא רוצה בהפרדה הגזעית הזו, אלא היא נוצרת מעצמה.
עובדה אידיאולוגית קרי הפרדה בין שחורים ללבנים בארה"ב מוסברת ללא עובדות נורמטיביות.
היד הנעלמה של השוק החופשי לפי אדם סמית' – למה לכאורה כללי השוק החופשי הם לא מוסריים? לפחות על פניו הפועל בשוק החופשי הם ההיפך מהפועלים המוסריים כי אדם שמוכר וקונה סחורה מטרתו היא למקסם את רווחיו האישיים כלומר השוק החופשי בהגדרה הוא שוק של פועלים אנוכיים ומוסר אינו אנוכי, אבל לפי התועלתנות מעשים הם ישרים במידה והם מגדילים את סך הרווחה המצרפי אז אם אני תועלתן האם אני צריך למקסם את רווחיי? עדיף לי לתת דולר להומלס מאשר לעצמי, אם אני פועל לפי הצו התועלתני האם אני פועל לפי כללי השוק החופשי? לא כי אני לא ממקסם את רווחיי אלא מגדיל את סך הרווחה המצרפי. מילטון פרידמן (גדול הקפיטליסטים במאה ה20) טען שהמוסר של חברות בע"מ הוא למקסם רווחים ולא לתרום צדקה, לפי סמית' אני תומך בשוק החופשי כי אני רוצה שאנשים ידאגו לעצמם ואם אנשים ידאגו לעצמם הרווחה המצרפית תמוקסם וכאן פועלת היד הנעלמה (בניגוד להגיון הפשוט).
בעולם שבו ביל גייטס נותן דולר לעני הוא יתאמץ פחות להרוויח דולר ואז הוא לא ירצה להתרחב ויהיו פחות מקומות עבודה בהם העניים יוכלו להרוויח 2 דולר.

טוען נוזיק ביחס למדינה של לוק שהתיאוריה הפוליטית של לוק יוצרת מתוכה את המדינה באמצעות יד נעלמה, על מה אנשים מעוניינים להגן? על הצדק ועל זכויותיהם, המניע הזה ייצור התאגדויות, אשר בסופו של דבר ייצרו מסגרת מדינית. למה זה יד נעלמה? כי אנחנו לא מעוניינים להקים מדינה אלא התהליך שמוסבר ע"י הרצון שלנו להגן על זכויותינו ללא פגיעה בזכויות האחר יוצרת מדינה. 

התיאוריה הפוליטית של נוזיק

אנטי תועלתנית – 

1. הגנה על זכויות טבעיות אינה ממקסמת תועלת.

2. ספקנות ביחס לקוהרנטיות של העמדה התועלתנית.

דוג' (נגד התועלתנות) – יש גלולה ביד אפשר להציל אחד, או חמישה, לפי התועלתנות עדיף להציל את החמישה אך לפי Taurek J. מותר לי להציל את מי שאני רוצה, מי שמזדהה עם האינטואיציות המוסריות של טאורק לא יכול להיות תועלתן.

טאורק אומר את הדבר הבא – יש אינטואיציה מוסרית שאומרת שמותר להעדיף את הקרובים אלי ולכן התועלתנות היא שקרית כי התועלתנות אומרת שעליך למקסם את הרווחה המצרפית ללא העדפת קרובים, הנטייה הטבעית היא להעדיף את החמישה על פני האחד אם כולם זרים. 

הנטייה הזו מוסברת ע"י הסיפור הבא – הבית שלי עולה באש יש לי 5 אבנים טובות בחדר אחד ואבן טובה אחת בחדר אחר, יש זמן להיכנס רק לחדר אחד, אני אכנס לחדר עם 5 האבנים התועלתן מצליח לפתות אותנו משום שהוא יוצר סיפור שבו נדמה לנו שהערך של החמישה גדול פי 5 מהערך של האחד, אך זה שגוי כי אין אדם שחיי החמישה גדולים פי חמש מהאחד. התועלתן מצליח לפתות אותנו כי הוא יוצר את התחושה שיש מישהו ששווה להציל עבורו את חיי החמישה למרות שאין אף אחד כזה.
הסכימה היא לא קוהרנטית כי אין חברה שלה הצלת החמישה טובה פי 5 מהאחד.

נוזיק ספקן כלפי הסכימה התועלתנות.

תפקיד המדינה לפי לוק – להגן על הזכויות הטבעיות של האדם ולכן מאזן האימה אינו צודק – אינו מגן על זכויות טבעיות.

למדינה הזו נוזיק קורא המדינה המינימאלית – מדינת שומר הלילה, נוזיק מבחין בין שתי קריאות של הסיסמא הזו בין הקריאה שזכויות הן "מונחות מטרה" לבין קריאה שלפיה זכויות הן "קו לבן"- Side
Constrainst 
אם נחוקק חוק שיגביל את חופש הביטוי של אנשים מסוימים האלימות בחברה תקטן כיוון שאנשים אלו נוהגים לשלהב את הקהל ואז הקהל מתנהג באלימות, ולכן אם נגביל את חופש הביטוי שלהם אנחנו נמזער את הפגיעה בזכויות הטבעיות של האזרחים. יוצא שיש לנו עוד פעם חמישה מול אחד, המטרה של המדינה היא להקטין את הפגיעה בזכויות של החברים בה ומדי פעם אנו נתקלים במצב שהדרך הטובה ביותר להקטין את סך הפגיעה בזכויות האזרחים היא לפגוע בזכויות אחרות של אזרחים אחרים כיוון שסך הפגיעה בזכויות של האזרחים יקטן.
זאת קריאה אחת לסיסמא של לוק על תפקיד המדינה לפי הקריאה הזו חובה על המדינה לפגוע בזכויות של קבוצה קטנה כדי להגן על זכויות של קבוצה גדולה יותר.
דוג' נוספת – נניח שאני יודע שכנופיה עומדת לפרוץ לבית ולבצע שם טבח, הדרך היחידה שלי להשיג ראיות לכך היא לפרוץ לבית של שכן שם נמצא אחד מחברי הכנופיה האם מותר לי לפגוע בזכות לקניין של שכני בכדי לשמור על הזכות לחיים של קבוצה אחרת. תחת הפרשנות מונחת המטרה של הסיסמא הלוקיאנית המעשה הזה מותר וזה תפקיד המדינה, ונוזיק דוחה את העמדה הזו וקורא לה תועלתנות של זכויות, תפיסת ה"קו הלבן" אומרת שלמדינה יש כמה תפקידים אחד מהם הוא השמירה על הזכויות של האזרחים ולכן היא תקים משטרה וצבא שישמרו על הזכות לקניין ולחיים של האזרחים, אבל טוען נוזיק הכבוד של המדינה לאזרחים בא לידי ביטוי בכך שהצעדים שהיא עושה ע"מ לקיים את הזכויות של האזרחים שלה לא פוגעים בזכויות הטבעיות שלהם, העובדה שאני פוגע בזכות של אחד כדי להגן על זכויות של אנשים אחרים אינה רלוונטית. אדם הוא לא אמצעי ולכן אסור להשתמש בו כדי להגן על זכויות אחרות. נוזיק מאמין שפרשנות הקו הלבן היא נגזרת של הצו הקנטיאני – "התייחס לאדם כתכלית ולא רק כאמצעי".
יש אופני התייחסות לאדם שהם אסורים מכל וכל אחד האופנים הללו היא פגיעה בגופו של אדם, פגיעה בקניינו וכו' הצד השווה הוא שיש זכויות שאסור לפגוע בהן. יש שאלה מהן הזכויות שאדם יכול לוותר עליהן, האם אפשר לוותר על הזכות לחירות?
לפי נוזיק אתה הופך אדם לאמצעי ע"י פגיעה בזכויות הטבעיות של האדם.

השאלה האם מותר לפגוע בזכויות על מנת למנוע שואה גרעינית לפי נוזיק היא שאלה שהוא מעדיף להימנע מלענות עליה.
ענישה מותרת כחלק מחוזה חברתי שבו בני אדם מתאגדים כדי להגן על זכויותיהם הכלליות, האיגוד שאנו מכנים מדינה באה כדי להגן בצורה היעילה ביותר על הזכויות שלהם ולכן עונש שמוטל על פושע על ידי המדינה אינו בא רק כדי להרתיע אלא כיוון שהפרט נתן למדינה את הזכות להעניש אדם שפגע בזכויותיו.

בתיאוריה הזו יש מתח תמידי שכמעט בלתי פתיר, נוזיק יטען שאם אני פגעתי בזכות של מישהו אחר אז לנפגע יש זכות להעניש את הפוגע (הזכות להגנה עצמית היא חלק מהזכות הזו) – לוק קורא לזכות השיב את המצב לקדמותו עונש.

בגדול יש לאדם הזכות להגן על זכויותיו בין אם מלכתחילה ובין בדיעבד, האם עונש מרתיע קביל לפי נוזיק לדעת המרצה התשובה היא כן.
נוזיק אומר שאסור לפגוע בזכות של אדם ללא הסכמתו, השגת גבול בהסכמה איננה אלא אירוח, לכאורה ההתקשרות בין בני אדם איננה אלא החלפה של זכויות, לפי ההיגיון הזה האם מותר לאדם להתייחס לעצמו כאמצעי? כן, מישהו שמתנגד למדיניות שמקשה על העישון בא בטענה כלפי המדינה ואומר שאני מעדיף לחלות בסרטן ולמות ולעשן ולא לחיות יותר ולא לעשן, גישה קנטיאנית תגיד שיש אנשים מסביב שעלולים להיפגע ולכן אסור לעשן, לוק טוען שהארץ ניתנה לבני אדם ולכן אנו הבעלים על העולם אבל הבעלות על החיים היא בידי האל וממילא יש זכויות שאנו יכולים להחליף אותן בזכויות אחרות אך את הזכות לחיים אי אפשר להחליף בזכות להנאה, זוהי סברה שלוק רגיש לה, הגרסה החילונית של נוזיק ניתן לכנות אותה פילוסופיה של בעלות עצמית ולכן כאשר פרשנות הקו הלבן אומרת שאסור לפגוע בזכויותיו של אדם כי אסור להשתמש בו כאמצעי היא מיד מוסיפה ללא הסכמתו ולכן הטיעון של המעשן שלפיו המדינה שוללת ממנו את הזכות לעשן ולמות בגיל צעיר הוא טיעון מוצלח למדינה אין זכות למנוע ממנו להתייחס לעצמו באופן בו הוא רוצה להתייחס לעצמו.

חלק גדול מפרשני קאנט רוצים לפרש את האיסור להשתמש באדם כאמצעי בצורה כמעט דתית הוא מוחלט ולכן אסור להתייחס לעצמנו כאמצעי, ולכן הם יחלקו על הגישה של נוזיק על הבעלות, פילוסופים קנטיאנים אחרים יגידו שאסור להשתמש בבני אדם למטרות אחרות ולכן אסור להשתמש בעצמנו למטרות הנאה ולכן מי שרוצה לעשן ולחיות פחות מתייחס לעצמו בצורה שגויה.

ההבחנה בין מעשה למחדל לפי נוזיק – אומר נוזיק שאסור להשתמש באדם כאמצעי ולכן אסור לפגוע בזכות של אדם א' בכדי להציל זכות של אדם ב', הגמרא נותנת דוג' אם באים לקבוצה ואומרים להם שיתנו להם אדם אחד או שהם יהרגו את כולם, לפי הגמרא אסור למסור את האדם למרות שכולם יהרגו, נוזיק יזדהה עם העמדה הזו מכיוון שאסור להשתמש באדם כאמצעי ולמרות שכולם ימותו לא אני הרגתי אותם במעשה אלא מדובר במחדל (בין פגיעה בזכות לבין מצב שאני מניח לזכות להיפגע).
הגישה הליברטריאנית מגיעה למצב אבסורדי שהיא אוסרת להרוג אדם אך מותר לצפות בו מת מהצד, העמדה הזו עומדת במתח עם ההיבט של ההסכמה כיוון שאדם שנמסר למות לפני שהוא יודע שהוא נמסר אם נשאל אותו מה הוא יעדיף למסור אדם או שכולם יהרגו אותו אדם יסכים לפרוצדורה שבוררת מי ייבחר אדם רציונאלי יעדיף לגור במקום שבו ימסרו אדם אחד ולא ייהרגו את כולם, במובן ברור הוא הסכים לחיות בחברה כזו וממילא ניטה לחשוב שזה שנמסר הסכים לכלל שקבע את המסירה שלו ולכן ההבחנה בין מעשה למחדל מתמסמסת לגמרי כיוון שאם אנו לוקחים ברצינות את ההבחנה בין מעשה למחדל אז אנחנו לוקחים ברצינות את העובדה שהאחרים הורגים את כולם ואנחנו לא הרגנו אחד, אך אם אנחנו לוקחים ברצינות את מושג ההסכמה אז יש לנו יסוד להאמין שכל האנשים הסכימו לחיות בחברה שהכלל הוא שאחד יימסר ולא יהרגו כולם.
1. תיאוריה נוסח נוזיק תתמוך ב"ייהרגו כולם ואל יימסר אדם מישראל" [פגיעה ישירה בזכות = פגיעה אקטיבית בזכות – אסורה]

2. תיאוריה נוסח נוזיק תתיר את המסירה של היחיד מכיוון שמסירת היחיד יעילה פארטו ולכן לכולם יש נימוק רציונאלי לקבל מדיניות יעילה פארטו (=אף אחד לא מפסיד).
ליאו כץ – פילוסוף ידוע, נתן מקרה דומה – אדם נקלע לכביש מסוכן ואין דרך להיחלץ מהכביש הזה עוצר לידו רכב בו נוהג אדם שאומר שהרכב שלו לא בטיחותי ושהוא שיכור האם שווה לעלות לרכב או לא? לפי התועלת המצרפית כדאי לעלות לרכב, מה קורה אם הרכב עבר תאונה? מצד אחד העובדה שהוא גרם לתאונה אומרת שהוא אחראי אך מנגד מכיוון שהאדם שעלה לרכב הסכים לוותר על זכותו.
מצד אחד הייתה פגיעה ישירה בזכות ומצד שני הייתה הסכמה רציונאלית.

בגדול אומרים תועלתנים במיוחד כלכלנים, שהעמדה שלהם היא ליברטריאנית, תועלתנים יאמרו אני מוכן לפגוע ברווחתו של אדם אחד אם זה מבטיח לי שאחרים ייהנו.

יאמרו כלכלנים אנחנו ליברטריאנים במובן של נוזיק משום שאם תשאלו אנשים בנקודת זמן מסוימת איזה חוק הם רוצים בהרבה מצבים אם הם לא יודעים מי ייפגע ומי ירוויח אך הרוב ירוויח הם יעדיפו חוק כזה כי בנקודת הזמן הזו יש להם ההסתברות גבוהה שהם ירוויחו, כיוון שהם קיבלו את החוק הזה אקס אנטה אינה פגיעה בזכותם כי הם ויתרו עליה, ואם זה נכון ההבחנה בין התיאוריה של נוזיק ובין התועלתנות מתמוטטת.

אנשים יסכימו למדיניות שהיא הרבה פחות מיעילה פארטו אלא מדיניות של התועלתנות, מדיניות שמגדילה את סך ההנאה המצרפי, עכשיו אנו מראים שתועלתנות רגילה אינה סותרת את נוזיק ברגע שאנו מותחים את ההסכמה מספיק.
למה קאנט לא קורבן לאותה בעיה של המתח בין הסכמה לאחריות – כיוון שהסכמה לא מעניינת אותו, גם האדם עצמו צריך לכבד את הזכויות של עצמו.

נוזיק אומר שכל תיאוריה של צדק שכופה על חלוקה מחדש, היא תיאוריה שממליצה על עבדות כל מיסוי על עבודה איננו אלא עבודות כפיה. אחד הדברים שהספר של נוזיק גרם הוא שובל של אנשים בפילוסופיה הפוליטית שניסו להראות את ההבדל בין מיסוי לבין עבודות כפיה.
בגדול יטען נוזיק שאם המטרה היא להעביר את הכספים לאדם נזקק אז גורמים לי לעבוד יותר בשביל אדם אחר בלי שאני רוצה, בסופו של דבר יאמר נוזיק שזה בדיוק כמו עבודות כפיה.
אומר נוזיק שבסופו של דבר תיאוריה של צדק שבנויה על העיקרון הליברטריאני בנויה מ3 עקרונות:

1. על אדם לא מוטלת חובה אלא אם כן הוא נטל אותה על עצמו, אם יש לי זכות באיזשהו חפץ אסור לקחת אותו ממני וכל פגיעה בזכות הקניינית הזו איננה אלא שימוש בי כאמצעי איך ייתכן שזכויות קנייניות עוברות ממני לאדם אחר – ע"י העברה מרצון.

2. אדם שרוכש זכות בחפץ מאדם אחר מרצונו החופשי רשאי להשתמש בו כרצונו.
3. אין אף דרך צודקת להעביר זכות בחפץ מאדם א' לב' כיוון שרק העברה מרצון יכולה להעביר זכות בעלות.
יש לנו תיאוריה של העברת זכויות קנייניות, האם זה מספיק? לא מכיוון שאין לנו שום תיאוריה על איך הזכויות הללו נוצרו (יש תיאוריה והיא של לוק לא של נוזיק).

איך נוצרת הבעלות המקורית? נוזיק אומר שאנו צריכים תיאוריה של הרכישה המקורית של הזכויות – כיצד חפץ שלא היה ברשותו של אף אדם הופך להיות ברשותו של אדם כזה או אחר, הוא נותן את התיאוריה של לוק ללא ההתערבות האלוקית, אם החפץ איננו של אף אחד אז הוא עובד אותו ולכן הוא מנכס את החפץ לעצמו.

עיקרון הצדק של הרכישה הוא הרבה יותר ברור מעיקרון הצדק של ההעברה.
זה מפריך את כל תיאוריות הצדק שאני מכיר כי כולן מסתכלות על מצב דברים מותנה של חלוקת המשאבים ומגיעה למסקנה האם היא צודקת או לא, אומר נוזיק כל התיאוריות הללו טועות אם תיאוריות הצדק שלי נכונות. 

נוזיק מבחין בין תיאוריות של צדק היסטורי שהוא דוגל בהן לבין תיאוריות של End result ואומר שהן סותרות את עיקרון החירות ומשום כך הן מוטעות לחלוטין.
יש לו טיעון שמראה שתיאוריות שמבקשות לממש חלוקה שנראית להן צודקת מביסות את עצמן כי הן סותרות שת העיקרון הליברטריאני, אי קבלה של העיקרון מביס את עצמו.

דוג' – נניח שווילט צ'יימברלין חותם על חוזה עם הקבוצה שלו שמי שקונה כרטיס משלם 25 סנט תוספת לקופסה שלו אישית, נניח שבעונה אחת מליון צופים ראו אותו ולכן הוא מרוויח 250,000 דולר הרבה יותר מכל שחקן אחר (באותם שנים זה היה הרבה!) אומר נוזיק אם החלוקה המקובלת עלינו היא של End result theory נאלץ לקחת את ה25 סנט של צ'ימברליין ולחלק אותם לכלל האנשים שנתנו אותם.

כלומר המדינה תתערב בגסות בשוק החופשי של האנשים ושל צ'יברליין, הוא קורא לזה – אם יש דפוס של חלוקה שנראה לנו צודק כדי לשמר אותו אנחנו נאלץ לפגוע פגיעה אנושה בחירותם של בני אדם. תיאוריות שמבקשות להשליט חלוקה מסוימת מעוניינות בדפוס חלוקה. תיאוריה שאומרת שכל אחד צריך לקבל כפי שמגיע לו היא תיאוריה שמבקשת דפוס חלוקה.
אם נניח שהגענו לדפוס הצודק כולנו נסכים שלכל אחד מגיע מה שיש לו כי הגענו לדפוס הצודק האם ייתכן במצב הזה שכל אחד ירצה לתת 25 סנט כדי לראות את צ'ימברליין? כן כך שהחלוקה הצודקת מופרת על ידי רצון האנשים לראות את צ'ימברליין משחק.

בשיעור הבא נדבר על הענף השמאלי של התיאוריה הליברטריאנית
בכדי להפוך את התיאוריה הזו של נוזיק לפרקטית הוא אומר שמילטון פרידמן צודק והתפקיד של המדינה הוא לא לפגוע בשוק החופשי.

נוזיק מעלה את הקושיה הבאה על התיאוריה של עצמו – נניח שיש איזושהי נקו' זמן א', ב' וג'
א' השתלט על חלקה מסוימת כאשר נשארו עוד חלקות אדמה מה יקרה לX כאשר 1-X רכש את החלקה האחרונה, לא תהיה לו חלקה לכן אסור ל1-X חלקה וכך הלאה ("פרימה" ע"פ תורת המשחקים) כך שאסור לא' לרכוש חלקה ובעצם אסור לאף אחד לרכוש חלקה.

הקושיה של נוזיק היא שלוק מבקש להתיר רכישה מקורית במצב שהרכישה הזאת מביעה למצב דברים שהוא יעיל פארטו אני נהנה וזה שלא רכש לא חסר לא כלום, ברגע שהמצב של אחד הצדדים הורע הרכישה אסורה לפי ההיגיון הזה רכישה מקורית לעולם לא מספקת את הסייג של לוק.
ייתכן מצב דברים בו אדם שנולד לתוך העולם יצטרך לבקש רשות לעשות את צעדיו הראשונים כיוון שהמשטר של הקניין הפרטי שנוזיק מציע מאפשר חלוקה של הקניין הפרטי כך שהאדם שנולד מאוחר מדי לו יישארו לו משאבים, וזו רדוקציה עד אבסורד של התפיסה של נוזיק והיא נובעת מהסייג שמאפשר לרכוש חלקות אדמה שהוא רך מדי ולא לוקח בחשבון את האפשרות שהעסק ייגמר לפני שלקחנו בחשבון את כל מי שצריך לקחת בחשבון.

את אותה נקודה אפשר להציג בדרך אחרת, אפשר לקחת את הסייג הלוקיאני ולפרש אותו בדרך נוקשה יותר, כל עוד אנחנו לא מבטיחים שלכל אלו שאי פעם יגיעו לעולם יש מספיק כדי להתחיל אין קניין פרטי, אנחנו צריכים סוג משטר קנייני שיבטיח לכל אדם זכויות קנייניות שיאפשרו לו אורח חיים סביר. זו דרך אחת לפרש את הסייג הלוקיאני ואז הבעיה שמעוררת התיאוריה של נוזיק מתמוססת אבל נוזיק תופס את המשימה של הספר שלו לפרוס את היסודות המוסריים של הקפיטליזם העכשווי ולכן הוא מחויב לפרש את הסייג באופן רך.

העובדה שאדם יכול להיוולד ללא כל זכות קניינית יוצרת משטר של עבדות.

המרחק המאוד עמוק בין הפילוסופיה של הזכויות לבין חובות הומניטאריות, העמדה האכזרית שהליברטריאניזם מגיע אליה קשור באופן הדוק לאחד היסודות של הפילוסופיה של נוזיק.

בסופו של דבר היחס שלנו האחד אל השני לפי התיאוריה של נוזיק איננו תלוי למעמד המוסרי שלנו.
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	לפי דיני ההגנה העצמית כאשר יש תוקפן שמבקש להרוג אדם אחר מותר לקורבן או לצד ג' להרוג את התוקף כדי להציל את הקורבן.
החוק שאסר רצח לא אסר את ההריגה הזו למרות שהיא הייתה מכוונת, למעשה הזה יש הצדקה, כאשר המחוקק אמר שהריגה זו עבירה הוא לא התכוון לאסור מעשי הרג שהיו הכרחיים לשם הגנה על חיי אדם אחר.

המעבר לצד ג' נובע מן העובדה שלהגנה עצמית יש הצדקה, אם לקורבן יש הזכות להגן על עצמו אפילו ע"י הריגת התוקף לכל אחד אחר יש הצדקה להרוג את אותו תוקף.

אם אדם עשה מעשה בלתי ראוי כתוצאה מכפיה או איומים ועומדת לו הגנה מסוג של פטור, המעשה בגינו יש לו פטור המעשה הזה בלתי ראוי ואם עשה אותו אדם אחר שלו נמצא במצב הקיצוני (כפיה, איום וכו') הפטור לא עובר לצד ג'. האבחנה היא אבחנה מוסרית, המעמד של המעשה שהחוק מגן עליו או פוטר אותו מאחריות פלילית הוא מעמד מוסרי. החוק הישראלי משתמש באותה לשון בחוק בין אם מדובר בפטור ובין אם בהצדקה.


הפילוסופיה של נוזיק לא רגישה לאבחנה הזו מכיוון שברגע שאנו מתנסחים בלשון של זכויות הפרה של זכות אפשרית גם בתום לב מוחלט, אנשים חפים מפשע עשויים להפר זכויות של זולתם בתום לב מוחלט.
X הפר את זכותו של Y ומצד שני הוא עשה זאת ללא זדון.

הרעיון הלוקיאני של נוזיק שהאדם הוא בעלים על גופו שמתרגם במישור הפוליטי לזכות האישה על גופה משמעו שלאדם מותר בין השאר להגן על הזכויות שלו ע"י פגיעה בחפים מפשע אם הם משתמשים בגופו ללא הרשאה, מותר לסלק אדם מהבית גם אם סילוקו יוביל למותו.

הגרסה הקשיחה של התיאוריה הזו אומרת שמותר להעיף מהבית שלי כל אדם שאין לו זכות להיות בבית שלי. איך זכות יכולה לעבור לאדם אחר רק אם אני ויתרתי על הזכות הזו (דוג' החוק מחייב אדם לזון את ילדיו) מדוע הריון בלתי רצוי מיחסים בהסכמה לא דמה לדוג' הכנר? כיוון שהיא במובן מסוים ויתרה על זכותה כשהסכימה ליחסים. גם כאשר אדם חף מפשע הפר חובה שמוטלת עליו ללא ידיעתו אם זה הסיפור העובדה שהוא חף מפשע לא משנה ומותר לי להגם על הזכויות שלי. אם אני יכול להראות שאדם לא ויתר על הזכות שלו בביתו אז הוא יכול לסלק את ילדיו. נוזיק אף יטען שמדינה שכופה על האדם לזון את ילדיו בביתו למרות שהוא לא ויתר על זכותו בביתו אזי המדינה עושה מעשה לא לגיטימי (כמו שהוא אמר שמיסוי הוא עבודת כפיה) בגדול יש שתי אמירות אודות החוק המחייב לדאוג לילדים, או שהוא לא לגיטימי, כמו שהמדינה מטילה עלינו מיסים באופן לא לגיטימי כך היא מטילה עלינו חובה לגדל את ילדינו באופן לא לגיטימי, או שאפשר להסביר את החובה הזו באופן חוזי, החוק מועיל לכולם ולכן אנו מקבלים אותו על עצמנו. הרבה פעמים הגנה על זכויות כרוכה בפגיעה בחפים מפשע והעובדה שהם חפים מפשע למרות שהיא נראית קריטית מבחינה מוסרית לא משנה שום עובדה בתיאוריה של נוזיק.
העובדה היחידה שרלוונטית היא שלהם אין זכות לעשות מעשה שמאיים לפגוע בזכויות שלי ולכן יש לי זכות לעשות מעשה שיש בו משום פגיעה קשה בהם כדי להגן על הזכויות הללו. במסורת המשפטית שלנו המעמד המוסרי של העבריין הוא קריטי, מפני שבדרך כלל בהגנה עצית אנו חושבים שהתוקפן זדוני. בנוסף כשחושבים על הגנה עצמית חושבים על הזכות שעוברת לצד ג' וכאשר הזכות עוברת לצד ג' זו חייבת להיות זכות טריוויאלית במקרים שבהם התוקפן הוא חף מפשע המעבר הוא רחוק מלהיות טריוויאלי נוסף החוק מבחין בין אנשים שעושים מעשה בכוונה תחילה לבין אלו שלא, כלומר ההיבט הנפשי מאוד משנים לחומרת העבירה ולפחות לכאורה מבחינתה של תיאורית הזכויות הנק' הזו לגמרי שולית כמה זדון היה בעובר העבירה לא משנה לזכות שיש לקורבן ולמדינה שמייצגת אותו להגן על החברה מפני התוקפן.
הטיעון של נוזיק דרך הענף השמאלי של הליברטריאניזם
הענף הימני של הליברטריאניזם – נוזיק, כל ניסיון של העברה של משאבים מעשירים לעניים היא עבודת כפיה שמטילה המדינה. אדם צריך לעבוד פי אחד וחצי כדי להשיג את מה שהוא היה משיג אילו היה עובד פחות ללא מיסוי.

הענף השמאלי של הליברטריאניזם - א. התמודדות עם הטיעון של נוזיק ביחס למיסוי.





 ב. התמודדות עם פרשנות הקו הלבן של הזכויות.

הטיעון של נוזיק בדבר הבעלות של האדם על עצמו זה אחד הדברים שמאוד מרשימים את הפילוסופים הנמנים על הקבוצה הזו, הם מרגישים שנוזיק בעקבות לוק זיהה את אחד המרכיבים הבסיסיים בתפיסה הזו התחושה שאנו שייכים לעצמנו, א. יש לנו זכות שימוש בגופנו, ב. זכות להגן על עצמנו, ג. יש לנו זכות לפיצוי על פגיעה בבעלות העצמית שלנו, ד. יש לנו זכות לוותר על הבעלות העצמית שלנו. מותר לנו למכור את העבודה שלנו, מותר לנו להעמיד את עצמנו לשירותו של מישהו, מצד שני כל פגיעה בבעלות העצמית שלנו כנגד רצוננו מתירה פגיעה בזכויות הפוגע.
הענף השמאלי של הליברטריאניזם

ניסיון ליישב את התפיסה הליברטריאנית עם הפילוסופיה של נוזיק, אחת הדרכים הפשוטות להסביר מדוע מיסוי איננו עבודת כפיה היא העובדה שמי שחי במדינה שיש בא מיסוי, המטרה של המדינה היא להשוות בין הפרטים ולהקטין את הפער בין העשירים לעניים, אם הוא נשאר במדינה אז הוא בעצם ויתר על הזכות שלו. הענף השמאלי לא מתרשם מהטענה שמי שלא רוצה להישאר יכול לעזוב, מכיוון שהם חוזים בעיני רוחם עולם שיש בו מיסוי ולכן אין מקום שאין בו מיסים, המס שאני משלם הוא מס שהסכמתי לשלם כדי להשיג מטרות סולידאריות, למה אנשי הענף השמאלי לא אוהבים את הטענה הזו? כי הפילוסוף דיוויד יום לא אהב את הטיעון של לוק שאנשים שנשארים במסגרת מסוימת מרצונם החופשי מקבלים את המערכת המוסרית שמסדירה את החיים בקבוצה החברתית הזו, יום אומר - משל למה הדבר דומה למי שחי בספינה שיש לה חוקים כאלו ואחרים שפוגעים בו והוא נשאר כי האלטרנטיבה היא לקפוץ לים, בכל העולם יש מס צודק ולכן אין לאן לברוח, יש לבחון מהו ההיגיון המוסרי המצדיק הטלת מס –
נוזיק מאמין שייתכן קניין פרטי למרות שבנק' מסוימת נגמרים המשאבים, אנשי הענף השמאלי אומרים שהם מקבלים את הטיעונים על הבעלות העצמית על גופנו, אך הם לא מקבלים את ההשתלטות על קניין חוץ גופי, אוטסוקה (=Otsuka) מזמין אותנו לדמיין עולם שיש בו שני אנשים בלבד העולם קר מאוד עד כדי כך שאפשר למות בו מקור והדרך היחידה שאפשר לשרוד הוא להתחמם באמצעות השיער, אחד נולד עם שיער על כל גופו והוא מתחמם בעצמו, השני צריך לעבוד בשביל להתחמם, מערכת מיסוי שתכפה על השעיר לעבוד על מנת לחמם את השני היא עבדות וזאת מערכת שהמיסוי בה לא צודקת כי יש כאן פגיעה עמוקה בבעלות העצמית של האדם על גופו, תשלומי ההעברה הללו לא הוגנים והפגיעה בבעלות העצמית של האדם היא לא מוסרית, מדינה כזו היא מדינה שמעבידה את אזרחיה.
אם העבודה שהמדינה כופה על האדם לבצע היא נגזרת של הבעלות העצמית שלו (השעיר צריך לעבוד פי 2 כדי להציל את עצמו ואת החלק) זו עבודת כפיה שהענף השמאלי יאסור, לעומת זאת השאלה איך אדם הופך להיות בעלים על משהו שאיננו חלק מהבעלות העצמית שלו היא שאלה הרבה יותר מורכבת והענף השמאלי משיב תשובה שוויונית לשאלה הזו, התשובה השוויונית היא שלאדם יש זכות להשתלט על חפץ שלא היה שייך לו רק אם זה לא פוגע בעקרון השוויון, מה ההבדל בין לוק לבין הענף השמאלי? הענף השמאלי יתיר מיסוי של הקניין הפרטי במידה ונוצר אי שוויון עמוק מדי, לוק מדבר על צורך ומחסור ולא על אי שוויון, הקניין הפרטי הוא פיקדון שנותנים בידיו של אדם והפיקדון הזה מקנה למדינה זכות למסות את אותם תוצרים של האובייקט החיצוני והמיסוי הזה מטרתו היא שוויון. כלומר מיסוי רק בתנאי שישיג צדק חברתי,בשום שלב האובייקט החיצוני לא הפך להיבט של הגוף שלי, כלומר אין הרחבה של בעלות האדם, מפני שהחלוקה ההוגנת של העולם החיצוני מונחת ע"י עיקרון השוויון שלפיו המשאבים החיצוניים של העולם צריכים להיות מנוצלים כך שכולם יהיו מאושרים במידה שווה או כמעט שווה, זהו עיקרון שהענף השמאלי מחויב לו, זה לא הוגן שלאחד יש יותר מהשני אם זה לא באשמתו של העני יותר. כדי לממש את עיקרון השוויון הזה אנחנו מנצלים את העובדה שהעולם שייך לכולנו כדי להשיג צדק אנחנו מתירים קניין פרטי על תנאי שנוכל למסות את אותם דברים שאדם הרוויח מהקניין הפרטי שלו כדי לעשות צדק. ע"פ הענף השמאלי בעלות עצמית איננה ניתנת להרחבה.
צריך לשים לב לנקודה חשובה, יש אי שוויון בין עשיר לעני והוא לא הוגן אבל למדינה אין זכות להגן על העני באמצעות פגיעה בבעלות העצמית של העשיר, מפני שכל מעשה כזה ייפגע בבעלות העצמית.
פרשנות הקו הלבן

אומרים אנשי הענף השמאלי שלא ייתכן שנוזיק התכוון שיש לנו בעלות עצמית על גופנו אם באמת זכויות מתבססות על קו לבן, משום שאז יוצא שאפילו לנהוג ברכב אסור לי כי אני יוצר איזשהו סיכון שאני אפגע באדם, אם אנו מאמינים שיש לנו בעלות מוחלטת על גופנו וממילא אנו מאמינים שיש לנו זכות להגן על עצמנו מפני מישהו שפוגע בנו אם הסיכוי הזה יכול להיות מזערי אז אסור לנהוג ברכב למשל, אחת התשובות הפשוטות היא שהפרשנות המחמירה של הבעלות העצמית כקו לבן היא לא נכונה אנחנו צריכים לפרש את הבעלות בצורה אחרת. אנחנו צריכים לפרש זכויות כאילוץ אשר פגיעה בו דורשת הצדקה כבדת משקל כי אחרת לא היינו יכולים להתנהל האחד מול השני, וממילא אם זה כך אז מיסוי עשוי להיות מוצדק לא רק מכוח העובדה שרוב הרווחים שאנו מפיקים נוצרו מהשתלטות על אובייקטים חיצוניים אלא גם מכוח העובדה שייתכנו מצבים קיצוניים שהם אפשר לקחת מהבעלות של אדם כדי להגן על זכות של אדם אחר פגיעה קלה בזכות של אדם על גופו על מנת להציל אדם אחר מותרת.
המודל הדוורקיניאני –
התפיסה של נוזיק היא שהמדינה איננה אלא לוויתן יש לה את הסמכויות שניתנו לה על ידי הנתינים שלה ואין לה שום דבר מעבר לזה, למדינה אסור להיות מעורבת בשום פרויקט שחורג מעבר לאופק של הנתינים של המדינה, אסור לה לקדם אידיאלים חברתיים, כיוון שכל מה שהמדינה עושה הוא מנגנון יעיל יותר להגנה על הפרטים. אידיאל חברתי זה ערך שנוצר כתוצאה מהחיים החברתיים, המבקרים של נוזיק יגידו שאנחנו לא יכולים לגזור הרבה אידיאלים חברתיים שהמדינה שלנו מקדמת אך ורק מהפרט האינדיבידואל, האידיאל החברתי הוא תוצאה של התאגדות, התרבות הצרפתית הוא יש שנוצר רק אחרי ההתאגדות רק אחרי כינונם של חיים משותפים ולכן המחויבות של צרפת לקדם את התרבות הצרפתית איננה יכולה להיגזר מהאמנה החברתית שאין לה אלא הזכויות של הפרטים שמכוננים אותה.

יש טובין שהם לא טוב של אף יחיד וממילא המחויבות של החברה לייצר את הטובין הללו איננה יכולה להיווצר ע"י האמנה החברתית מכיוון שהאמנה החברתית מגוננת על הטוב החברתי של כל אינדיבידואל וההעדפות האלו אינן רגישות לטובין ציבוריים שנוצרים רק אחרי התגבשות חברתית זאת ביקורת חריפה של הוגים מודרניים על המסורת של האמנה החברתית אחד מראשי המבקרים הוא יוסף רז.

יש מסורת ליבראלית מודרנית שתובעת מהמדינה להיות ניטראלית והמסורת של האמנה החברתית היא ביטוי נהיר של הניטראליות הזו, האינדיבידואלים מתאגדים כדי להגן באופן יעיל יותר על זכויותיהם, רולס במובן ברור קרוב יותר, המסורת הזו לא מקדמת צורת חיים.

מדינה היא במהותה גוף בעל כוח כופה והיא הזכות שלה להפעיל כוח היא נגזרת של האינדיבידואלים שנתנו לה את הכוח, גם במדינה הומוגנית לחלוטין אסור למדינה לקדם אידיאלים מכיוון שיש להפריד בין התאגדות וולונטרית לבין התאגדות מדינית.
התמונה הדוורקיניאנית האלטרנטיבית של דוורקין אשר מושפעת מרולס החיים החברתיים נתפסים כעומדים על שני אדנים מצד אחד שיח הזכויות ומצד שני אידיאלים חברתיים.

להשלים...

דוורקין יוצא חוצץ נגד מהלך האיזון, הרעיון של איזון מפספס את מושג הזכות, זכויות יש ליחידים, הם אינן ניתנות לסכימה/אגרגציה, ברגע שאנו מציגים את הקונפליקט שמצד אחד למדינה יש רצון לסתום את פיות האנשים שלא יזיקו למדינה, ומנגד ההגנה של המדינה על האדם מפני אלימות, ברגע שמציגים כך את הדילמה של המדינה מפספסים את שיח הזכויות כיוון שזכויות יש רק ליחיד ומצד שני זכויות לא ניתנות לסכימה הרעיון הבסיסי של זכויות – כאשר אנו מעניקים זכות אנחנו מעניקים ליחיד ספציפי שיש לו פנים ואנחנו מגינים עליו מפני הרצון של המדינה למיקסום הרווחים, אין התנגשות בין ההגנה על זכות היחיד לזכות הציבור כיוון שאין דבר כזה זכות ציבור זכויות הן רק כלפי יחיד ולא רבים.

מדינה שלוקחת זכויות ברצינות איננה פוגעת ביחיד כאשר היא באה להגן על אינטרס חברתי.

ברגע שמציגים את הסיטואציה שבה סתימת פיו של אדם תביא להקטנת האלימות מפספסים את העיקרון שזכויות יש רק ליחיד ולמדינה אסור לפעול בדרך של שימוש ופגיעה בזכויות היחיד כדי להשיג אידיאל חברתי.

ובכך דוורקין מאוד קרוב לנוזיק כיוון שנוזיק מציג את הזכות כקו לבן יש מטרות ראויות שהמדינה או היחיד רוצים לפעול לאורם אך ברגע שהמטרה פוגעת בזכות מסוימת היא אסורה, דוורקין אומר את אותם דברים אסור לפגוע בשיקולים של עיקרון גם כאשר מדובר במטרה ראויה.
המדינה נמצאת כדי לקדם אידיאלים אך אסור לה לעשות זכות תוך כדי פגיעה בזכויות הפרט, השיח העכשווי מפספס את הנקודה הזו כאשר הוא מציג את זכות הביטוי אל מול האידיאל החברתי של המדינה, זכויות הן הקלף המנצח של המדינה 

גם נוזיק וגם דוורקין מאמינים שהזכויות שיש לנו כלפי המדינה הן טבעיות, נוזיק סובר שהריבון מכונן ע"י ויתור על הזכויות הללו.

דוורקין ייטען בדיוק כמו נוזיק שלמדינה אין זכות לפגוע בזכויות הטבעיות של האדם ולכן מדינה שפוגעת בזכותו של אדם היא מדינה שיש זכות לסרב לחוקיה חוקים שפוגעים בזכותו של אדם הם חוקים שמותר להפר אותם.

ברגע שנפגעת זכותו הטבעית של האדם לאדם יש זכות לשמור על זכותו מפני הפגיעה הזו, אסור להגיע לאלימות אך מותר לסרב לציית לחוק.

נוזיק אומר שמדינה מכוננת ע"י ויתור של האזרחים על זכויותיהם כלומר הסמכות של המדינה באה מאזרחיה וכמובן שאין לה זכות לפגוע בזכויות של האדם אם הזכות הזו לא ניתנה לה מלכתחילה, ברגע שזיהינו זכות שחייבים להגן עליה ולא עושים כך מותר לאדם להפר את החוק כדי לשמור על זכותו זו.
מרי אזרחי לפי דוורקין מעוגן בקונספציה של הזכויות, ברגע שזכויות נתפסות כטבעיות אז לריבון אין זכות להפר את הזכויות האלו ואם הם מופרות יש לאדם זכות למרי אזרחי שמטרתו להגן על הזכות הזו.
מדינה איננה אלא תמהיל הזכויות שאזרחיה נתנו לה כמובן שאסור לה לפגוע בזכויות שלא ניתנו לה.

מתי לממשלה מותר להגביל את הזכות לחופש הביטוי למשל לפי דוורקין?

1. הממשלה תראה שהזכויות לחופש הביטוי הן שוליות וקיצוניות (למשל לצעוק "אש" בתיאטרון) יהיו אלו שיגידו שזה לא באמת ביטוי אך מנגד יאמרו אחרים שאי אפשר לכמת זכויות ולכן יש כאן פגיעה בזכות, זוהי הגבלה פנימית של הזכות.
2. התנגשות של זכויות, נניח שיש לנו זכות לחופש דת ומצד שני יש לנו זכות לחופש תנועה ונניח שכאשר אנשים נוסעים לידי חופש הדת שלי נפגע במצב כזה כאשר מתירים נסיעה בשבת ליד הבית שלי חופש הדת שלי נפגע וכאשר אוסרים נסיעה חופש התנועה של אדם אחר נפגעת. הגבלה חיצונית יש לי זכות לחופש דת אשר כוללת שלא ייסעו לידי בשבת הסגירה של הכביש פוגעת בזכות של אדם אחר לתנועה וכאן חייבים איזונים, אין חשיבות לסכימה, אין אגרגציה של זכויות והעובדה שיש רבים שהזכות שלהם נפגעה  לעומת מיעוט שזכות אחרת שלהם נפגעת אינה משנה ואז חייבים לאזן.
3. דוורקין אוסר קריאת "אש" בתיאטרון כיוון שהנזק לאינטרס הציבור הוא כל כך גדול שהוא מוכן לפגוע בזכות הזו, כלומר כאשר יש זכות שפוגעת בצורה קיצונית וקטסטרופאלית בציבור מותר לפגוע בזכות הזו.
למה לפי דוורקין תתכן התנגשות בין זכויות ולפי נוזיק לא?

הדרך הטובה ביותר לפרש את העמדה של דוורקין היא באמצעות מושג התבוסה לזכות יש כוח גדול יותר מאינטרס זכות מביסה אינטרס, מדינה צריכה לקדם אינטרס חברתי וזו המטרה המוצהרת שלה וזה נכון שאסור לה לעשות את זה באמצעות פגיעה בזכויות.

אבל אצל דוורקין בניגוד לנוזיק מדינה צריכה לעשות הכל כדי שזכויות של אנשים לא ייפגעו כלומר היא צריכה להשקיע גם כדי שאדם א' לא ייפגע בזכותו של אדם ב' זאת אומרת שהאינטר החברתי אצל דוורקין הוא לא רק השאה של סך הרווחה המצרפי אלא גם מזעור של פגיעה בזכויות וזה הרבה פעמים דורש פגיעה בזכויות של אחרים.

נוזיק יאמר שמדינה לא צריכה למזער פגיעה בזכות מה שהיא צריכה לעשות זה לא לפגוע באופן אקטיבי.

כל מה שאנו אומרים זה שהפעולות של המדינה אסור להם להיות כרוכות בפגיעה בזכות ולכן היא לעולם לא תיתקל בסיטואציה שהיא מגינה בזכות אחת תוך פגיעה בזכות אחרת, מכיוון שברגע שפעולה תהיה כרוכה בפגיעה בזכות אחרת הפעולה תהיה לא רלוונטית ולא תתבצע על ידי המדינה (יש לנוזיק סייג אחד של שואה גרעינית אשר מאפשר פגיעה בזכות, סייג אשר סותר את התפיסה שלו של זכויות כקו לבן בלתי נחצה).
מה דוורקין יגיד על מדינת הרווחה?

נוזיק מסרב להכיר במדינת הרווחה כי חלוקה מחדש של העושר זו עבודת כפיה.

השמאל הליברטריאני יגיד שיש חלק מההכנסות שאינם חלק מהקניין האישי של האדם.

הוגים ליבראלים אחרים ישאלו מהם הזכויות הטבעיות שלנו? כלומר אולי הזכות לקניין איננה זכות טבעית אלא זכות שהוענקה לנו מכוח האמנה החברתית ולכן הכספים שמגיעים אלינו אינם שלנו לפני שהמדינה גובה מהם מס.

The nature of rights*

שני מושגים של חירות – ברלין (בעיקר חירות שלילית)
לוויתן י"ג-ט"ו

נוזיק פרקים 2,7

וולנטיין שטיינר ואוצוקה

*דוורקין המאמר taking rights seriously

רז פרק 7 the morality of freedom
2 חלקים

חלק ראשון 2 שאלות – כתיבה של חיבור עמוד עד עמוד וחצי – בחירה, השאלה תדרוש שימוש יצירתי בחומר מי שיציג את החומר הרלוונטי יקבל נקודות אך מריחת חומר תגרע מהציון. (50 נקודות)
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