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הקדמה
זכויות מוחלטות – ניקח לדוגמה את הזכות לחיים – אפשר להגדירה כזכות מוחלטת גם אם לעיתים אנו מניחים שהאדם מוותר על הזכות (למשל במקרה של עונש מוות). עם זאת, החוק שלנו למשל לא תופס זכות זו כמוחלטת מאחר והוא מאפשר להפר זכות זו. פילוסופים של דיני מלחמה, צריכים להסביר (אם הזכות לחיים אכן מוחלטת) מדוע יש וויתור על הזכות ואם אין הסבר לוויתור – אין היתר מוסרי לצאת למלחמה, לחילופין אם הזכות איננה מוחלטת, אפשר לפגוע בה גם בלי הוויתור.

אסא כשר טוען שזכותו של חייל לחיים לא נופלת מזכותו של כל אדם ואם אנו רוצים לפגוע בזכות זו, צריך להציג סיבה מוצדקת לכך (סיבה כזאת יכולה להיות הכניסה לשדה הקרב).
אפשר לתאר מצבים שונים של פגיעה לכאורה בזכות לחיים שמתפרשים כוויתור על הזכות (ואולי אם זו זכות מוחלטת, אי אפשר לוותר עליה בכלל).

לוק למשל, מבנה את שיח הזכויות באמצעים קנייניים – האל יצר את העולם, ולכן יש לו זכויות עלינו ועל העולם בכללו. הניגוד ללוק הוא קאנט (וממשיכיו רולס ודבורקין) שמאמין שזכות נובעת מהיותנו אנושיים ואנו צריכים לכבד אנושיות זו. וולמן (קאנטיאני) אומר שכשאנשים אומרים שהם רוצים למות בגלל סבל – הם באמם משתמשים בחיים שלהם כאמצעי להפקת הנאה (וגם קאנט יסבור שהמתת חסד מותרת אם האדם מאבד את אנושיותו).

זכות היא מושג מרכזי בפילוסופיה והמערבית והמשפט. גם החוקה במדינה ליברלית היא מגילת זכויות האדם. לכן, הגדרת מושג הזכות ומה היחס בין זכויות משפטיות לזכויות פוליטיות ומוסריות, היא חיונית ליסודות החשיבה המשפטית.
דוגמה למצב בו אין ספק שהאדם לא איבד את זכותו לחיים ועדיין האינטואיציות המוסריות שלנו יאמרו שמותר להרוג אותו: מקרה בפני בימ"ש בגרמניה – נחטף מטוס והוא עומד להתרסק על אחד הבניינים, יש חפים מפשע במטוס והשאלה היא האם ניתן לפוצץ את המטוס לפני שהוא מתרסק. במקרה זה פיצוץ המטוס הוא פגיעה בחיי הנוסעים כדי למנוע פגיעה גדולה יותר בחפים משפע אחרים – ועדיין אנו נאמר שזה מוסרי.
מצד אחד הנוסעים לא איבדו את הזכות לחיים ולכן יש כאן הפרה וזה עדיין מוסרי. מאידך גם כאן אפשר לומר שאין כאן הפרה של הזכות לחיים והיא פשוט "מאוזנת" עם זכויות של אנשים אחרים.

טבלת הזכויות של הופלד
The nature of rights – על זכויות הופלדיאניות
	זכות במובן הצר – תביעה – claim – ל-Y יש תביעה כלפי X ש-X לא יפלוש לביתו.
	חובה – על X מוטלת חובה כלפי Y שלא לפלוש לביתו

	היעדר זכות במובן הצר – ל-Y אין תביעה (זכות במובן הצר) ש-X לא יכנס לביתו
	פריבילגיה – חירות – ל-X יש חירות כלפי Y להיכנס לביתו


כשאנו אומרים שלאדם יש זכות למשהו, צריך אם כן להבחין בין זכות לפריבילגיה.

הובס – לוויתן, פרק י"ג-י"ד בנוגע למצב הטבעי (אין ריבון): "במצב כזה שום דבר אי אפשר שיהיה בגדר אי צדק. מושגים של צדק ועוול, אסור ומותר, אין להם שום מקום. במקום שאין כוח משותף אין חוק ובמקום שאין כוח אין צדק. בדרך הטבע לכל אדם יש זכות לכל דבר". לכאורה קביעות אלה מאוד בעייתיות כי אם לאדם יש זכות למשהו, הפרת הזכות כן מהווה אי-צדק, נעשה כאן עוול כלפי האדם האחר. על פי הטבלה של הופלד אפשר לראות למה אין בעיה בהגדרה זו – במצב הטבעי אין לנו זכויות במובן הצר – רק פריבילגיות (אם יש לי זכות ברכוש מסוים, אם אני משמיד אותו, לא הפרתי שום חובה כלפי אף אחד (זכות במובן הרחב) וזאת בלי קשר לתביעה שיש לי כלפי אנשים אחרים לא לפגוע בו (זכות במובן הצר)). אצל הובס, המצב הבסיסי הוא חירות – במצב הטבעי זכות היא חירות.
מחלוקות שונות בפיל' ביחס לצדק טבעי ניתנות לניסוח באמצעות אבחנה זו. לעומת הובס, המאמינים בצדק טבעי יאמרו שהמצב הבסיסי הוא דווקא זכות במובן הצר – אנו באים לעולם כפופים למערכת נורמטיבית מסוימת (ולכן יש צדק ואי צדק גם ב"מצב הטבעי").

הובס הוא הפילוסוף המרכזי שהדגיש שמושג החובה הוא בעייתי וצריך להסביר ממה הוא נוצר ובכך כפר במושג של חוק טבעי – המוסר הוא קונבנציונלי (גם בפיל' העתיקה יש עמדה כזאת – סופיזם – אבל היא הייתה שולית).

אבחנה נוספת שהופלד יוצר: זכויות מסדר ראשון ומסדר שני. מעבר לזכות במובן הצר והחירות, זכות ברכוש למשל, כוללת גם את הכוח לשנות את מעמדם של אנשים אחרים ביחס לחפץ זה – זוהי זכות מסדר שני.
הזכות לקניין אם כן כוללת חירויות, זכויות במובן הצר וכוחות. כוח לפי הופלד מצטרף למושג Liability – אם יש לי כוח, הצד השני חשוף (liable) לכוח שלי. כמו כן,  אם יש לי חסינות, לצד השני "יש" היעדר כוח (בזכות קניינית יש גם כוח וגם חסינות מפני זכויות של אחרים).
	Liability
	כוח

	חסינות
	היעדר כוח


הטבלה אם כן רגישה לאבחנה שפגיעה בזכות היא לא רק פגיעה במוסר ה"כללי", אלא עשיית עוול לאדם ספציפי. אנו יכולים כמו כן להתמודד עם מקרים של התנגשות בין זכויות. עם זאת, שיח הזכויות של הופלד מחמיץ בכל זאת 2 דברים שאנו רגישים אליהם בחשיבה המשפטית והמוסרית:
· שיקולים תועלתניים/כמותיים אינם באים לידי ביטוי – מערך המושגים מתייחס לפרטים ולא לכלל (דילמה של חברת תרופות שצריכה לעשות כסף או לעזור לעניים לא באה לידי ביטוי). הטבלה לא מאפשרת לסכום את הזכויות כי זכות בטבעה בינארית.
· אבחנה זו לא מצליחה להסביר למה הפרה של זכות נראית לנו מוצדקת (אדם שמיטיב עם אדם אחר בלי שהוא מחויב לכך ומפר תוך כדי כך זכות – עושה בעינינו מעשה מוסרי, אבל לי טבלת הזכויות אין הסבר לתפיסה זו).
מצב לדוגמה: אדם שמציל חולה ותוך כדי כך מפר את זכותו של בעל הבית שאוסר עליו להיכנס.

במקרה זה יש הפרה מוצדקת של זכות:

1. האדם עשה את המעשה הראוי
2. לחולה לא הייתה שום זכות שהאדם יעשה את המעשה

ועדיין – אנו מרגישים שהמעשה מוצדק – לפי הופלד לא ברור למה (אפשר לנסות למתוח את הטבלה גם על מצבים כאלה, אבל הזכויות שנתפסות בעיני המשפט כזכויות שעל המשפט להגן עליהם – אנו רואים שחובת ההצלה נמצאת בשוליים, ועל אף זאת אנו מרגישים שהפרת הזכות מוצדקת. המסורת המשפטית לא תתמוך בהסברים של המצב לעיל).
בקיצור – הטבלה לא ממצה את כל האפשרויות המוסריות. אבל אפשר למקם את ספירת הזכויות בהקשר רחב יותר – לא כל התיאוריות מבוססות רק על זכויות.

יש תיאוריות מוסריות שונות:

rights-based moralities – תיאוריות מוסריות שמתארות כל עובדה מוסרית רק באמצעות טבלת הזכויות. על עמדה זו מרחב הזכויות ממצה את המרחב המוסרי (למשל, הובס – כל החובות שמוטלות עלינו חייבות להיגזר ממישור הזכויות באמצעים אמנתיים, לוק).
לעומתן יש תורות תוצאתניות גורסות שתיאוריות של זכויות הן שטויות – מה שבאמת משנה זה כמות האושר בעולם וכד' (למשל, בנתם, מיל – כל מה שמשנה בסופו של דבר זה האושר הכללי; אין זכויות טבעיות, ייתכן ששווה לנו להעניק זכויות לבני אדם, אבל רק כדי להגדיל את סך הרווחה המצרפית). במקרה של הפרת הזכות של בעל הקניין – לא נעשה עוול כלל.
לבסוף, יש תיאוריות פלורליסטיות שרגישות גם לזכויות וגם לתוצאה – עמדה זו מסבירה את דוגמת ההצלה לעיל: אנו רגישים לזכויות ומכירים בכך שיש פגיעה, אבל גם מוכנים לשלם את המחיר של פגיעה בזכות כדי להשיג תוצאה מוסרית טובה יותר (תיאוריות תוצאתניות לא תמיד יגיעו לתוצאה הטובה ביותר – כי למשל אם תצריך להרוס את כל הבית בדרך להצלת האדם – תוצאתנים יגידו שהתוצאה בסך הכל טובה כי חיים של אדם גוברים על פגיעה ברכוש. גישה פלורליסטית לעומת זאת, ערה לפגיעה בזכות הקניין של בעל הבית). כך למשל, מקרה של הריגת אחד במטרה להציל 5, תהיה מוצדקת על פי הגישה התוצאתנית, אבל לא מוסרית בגישה הפלורליסטית.
גישת הזכויות והגישה התוצאתנית אינן רדוקטיביות אחת לשנייה והגישה הפלורסליסטית מאזנת ביניהן. אפשר להדגים את הגישה הפלורליסטית על ידי בעיית גוף/נפש. מוניסטים יגידו שכל פעולה רדוקטיבית לפעילות פיזית ודואליסטים (פלורליסטים) ימרו שיש גם אירועים מנטליים.
שיעור 2 – 25.05.08
להשלים 5 דקות...

תורות מבוססות זכות גורסות שאדם נולד עם זכויות – זה השיפוט המוסרי הבסיסי ביותר (החוקה האמריקאית מתארת את המבנה הפוליטי של ארה"ב ואומרת שבני אדם נולדו עם זכויות). באופן טבעי יכולים להיות חילוקי דעות בנוגע לאופי, היקף וכו' של זכויות, אבל השיח הבסיסי הוא זכויות, בהנחה שהן לא רדוקטיביות אחת לשנייה (זו התיאוריה שמתייחסת "הכי ברצינות" לזכויות)
תורות תוצאתניות לא מתעלמות משיח הזכויות, אבל על פיהן, הן נגזרות מעקרונות בסיסיים יותר – הכל רדוקטיבי לתוצאה, לערכם של מצבי דברים (למשל, הגדלת סך הרווחה המצרפית). צריך לשים לב שגם לפי גישה זו, יש מקום להתייחס לזכויות ברצינות, כי לטווח ארוך – הגנה על זכויות מסוימות, תביא לתוצאה אופטימלית.
תורות פלורליסטיות משלבות בין התפיסות. חלק מהדברים צריך להתנסח בשיח של זכויות, אבל צריך להיות רגישים גם לתוצאות. מאחר ועל פי גישה שתי התיאוריות לא רדוקטיביות אחת לשנייה (בניגוד לתוצאתנים שחושבים שזכויות רדוקטיביות לתוצאה), צריך לאזן ביניהן (דיברנו שיעור שעבר על דוגמת גוף-נפש).
דיברנו כבר על הופלד – היא מבהירה את מושג הזכות – זכות היא מושג יחסי (relational), יחס בין שני אינדיבידואלים. זכות היא תמיד כנגד מישהו ולכן זכות in rem היא מצבור של יחסים דו-צדדיים. אחד הוויכוחים המודרניים המפורסמים ביותר הוא בנוגע לגזירת זכויות. יש 2 תיאוריות שונות:

· זכויות נגזרות מאינטרסים של בני אדם. רז – יש לבני אדם אינטרסים שאסור לפגוע בהם. הזכויות בסיסיות ככל שהאינטרסים המוגנים הם בסיסיים יותר. זכות עומדת בזיקה לאינטרס – זכות במובן הצר. האינטרס הבסיסי ביותר הוא החיים.
· זכויות נגזרות מאוטונומיה. הארט – אנו יצורים אוטונומיים, הזכות היא נגזרת לכך שאנו אדונים על חיינו. כשיש לאדם זכות זה אומר שיש לו הכוח לוותר עליה. לפי הארט, המושג הבסיסי של זכות הוא מסדר שני – כוח להיפטר מזכות. הזכות הבסיסית ביותר היא החירות (תיאוריות אלה יהיו סובלניות יותר למשל כלפי המתות חסד – חלק מהשליטה שלך היא הוויתור על הזכות לחיים).
עד כאן הקדמה.
הובס

הלוויתן
פרק יד – במצב הטבעי, לכל אדם זכות לכל דבר – כאן זכות היא חירות (אין צדק טבעי). חירות היא "היעדר מעצורים חיצוניים" – יכולת לעשות את מה שהוא רוצה בהתאם לרצונו, שכלו וכוח שיפוטו (במובן מסוים, טענה זו תואמת במידה רבה לחוקת ארה"ב שמדבר על כך שאדם נולד עם זכויות). הובס כופר בקיומן של חובות טבעיות.

תורתו של הובס כל כך אטרקטיבית בשבילנו כי האדם אצלו עומד במרכז – זוהי הטרמה של הנאורות (העולם הוא הבית שלנו, אנו מסוגלים בכוח התבונה להבין את יסודות העולם. רצונם של פילוסופים לנסח את חוקי הטבע באמצעות המתמטיקה, הוא ביטוי לאמונה זו). יסודות הצדק הטבעי אינם ברורים – כדי להסביר צדק, צריך להעמידו על פעולה אנושית ואז תפיסה זו הופכת תבונית יותר (העולם הופך להיות הבית שלנו – פועלו של האדם). הנאורות מעמידה את האדם במרכז במובן זה שהוא בעל התבונה שבאמצעותה ניתן לפתור את כל סודות היקום והכל ניתן להסבר באמצעות המדע.
כמו כן, הובס הוא מטריאליסט – התיאוריה המדעית שלו בנויה על ניסיון. אם מתבוננים בעולם, לא מוצאים שם חוקים מוסריים, אנו כפופים רק לחוקי הטבע. המעמד האונטולוגי של האיסורים המוסריים לא ברור.
לבסוף, על פי הובס, האדם איננו אלא אובייקט טבעי – הוא פועל על פי חוקי הטבע בדומה לכל אובייקט טבעי אחר – הוא מעוניין לשרוד. מכאן יוצא שהחוק היחיד שהאדם כפוף לו במצב הטבעי הוא חוק הטבע לשרוד.
אנו בוחרים להכפיף את עצמנו לחוקי הצדק בגלל ש"בני האדם שווים מטבעם". ההצדקה לטענה זו היא שגם אם יש למישהו יתרון – הוא לא מספיק כדי להפסיק לשאוף להשגת יתרונות נוספים. אין אי-שוויון מהותי בין בני אדם – אין הבדלים בין עוצמות הרצייה של בני האדם בהשגת כוח. הסכנה של המוות קיימת תמיד, והתועלת השלילית של המוות היא אינסופית. גם האיש החזק ביותר במצב הטבעי יפחד מסכין בגב (הובס לא מנסח את טענתו בצורה כזו בדיוק, אבל הוא מדבר על כך שיש תחרות בין בני אדם, הטוב העיקרי במצב הטבעי הוא כוח).
אם אין מסגרת מדינית, מלחמת הכל בכל היא מצב שמגיעים אליו באופן רציונלי. במצב הטבעי יש תחרות ואי ביטחון וזחיחות – תחרות היא הפעולה הרציונלית ואי-ביטחון היא תחושה מוצדקת – כל אחד מגן על עצמו כדי לשרוד(אבל זחיחות אינה רציונלית – היא תוצאה של רצון רגעי ולא ארוך-טווח). לדעת הובס, גם אם היינו רציונליים באופן מושלם – היינו מגיעים לתחרות מתמדת בין כולם ולכן למלחמת הכל בכל.
התיאוריה הכלכלית הרווחת של הרציונליות אומרת את אותו הדבר:

1. ערך הוא סובייקטיבי (מה שטוב לי הוא סיפוק האינטרסים שלי)
2. אדם רציונלי מקדם את האינטרסים שלו (ורציונליות היא מקסום)
3. People are mutually disinterested – אהבה ושנאה בלתי מוגבלים אינם רציונליים (פגיעה לאדם אחר רציונלית רק אם יש לו כוח ואני אשיג משהו כתוצאה מזה).
לפי זה, אפשר להבין מדוע שני אנשים שמתנהגים באופן רציונלי היו מעדיפים להגיע למצב אחר מזה שהם נמצאים בו בשל הפעילות הרציונלית שלהם (הם יגיעו למלחמה, אבל ירצו שלום) – זו דילמת האסיר.
דילמת אסיר (חומרת הפשע שווה 12 שנה):
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במצב הטבעי שני האסירים יקבלו 6 – אם כל אחד דואג לעצמו (החשיבה הרציונלית – הנחה 3 בתיאוריה הכלכלית).
במצב זה השיווי משקל היחיד הוא 6/6 – לא משנה מה השני עושה, לכל אחד משתלם ללכת על מצב זה. (הגדרת שיווי משקל של דייוויד לואיס: הרכבת הפעולות של הפועלים השונים הם שיוויי משקל – צירופים שבהם כל אחד עושה את הדבר הטוב יותר עבורו בהינתן הפעולות של האחרים במשחק).

המצב הטוב ביותר הוא 0/10, אבל גם 2/2 עדיף על 6/6.

אם האסירים לא היו רציונליים – במובן זה שהם היו דואגים אחד לשני בלי אינטרס עצמי – הם היו מגיעים ל-2/2, כי אם אנו דואגים מראש אחד לשני, נרצה לא להסגיר [לעומת זאת, אם אנחנו לא דואגים לאחר, הרצון שלי תמיד יהיה להסגיר כדי אולי לקבל 0, כי רציונלית אין סיבה לא להסגיר כי יכול להיות שהשני כן יסגיר ואז הוא יקבל 10, אז עדיף כבר לקבל 6].
אם 6/6 היא מצב של מלחמת הכל בכל, המצב המדיני הוא דרך להגיע ל-2/2 ועדיין לסבול באופן שוויוני, אבל פחות.

דילמת אסיר 2:
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במצב זה אין שוויון גם במצב של שלום, ועדיין שני האסירים יעדיפו את 1/5 – כי זה יותר טוב גם למי שייתקע עם ה-5. לא ברור, האם לפי הובס – בהנחה שבמצב הטבעי בני האדם שווים – ניתן להגיע למצב של שלום לא-שוויוני.
[שאלה לבחינה – דיון במצב זה של אי-שוויון במצב הטבעי, צריך לקחת בחשבון האם אנחנו מוכנים לנקוט באלימות באותה קלות שהובס חושב, על אף שכרגע אנחנו נמצאים במצב של אי-שוויון ועדיין לא נוקטים באלימות].
הובס טוען שלא היה באמת אף פעם מצב של מלחמת הכל בכל, כי מאחר והמעבר ממלחמת הכל בכל לאמנה הוא לא רציונלי, לא ברור איך אפשר לעשות את זה (אולי הגענו למצב של אמנה חברתית כי האמנו בקיומו של האל שמפקח על כולם. בנוסף, הוא מפנה למצבים של מלחמת אזרחים או שבטים נידחים). הובס אומר שגם אם אף פעם לא היה מצב של מלחמת הכל בכל בין בני אדם פשוטים – הרי שמלכים ושליטים עדיין נמצאים תמיד במלחמה – קיים מאזן אימה, שבו הסיבה היחידה של אין מלחמה זה הכוח מנגד (לעומת זאת, במצב של אמנה חברתית אנחנו מוותרים לחלוטין על הכוח). במישור הבינ"ל יש מלחמת הכל בכל, כי אין כוח משותף שיפקח על כולם – ריבונות המדינות היא טוטלית.

שיעור 3 – חסר

שיעור 4 – חסר

שיעור 5 – 29.06.08
על פי לוק ונוזיק אנו נולדים עם זכויות ועל השאר מוטלת החובה לבד את גופי, חירותי והמשאבים שהשתלטתי עליהם. נוזיק ולוק טוענים שכמו שי שלנו זכות על גופינו – יש לנו גם זכות על קניין פרטי – הזכות לקניין פרטי היא זכות טבעית, לכן כשאדם נולד לתוך עולם שיש בו הסדר של קניין פרטי, על אדם מוטלות חובות גם אם הוא לא נטל אותן על עצמו (לא מקבלים את עיקרון החירות השלילית).

Anatchy State and Utopia, פרק 2
נוזיק מצייר באופן אלגנטי מהו המצב הטבעי לפי לוק: במצב הטבעי לאנשים יש חירות מוחלטת לעשות ככל העולה על רוחם, במסגרת המגבלות שהחוק הטבעי מציב להם. המגבלות הן חיים, בריאות, חירות, וקניין. במצב הטבעי – בהיעדר מצב מדיני/ריבונות – ישנם כאלה המפרים את החובות הטבעיות שמוטלות עליהם ולאנשים במצב הטבעי יש זכות להגנה עצמית – הגנה על זכויותיו הטבעיות של האדם. אם כן, במצב הטבעי קיימת זכות טבעית נוספת שנגזרת מהזכויות האחרות – הזכות להגנה עצמית, הזכות לפיצוי/להשבת המצב לקדמותו. במידה וצריך להשיב את המצב לקדמותו – יש לאדם זכות להשתמש באלימות ולגמול למזיק, הכל בגבולות "התבונה והמצפון" – נכנס כאן תחשיב הפרופורציונליות לפי לוק. במצב הטבעי צריך להגיב בדרך כזו שלהבא, לזולת תהיה סיבה להירתע מפגיעה בזכויות. הרתעה היא יותר מהשבת המצב לקדמותו בלבד – כי אלה שפוגעים בזכויות, מעוניינים לעשות רווח על חשבון האחר וכל מה שהם יפסידו במקרה של כישלון, זה מה שהם רצו להרוויח – במצב זה לא נוצר שום סיבה להימנעות מפגיעה עתידית (כך בתורות משפט עתיקות, הגנב משלם תשלומי כפל).
לפי לוק, הזכות להגנה עצמית במצב הטבעי, חייבת להיות פרופורציונית לנזק שסבלנו. הפרופורציונליות נמדדת ע"י השבת המצב לקדמותו וההרתעה (הסבת נזק לפושע שיהפוך את הנזק הבא ללא משתלם. הנזק לא משתלם כשתוחלת הנזק אם אתה נתפס, תהיה כזו שלא יהיה שווה לקחת את הסיכון – בדומה לחישוב של פסקל, על פיו צריך להאמין באל).
במצב הטבעי לפי לוק, כשלאדם אחד יש הרבה שפע, אם לעני מסוים יש "extreme wants", יש לו זכות על השפע של העשיר. אבל המצב הטבעי לא מסביר כמה בדיוק מגיע לעני מהשפע של העשיר, לא מובן כיצד יש לבחור בין מספר עניים שיש להם זכות על השפע. לפי לוק, המצב המדיני נדרש כי המוסר הטבעי הוא תת-נקבע (indeterminate). אמנם יש עקרונות כלליים במצב הטבעי, אבל אין הגדרות מדויקות. המצב המדיני יוצר חוקים. בנוסף, מדינה נדרשת כדי להגן על זכויות האנשים במצב הטבעי – אמנם יש לנו כבוד ורגישות מולדים לחובות שמוטלות עלינו, אבל בכל זאת יש להגן על הצדק. אם אדם סובל מהפרה של זכות טבעית שלו – מותר לו להגן על זכות זו גם באמצעות הפעלת כוח ונטייתו הטבעית תהיה לא רק להשיב את המצב לקדמותו אלא גם להרתיע, אך אמידת כמות הנזק כלל לא ברורה כי הכלל תלוי רק בתבונה ובמצפון. לוק אומר שהאדם צריך להיות קר-רוח בשקילת מידת ההרתעה שיש ליצור, אך כשמדובר בפגיעה בזכותו של אדם, הוא לא יהיה קר-רוח. אם הוא גומל מעבר לפרופורציות – לאדם הפוגע תהיה כעת זכות לפגוע חזרה – מכאן קל להיגרר למלחמת הכל בכל, רק שאצל לוק במלחמת הכל בכל, שני הצדדים נלחמים בשם הצדק (אצל הובס, לכאורה ניתן להימנע ממלחמת הכל בכל, באמצעות מאזן אימה ולא רק ע"י המצב המדיני – זו באמת שאלה טוב על הובס כי אין צדק טבעי ולכן כל מצב של אי-לוחמה הוא טוב (הובס כאן יאמר שיכול להיות שמאזן האימה באמת פותר את הבעיה, אבל המצב המדיני פשוט הרבה יותר טוב). אבל במודל שלוק, מאזן האימה לא מקשה על הפתרון – ברור למה מאזן אימה אצל לוק הוא לא אלטרנטיבה טובה כי המאזן לא בהכרח יביא למצב צודק וגם אם כן זה יהיה שרירותי בלבד). אחד הכללים במשפט הבינ"ל הוא שחוק שמצדיק את האופן שבו הצדדים נלחמים אי ברעהו – חייב להיות מנוסח שלא תלוי בצדקת המלחמה (אם לצד הצודק מותר, גם לצד הלא-צודק מותר). הסיבה לכך היא שבדרך כלל, כל צד מאמין בצדקת דרכו ואם הצד הלא-צודק יפר את הכלל, הצד השני ירגיש שהוא צריך לגמול לו וכך ניגרר לספירלה של מלחמה – ולכם יש להפריד בין כללי "צדקת המלחמה" לכללי "הלחימה" – משווים בין הזכויות בלי קשר לצדקת המלחמה שהם לוחמים. לוק אומר את אותו הדבר על המצב הטבעי – אנו ניקלע בשם הצדק למצב שבו העוינות הולכת וגוברת, כי אנשים יפרו האחד את הזכותו של השני ובגלל הזכות לפגיעה פרופורציונלית אנו ניקלע לספירלה. לפיכך, המוסר של המצב הטבעי מצווה עלינו להקים בתי דין, שלא יהיו רגישים לזכויות של חבריהם, כדי שלא יקרו טעויות שיובילו להידרדרות למלחמת הכל בכל. אנו זקוקים לרשות, שהיכולת שלה לקבוע עונשים פרופורציוניים תהיה טובה יותר מהפרטים עצמם – ותהיה לה יכולת כזו רק אם היא תהיה אובייקטיבית.

ההבדל בין הריבון של לוק לריבון של הובס, הוא שאצל לוק, תפקיד המדינה הוא להגן על הזכויות הטבעיות של האזרחים (כאשר מאזן אימה אינו צודק כי הוא לא בהכרח מגן על זכויות טבעיות). אצל הובס אין מובן לזכויות טבעיות ותפקיד המדינה לפי הובס הוא שלום – הגנה על אמנות בין האזרחים.

נוזיק בפרק 2, מכניס מושג נוסף של שלינג – "הסברי היד הנעלמה" (במאמר מוסגר: תומס שלינג בספרו "The Strategy of Conflict" מסביר את התופעה של מאזן האימה. האיום ההדדי של שואה גרעינית נראה לכאורה לא-רציונלי, אם צד חד זרק פצצה, אין שום סיבה לזרוק פצצה חזרה (הרתעה לא רלוונטית וגם מבחינת הגמול אין הצדקה כי זורקים את הפצצה על אנשים חפים מפשע). שלינג טוען בכל זאת שיש כאן מניע רציונלי – כי האיום עצמו יהיה יעיל. אחת הדרכים לעשות זאת היא ליצור "Doom's day machine" – מכונה שבאופן אוטומטי זורקת את הפצצה בחזרה. שלינג מפרט דרכים שונות נוספות להפיכת התגובה הלא-רציונלית במקרה של התקפה, למשהו בלתי תלוי). ההסבר הפשוט ביותר לערים מופרדות גזעית בארה"ב הוא שנאה לגזע השונה, אך שלינג מראה שהטענה החזקה של גזענות לא חייבת להיות ההסבר. אפשר להסביר זאת ע"י העדפה לא מאוד חזקה (לא צריך לדבר על שנאה) – גם כאשר אני מעדיף רק מעט לגור עם אדם בעל צבע עור דומה, זה יגרום לנדידה מעיר לעיר. מדור לדור תופעה זו תגבר וכעבור כמה דורות, תהיה הפרדה גזעית כמעט מוחלטת. זהו הסבר היד הנעלמה – אף אחד לא מעוניין בהפרדה הגזעית אך היא עדיין נוצרת. היד הנעלמה הוא הסבר "מתוחכם" יותר. אפשר אם כן להסביר עובדה אידיאולוגית ע"י עובדות לא נורמטיביות.
ההסבר המפורסם ביותר של היד הנעלמה הוא ההסבר ל"מוסריות" של השוק החופשי של אדם סמית. לכאורה, האידיאולוגיה של השוק החופשי היא לא מוסרית, כי כל אחד בשוק החופשי מעוניין רק למקסם רווחים של עצמו – אין כאן התחשבות בזולת וכו'. עם זאת, אם אנשים ידאגו לעצמם, הרווחה המצרפית תמוקסם והדבר יהיה מוסרי (על פי המודל התועלתני) – כאן היד הנעלמה פועלת במלוא עוצמתה. על פי מודל זה גם לא מוצדק שעשיר יתן לעני דולר אחד (בהתחשב בתועלת שולית פוחתת), כי אז גם העשיר יתאמץ פחות להרוויח עוד כסף.
בחזרה לנוזיק – נוזיק טוען שהתיאוריה הפוליטית של לוק יוצרת את המדינה באמצעות היד הנעלמה. במצב הטבעי אנשים מעוניינים בצדק ואינטרס זה יוצר בסופו של דבר התאגדויות שמביאות ליצירת מסגרת מדינית. זוהי יד נעלמה כי אנו לא מעוניינים להקים מדינה, אבל התהליך שמוסבר ע"י הרצון שלנו להגן על הזכויות שלנו בלי לפגוע בזכויות הזולת, יצור בסופו של דבר מסגרת מדינית.

הגדרת המדינה על פי לוק

נחזור להגדרה של המדינה של לוק לפי נוזיק: הגנה על הזכויות הטבעיות של האזרחים. התועלתנות מנגד טוענת שתפקיד המדינה הוא הגדלת העוגה. נוזיק חושב שהתועלתנים טועים כי מקסום סך הרווחה המצרפית מביא לתוצאות לא מוסריות.

התיאוריה הפוליטית של נוזיק:

1. אנטי-תועלתנית:
1. הגנה על זכויות טבעיות אינה ממקסמת תועלת
2. ספקנות ביחס לקוהרנטיות של העמדה התועלתנית
בנוגע למקסום התועלת – מבחינה אינטואיטיבית התוצאה של התועלתנות, על פיה אפשר לפגוע בזכויות של אנשים כדי למקסם רווחה לא מתקבלת על הדעת – למשל במשפט הפלילי, טובת הכלל לא תמיד קובעת מדיניות ואנו לא מתמיד נרצה להקריב אדם חף מפשע כדי להקטין את אחוזי הפשיעה (עם זאת, הגישה הכלכלית למשפט כן מצליחה להסביר במונחים תועלתניים את הדאגה לזכויות הפרט).
לעניין הקוהרנטיות – על פי התועלתנות, לעיתים יהיה אינטרס חברתי לפגוע באחד כדי להיטיב עם הרבה. אך נוזיק טוען שלא ניתן לדבר על קבוצות – יש רק אוסף של אינדיבידואלים ולא ניתן לתעדף מספר על יחיד, אפשר רק לומר שמצב דברים מסוים יהיה טוב ל-1 ורע לקבוצה או להיפך – אך לא להגיד שמצב אחד עדיף על אחר. לכן, הרעיון של תועלת לחברה בעקבות מקסום הרווחה הוא נואל (בדומה לתיזה של טאורק שדוחה את התועלתנות בעקבות הדחייה הקלה שלנו את התורה הזו במקרה שבו מדובר באדם קרוב שצריך להציל. טאורק טוען שיש לנו אינטואיציה מוסרית שיש להעדיף קורבים ומכאן הוא גוזר שהתועלתנות שקרית כי על פיה אין להתחשב בנגיעות האישיות ורק למקסם רווחה. כמו כן, טאורק מנסה להסביר את הנטייה שלנו להעדיף 5 על פני 1 במצב שבו כולם זרים. לדעתו נטייה זו מוסברת ע"י הטעות שלנו כשאנו משווים הצלת בני אדם זרים להצלת רכוש שלנו – למשל להציל אבן יקרה אחת או 5. הבעיה היא שכשמדובר על אנשים זרים אי אפשר לומר שלהציל 5 זה יותר טוב למישהו. כך נוזיק אומר שאין דבר כזה חברה ולכן הסכימה היא לא קוהרנטית. אפשר כמובן לומר שלמדינה כן יותר טוב אם מעדיפים שלקבוצה יהיה טוב יותר, אבל זוהי כבר לא עמדה תועלתנית שמדברת על מקסום הרווחה המצרפית כי המדינה איננה אלא מקבץ של אינדיבידואלים).
על פי לוק לעומת זאת, בסיס הלגיטימיות של המדינה היא להגן על הזכויות הטבעיות. למדינה מסוג זה נוזיק קורא "minimal state" – היא רק מגנה על הזכויות הטבעיות (מדינה שומרת לילה). נוזיק מבחין בין תפיסת זכויות שהיא "goal-directed" (מונחה מטרה), לתפיסה של זכויות כאילו הן "side-constraint" (קו לבן על כביש). נוזיק מקבל את הגישה השנייה – הקו הלבן.
goal-directed: אנו מגיעים למסקנה שאם נחוקק חוק שיגביל את חופש הביטוי של אזרחים מסוימים, כמות האלימות במדינה תקטן ובכך תקטן כמות הפגיעה בזכויות. מטרת המדינה במצב זה היא אכן להגביל את חופש הביטוי. לעיתים הדרך הטובה ביותר למנוע פגיעה בזכויות של אזרחים, היא לפגוע בזכויות של קבוצה קטנה יותר. אפשר לקרוא כך את לוק, אבל נוזיק לא מקבל אותה, כאמור בגלל שלדעתו אי אפשר לכמת זכויות של אנשים שונים (אמנם חופש ביטוי הוא לא זכות טבעית אבל אפשר כמובן לדבר גם על זכויות אחרות). נוזיק קורא לגרסה זו "utilitarianism of rights".
תפיסת הקו הלבן: למדינה יש מטרות שונות, אחת מהן היא הגנה על הזכויות הטבעיות של האזרחים ולכן היא תקים למשל משטרה שתרתיע גנבים, צבא כדי להגן על הזכות לחיים וכו', אבל הכבוד של המדינה לזכויות של האזרחים בא לידי ביטוי בכל שהצעדים שהיא עושה למען ההגנה על הזכויות, לא פוגעים בזכויות הטבעיות של האזרחים. במצב זה, הזכות הטבעית מהווה מעין "קו לבן" – אסור להגביל חופש ביטוי כדי להקטין אלימות. 
נוזיק כאמור מעדיף את הגרסה מוכוונת המטרה: גרסה זו מבטאת את התפיסה הקאנטיאנית שהאדם הוא תכלית ולא רק אמצעי. פרטים הינם בלתי פגיעים. ישנן זכויות שניתן לוותר עליהן מרצון (כך למשל אפשר לוותר אפילו על הזכות לחיים כי מותר למדינה להקים צבא), אבל לא בטוח שאפשר למשל לוותר על הזכות לחירות. עם זאת, פגיעה בזכויות הטבעיות היא שימוש באדם כאמצעי וזהו איסור מוחלט. נוזיק מעיר, שייתכן ובמצבים שבהם התוצאה של שמירה על זכותו של הפרט היא אסון נוראי, ניתן יהיה לוותר על הזכות.
נוזיק, פרק 7
שיעור 6 – 06.07.08
דיברנו על כך שתפקיד המדינה הוא מזעור הפגיעה בזכויות של בני אדם. נוזיק חושב שזוהי תפיסה מוטעית של הזכות. אחת המטרות יכולה להיות מזעור הפגיעה בזכויות האזרחים, אבל מושג הזכות הוא בעל משמעות מרכזית הרבה יותר בתיאוריה הפוליטית – הוא בא לידי ביטוי בפרשנות הקו הלבן. זכויות מגדירות את הדרכים שפתוחות בפני הממשלה לממש את המטרות שלה.
אין שום אילוץ חיצוני לשימוש בכלי שהוא שלי, ללא שום מגבלה. אמנם אני לא יכול לפגוע באדם אחר ע"י הכלי, אבל זוהי לא מגבלה לשימוש בכלי, אלא אילוץ מוסרי שאסור לי להפר, כאשר אני מתייחס לבני אדם אחרים. זהו אחד ההבדלים העמוקים בין בני אדם לכלים – בכלי אפשר להשתמש בדיוק כפי שאני רוצה ובבני אדם אסור להשתמש ככלי, לא משנה מה המטרות. נוזיק מדגיש שה"סיסמא" הקאנטיאנית הזו, צריכה לבוא לידי קונקרטיזציה מסוימת מאוד. אנו כן משתמשים בבני אדם כאמצעי להשגת מטרות ואין בכך פסול. יש פסול בשימוש בבני אדם, כאשר אנו מגיעים למסקנה שהתנהגות מסוימת מהווה הפרה של זכות של אדם אחר, גם אם המטרה ראויה – אז אנו משתמשים בו כאמצעי ואסור להשתמש בו כאמצעי (ייתכן שבמקרה של פקיד דואר שמשמש כאמצעי אין פסול כי הוא מוותר על הזכות שלו – זהו יסוד של מושג הזכות הליברטריאני – אדם יכול לוותר על זכות שיש לו. כך למשל, ענישה תהיה מותרת – למרות שזה משמש הרתעה – כי הפושע פגע בזכויות של אחרים ואיבד את הזכות שלו כתוצאה מהשתתפותו באמנה החברתית שמניחה וויתור על זכות במקרה של פשע. לכן, אם האדם לא פשע, זה יהיה פסול להשתמש בו כאמצעי להרתעה). אם כן, נוזיק אומר שיש אופני התייחסות לבני אדם – שאינם פוגעים בזכויות שלהם – במקרה כזה, התייחסות זו לא פסולה על אף שנו משתמשים באדם כאמצעי.
בנבג'י טוען שבתיאוריה ליברטריאנית זו של נוזיק, יש מתח פנימי בלתי פתיר. נוזיק אומר שאסור לפגוע בזכותו של אדם ללא הסכמתו (השגת גבול בהסכמה איננה אלא אירוח) – כל היחסים בין בני אדם מהווים החלפה של זכויות. לפי היגיון זה, לכאורה מותר לאדם להשתמש בעצמו כאמצעי וזה סותר את הגישה של קאנט – אדם שאומר שהוא מעדיף למות מוקדם יותר מסרטן כתוצאה מעישון, פוגע בזכותו לחיים לטובת הנאה ולכן אסור לו לעשות זאת. גם לוק חושב שלעומת זכויות אחרות, שהבעלות על החיים שלנו היא בידי האל. הגרסה החילונית של נוזיק ללוק שמסלק את האל ומבססת הכל על בעלות עצמית – האדם הוא הבעלים על חייו, לכן חשוב מאוד יסוד ההסכמה. הטיעון של המעשן שהמדינה שוללת ממנו את הזכות למות מוקדם יותר, עובד טוב אצל נוזיק – האדם יכול לוותר על זכותו.
נוזיק משתמש במושג הסכמה במובן החזק – אפשר לוותר על כל הזכויות (כשהאל נשאר בתמונה, האל יכול לאפשר וויתור על חלק מהזכויות ולהציב זכויות מסוימות כמוחלטות). גם הפרשנים של קאנט מפרשים את הזכות לחיים במובן כמעט דתי ואומרים שאסור להשתמש באחרים כאמצעי ולכן גם לאדם אסור להשתמש בעצמו למען הנאה – פילוסופים אלה יחלקו על מושג הבעלות העצמית החזק של נוזיק. אם כן, שאלת גבולות ההסכמה היא בעייתית אצל נוזיק – הוא אמנם משתמש בפילוסופיה של קאנט אבל מגיע לתוצאה שאפשר לוותר על כל זכות.
כעת, כדי להבין למה יש מתח פנימי בתיאוריה של נוזיק – נתייחס לאבחנה של נוזיק בין מעשה למחדל. אמרנו שלדעת נוזיק אסור לפגוע בזכותו של אדם כדי למזער פגיעה בזכותם של אחרים. אם גויים אומרים – תנו לנו אחד מכם או שנהרוג את כולכם – אסור להסגיר ושיהרגו את כולם. הבעייתיות בהלכה זו היא שאמנם לא הסגרת אף אחד, אבל עכשיו הרגו את כולם (כולל את זה שהיה צריך להסגיר אותו) – יוצא שאם היו מסגירים, המצב היה טוב יותר לכולם – פרטו (גם האדם שהיו אמורים להסגיר מת בכל מקרה). נוזיק וודאי יסכים להלכה זו – כי למרות שייפגעו אנשים – אתה לא זה שהרגת אותם. יש אצל נוזיק אבחנה בין הפרה של זכות (killing) למחדל לנוכח נסיבות שבהן הזכות מופרת (letting die).
עכשיו נראה למה יש מתח בין הסכמה לעניין האבחנה. אם לפני שבאים הגויים, שואלים אדם רציונלי, האם הוא יהיה מוכן שיסגירו רק אחד – הוא בוודאי יהיה מוכן שיסגירו רק אחד, כי לא משנה לו האם הוא ימות לבד או כשיהרגו את כולם. האדם אם כן מסכים לחיות בחברה שמסגירה. בהתחשב בהסכמה זו, האבחנה בין מעשה למחדל מתמסמסת לחלוטין – אם לוקחים ברצינות את האבחנה בין מעשה למחדל, אנו לוקחים ברצינות את העובדה שכולם נהרגו ע"י הגויים ואנחנו לא הסגרנו את האחד, אבל אם מניחים שהאדם יסכים – האבחנה לא משמעותית, כי יש יסוד סביר להניח שכולם הסכימו לחיות בחברה שבה צריך להסגיר.

דוגמה נוספת (של ליאו כץ): אדם עומד בכביש מסוכן בלילה והדרך היחידה לצאת משם היא בטרמפ – הנהג אומר שהוא שיכור. בחישוב הסיכונים – מאוד מסוכן להישאר בכביש ומצד שני הנהג שיכור, האדם מחליט לעלות על הרכב. כעת מתרחשת תאונה – מצד אחד, הנהג אחראי לפגיעה, אבל מאידך ההסכמה משחררת אותו מאחריות. אם הנהג היה משאיר את האדם בלילה בכביש, ומשהו עוד יותר גרוע היה קורה – זה לא היה באחריותו.
לסיכום:
1. תיאוריה נוסח נוזיק תתמוך ב"יהרגו כולם" (פגיעה ישירה בזכות – פגיעה אקטיבית בזכות – אסורה באופן מוחלט).

2. תיאוריה נוסח נוזיק תתיר את המסירה של היחיד (מסירת היחיד יעילה פרטו – ולכן לכולם יש נימוק רציונלי לקבל מדיניות יעילה פרטו).
הבעיה בתיאוריה של נוזיק היא אפילו יותר קשה. תועלתנים וכלכלנים מציגים את העמדה שלהם כליברטריאנית. הם מבקשים למקסם את סך הרווחה המצרפית (גם אם זה לא פרטו) ובמובן של נוזיק זה ליברטריאני – אם ישאלו אנשים בכל נקודת זמן, איזה חוק הם יעדיפו – כשהם לא יודעים שהם יהיו אלה שייפגעו, הם יאמרו בהרבה מצבים שהם מעדיפים את חוק מקסום הרווחה המצרפית כי זה מגדיל את סך תוחלת התועלת שלהם. לאור זאת, פגיעה בזכות תהיה מותרת כי הם וויתרו על הזכות שלהם מראש. ואולם, אם זה נכון, האבחנה בין התיאוריה של נוזיק לתועלתנות, מתמוטטת.
מתח זה בתיאוריה של נוזיק מקשה גם על תפיסתו את הקניין הפרטי. נוזיק אומר שכל תיאוריה של צדק שגורמת לחלוקה מחדש, היא תיאוריה שממליצה על עבדות: כל מיסוי על עבודה, שקול לעבודות כפייה (מס גורם לי לעבוד יותר שעות). אם מטרת המיסוי היא הגנה על זכויותיי, זה בסדר, אבל אם רוצים להעביר את זה לאחרים – בעצם גורמים לי לעבוד בשביל אחרים.
לדעת נוזיק, תיאוריה של צדק שבנויה על העיקרון הליברטריאני (העיקרון הליברטריאני – על האדם לא מוטלת חובה, אלא אם נטל אותה על עצמו), כוללת 3 עקרונות של צדק:

1. עיקרון הצדק של הרכישה. הבעלות המקורית נוצרת לדעת נוזיק ע"י "initial acquisition" – נוזיק מאמץ לצורך כך את הסיפור של לוק רק בלי האל. אדם הופך להיות בעלים של חפץ, כשהוא איננו של אף אחד – אדם צריך לעבוד עליו/בו, "מרחיב" את גופו ע"י עבודה ומנכס לעצמו את החפץ.

2. עיקורן הצדק של העברה – אם יש לי זכות בחפץ מסוים – אסור לקחת אותו, כל פגיעה בזכות הקניינית שלי בחפץ, היא שימוש בי כאמצעי. זכויות קנייניות עוברות בכל זאת, רק ע"י הסכמה – זו הדרך הצודקת היחידה להעברת זכויות – זהו צדק בהעברת זכויות קנייניות. אדם רוכש זכות בחפץ, מכוח העובדה שההעברה הייתה צודקת.
3. אין דרכים אחרות להעברת זכויות קנייניות באופן צודק, מלבד שני העקרונות הראשונים.
(ההסכמה היא תנאי גם הכרחי וגם מספיק).
לפי נוזיק, אם העיקרון השלישי נכון, הרי שהוא מפריך את כל תיאוריות הצדק, כי כל התיאוריות מסתכלות על חלוקה של משאבים במצב נתון ומחליטות האם החלוקה צודקת או לא (בין אם החלוקה שוויונית או ממקסמת תועלת וכו'). הצדק של נוזיק הוא צדק היסטורי. כמות המשאבים של כל אחד לא צריכה לשנות – מה שצריך לבדוק הוא האם מי שמחזיק בחפץ, מחזיק בהם בצדק – עקרונות 1 ו-2. כל תיאוריה שמדברת על חלוקה צודקת שלא מתייחסת לזה –פוגעת בעיקרון הליברטריאני.

במילים אחרות, כל התיאוריות האחרות (end-result theories) סותרות את עיקרון החירות ולכן מוטעות, רק התיאוריה שלו (historical theories) נכונה. נניח שיש חלוקה D1 שה-end-results theories תומכות בהן – חלוקה זו הינה שוויונית. נניח שוויל צ'מברלין מקבל דולר כדי לראות אותו משחק. לאחד המשחקים מגיעים המון אנשים והוא מרוויח הרבה יותר מהשכר הממוצע. במצב זה, אם החלוקה המקובלת עלינו היא D1, אנחנו ניקח מצ'מברלין את הכסף ונחזיר אותם בחזרה – המדינה תצטרך להתערב באופן גס בזכויות האזרחים. כדי לשמר את החלוקה הצודקת, אנו נצטרך לפגוע פגיעה שיטתית בחירותם של בני האדם. תיאוריות כאלה מעוניינות בדפוס של חלוקה. למשל, תיאוריה שאומרת שכל אחד צריך לקבל כמה שמגיע לו – מחפשת דפוס של חלוקה צודקת.
תיאוריות אלה נתקלות במתח פנימי, כי אחרי החלוקה הצודקת, אנשים עדיין יכולים לשלם לצ'מברלין כדי לראות את המשחק – אבל זה שוב יפר את האיזון הצודק – יוצא שאנחנו ניתן לך את מה שיש לך, אבל התיאוריה לא מאפשרת לך לעשות עם מה שיש לך כרצונך. יוצא שמושג הבעלות מעוות.
מהתיאוריה של נוזיק נובע, שמילטון פרידמן צודק – התפקיד של הממשלה הוא לא להפריע למשק לפעול באופן חופשי. הספר של נוזיק הפך להיות המניפסט הפילוסופי הקיצוני ביותר לטובת שוק חופשי קפיטליסטי.
לפי התיאוריה של נוזיק אם כן, צריך לעקוב אחורה עד הרכישה הראשונית בכל רכוש, כדי להוכיח שהיא צודקת. כך, אם אמריקאים סילקו אינדיאנים מאדמות – האדמות לא שייכות להם. יוצא, שלמרות שנוזיק מציג את הספר כהגנה על השוק החופשי, הוא בעצם אחד הספרים הכי מהפכניים מבחינה הפוכה – הקפיטל לא באמת שייך למי שהוא שייך עכשיו.
כמו כן, דיני הרכישה הראשוניים הם מאוד בעייתיים. כאמור, לוק אומר שאם חלקת אדמה לא שייכת לאף אחד – מי שעובד עליה רוכש אותה, אבל רק כשיש מספיק לאחרים. נוזיק מאמץ סייג זה ומקשה על עצמו – כשאדם רוכש חלקת אדמה, גם כשיש עוד הרבה חלקות – ברקורסיה אחורה, ברגע שיש נקודה שבה אנו אוסרים על מישהו לרכוש חלקה כי אין מספיק לאדם הבא, יוצא שגם לרוכש הראשון אין זכות לרכוש (לוק מציג מצב רכישה פרטו – אדם רוכש ואף אחד לא מפסיד, אבל ברגע שמצבו של אחד האנשים מורע, הרכישה הופכת לאסורה. לפי היגיון זה – רכישה מקורית לעולם לא מספקת את הסייג של לוק). נוזיק מבחין בין הגרסה החזקה לגרסה המתונה של הסייג של לוק ותומך בגרסה המתונה. הוא תומך בכל זאת באיזושהי גרסה של קניין פרטי כי הוא מעוניין בקניין פרטי, יש לכך יתרונות – זה מתמרץ, זה לא מצריך אותי לחשוף את הרעיונות שיש לי כדי שאוכל להשתמש במשאבים למימושו וכו'. טיעון זה הוא טיעון תועלתני לטובת הקניין הפרטי – וזו קושייה על נוזיק. יוצא שנוזיק מקריב את הזכויות של האדם האחרון שצריך לקבל את החלקה האחרונה, למען הכלל.
קושיה נוספת על נוזיק: אדם שנולד היום, נולד למצב שבו כל החלקות תפוסות. זה עומד בניגוד לעיקרון הבסיסי של הפילוסופיה הפוליטית של נוזיק – אדם שנולד, לא נוטל שום חובה על עצמו, אבל במצב זה הוא נולד לעולם שנולד עם אינסוף חובות. עצם הימצאותו בעולם היא בבחינת הסגת גבול. 
גיברד אומר, שהעובדה שלתיאוריה של נוזיק אין דרך להבטיח מינימום של משאבים שמאפשרים לכל אחד שנולד לחיות חיים שיש בהם מינימום של חופש – היא הפרכה כמעט מוחלטת של עמדה זו. יש משהו מאוד שרירותי באינדיבידואציה של המשאבים. אם נוזיק היה רוצה להיות נאמן באמת לעיקרון הליברטריאני – היה צריך לומר שכשאם מקבל חלקה, היא תהיה שלו רק עד שיתווסף אדם חדש לעולם ואז צריך לחלק הכל מחדש.
שיעור 7 – 13.07.08
דיברנו על בעיית ה"עבדות" בעמדה של נוזיק – הפיל' של נוזיק מביאה למצב שבו אדם שנולד, צריך לקבל רשות לעשות משהו, כי על פי המשטר של הקניין הפרטי, המשאבים עלולים להיות מחולקים לגמרי. זו רדוקציה עד אבסורדום. התיאוריה של נוזיק נובעת מהסייג של לוק שמאפשרת לאנשים לרכוש אדמה – סייג זה לא לקוח בחשבון שהמשאבים מוגבלים ושבחלוקה לא לוקחים בחשבון את כל מי שצריך (אפשר להסביר את הסייג שאופן חמור יותר, אבל נוזיק מנסה להסביר את יסודות המוסר של הקפיטליזם העכשווי – הגנה על הקניין הפרטי – ולכן כל הטיעון שלו מוביל לשם, הוא חייב להסביר את הסייג באופן מאוד רך ולא מחייב).
נקודה בעייתית נוספת – תפיסת הזכויות של נוזיק רחוקה מאוד מ"חובות הומניטריות" (humanitarian concerns). היחס של נוזיק לבני אדם לא מתקשר למעמד המוסרי שלהם. נתייחס לדוגמה להגנה עצמית: יש לנתקף ולצד ג', זכות להגן על הנתקף עצמו – ויש להם הצדקה, אין איסור לרצוח במקרה זה, למרות שההריגה הייתה מכוונת.
אם נבחין בין פטור להצדקה, נראה שהמעבר לצד ג' נובע מכך שלהגנה עצמית יש הצדקה – אם יש הצדקה לקורבן, יש הצדקה לכל אחד. לעומת זאת, במצב של פטור, למשל בכורח (כאשר המעשה איננו ביטוי לרצון החופשי של האדם) – אין הגנה לצד ג'. במקרה זה המעשה עצמו הוא לא ראוי ולכן אם אדם אחר לא נמצא במצב של כורח, הפטור לא עובר אליו. הבחנה זו היא הבחנה מוסרית – המעמד של המעשה בהגנה עצמית הוא מוסרי ובפטור המעשה יכול להיות גם לא מוסרי (החור לא מבדיל בין המעמדים המוסריים של שתי הפעולות).
בנבג'י טוען שהפילוסופיה של נוזיק לא רגישה להבחנה זו – אם אנו מתנסחים בלשון של זכויות, הפרה של זכות אפשרית גם כאשר זה נעשה בתום-לב מוחלט – ייתכן מצב שבו, X הפר את זכותו של Y ומאידך הוא חף מפשע. פילוסופיה של זכויות מאפשרת הגנה אלימה על זכויות של בני אדם, למרות שמפר הזכות הוא חף מפשע. אפשר לראות את זה על דוגמת ההפלות.
קשה להכריע בשאלה מתי מגיע השלב שבו אדם הופך לאדם. אמנם ברור שהעובר שייך לזן של בני האדם – אבל עדיין יהיו כאלה שיאמרו שאין לו זכות לחיים – הוא אולי אדם במובן הביולוגי, אבל לא במובן המוסרי. באופן כללי, עובדות ביולוגיות לא יכולות להכריע על השלב שבו יש לבצע הפלה. השאלה קשורה למעמד העובר (כך יום טוען, שלפילוסופים של המוסר יש נטייה לגזור את הרצוי מהמצוי "ought" מ-"is").
מעניין, שהפילוסופיה נוסח נוזיק, כמעט ולא מתחבטת בשאלת מעמד העובר, היא מדגישה את הבעלות העצמית של האדם – ולכן הנימוק להפלה יהיה "זכות האישה על גופה". מעמד העובר כמעט ולא עולה על הפרק – גם אם הוא אדם, מותר יהיה לאישה להפיל. תומסון (שמושפעת מהפילוסופיה של נוזיק), מדגימה זאת על דוגמת הכנר – אתה צריך להיות מחובר אליו 9 חודשים, אם אתה מתנתק הוא מת. לדעת תומסון – מותר להתנתק מהכנר – למרות שהחיבור לא היה מוסרי, הכנר לא אשם – עשו זאת אגודת שוחרי המוזיקה. הניתוק אמנם מהווה פגיעה באדם חף מפשע, אבל אינטואיטיבית לכאורה הוא מוסרי.
לדעת תומסון – כמו גם לדעת נוזיק – הזכות הקניינית של האדם על הכסף שלו לא כוללת חובה לתת אותו למישהו שהולך למות מרעב. בדומה, העובדה שלכנר יש זכות לחיים, איננה גוררת חובה להצילו. תומסון גם לא מסכימה שהדוגמה שלה נכונה רק לאונס – זה נכון גם למצב של יחסי מין מרצון.
אם כן, הרעיון של בעלות עצמית שלקוח מלוק, מוביל לכך שאפשר לפגוע גם בחפים מפשע. רק מצב שבו הוויתור נעשה בהסכמה, מחייב את האדם. לכן, בעיקרון אם יקרה מצב שבו האדם לא ויתר על הזכות על הבית שלו – אפשר לזרוק אותו מהבית. לכן, חוק שמחייב את ההורים לדאוג לילדים צריך להיות מבוסס על הסכמה חוזית, אחרת זו עבדות – בדומה למיסים.
אם כן, הגנה על זכויות כרוכה פעמים רבות בפגיעה בחפים מפשע, אך למרות שהיותם חפים מפשע נראה לנו חשוב מאוד מבחינה מוסרית – זה לא בא לידי ביטוי בפילוסופיה של נוזיק. אם לוקחים קדימה את הגישה של תומסון – היא טוענת שגם אם צריך להקדיש רק 10 דקות להצלת האדם, עדיין זה מוסרי להתנתק ממנו (ראוי שיעשה זאת, אבל יש זכות לא להישאר מחובר). 
לכאורה, אחד המקרים הבודדים שבהם הריגה מותרת, הוא כשהרודף הוא תוקפן זדוני. עם זאת, מה שמיוצא כתוצאה מהגישה של תומסון ונוזיק, זה שיש עוד מקרים רבים כאלה. תומסון ונוזיק יטענו שייתכן וגם אם האיום על חייך הוא של אדם חף מפשע – מותר להרוג אותו. למשל, האינטואיציה במקרה של אדם שהוזה והולך להרוג אחר, היא שאפשר להרוג אותו. גם אם מדובר באיום תמים – מותר להרוג אותו כי אין לו זכות להרוג אותך – ואם הוא עושה זאת בכל זאת, יש לך זכות להגן על עצמך.
העובדה שהאדם חף מפשע לא משנה לנו – המעמד המוסרי שלו לא משנה.
במסורת המשפטית שלנו, המעמד המוסרי של העבריין הוא קריטי. במצבים של הגנה עצמית קלאסית אנו מדברים על תוקפן זדוני ולא מעוניינים להעביר את הזכות להגנה עצמית לצד ג' כשמדובר בתוקף תמים. המעבר לחף מפשע הוא לא טריוויאלי (ואילו לפי תומסון, הגנה עצמית חלה גם על צד ג' כשמדובר באיום תמים וגם אז זו הצדקה). כמו כן, החוק מבחין בין עבירה שנעשית בכוונה ולא בכוונה. מידת ה"אנטי-חברתיות" מאוד משנים לחומרת העבירה, אבל נראה שבתיאוריית הזכויות – שאלה זו לא צריכה לשנות.

הענף השמאלי של הליברטריאניזם
הענף הימני: נוזיק – כל מיסוי שמטרתו העברה של משאבים מעשירים לעניים, היא עבודת כפייה, מאחר ואדם צריך לעבוד יותר מאשר אם היה עובד רק לעצמו. לדעת נוזיק, זו פגיעה בזכויות הטבעיות.

הענף השמאלי מנסה ליישב את התפיסה הליברטריאנית עם הפילוסופיה של נוזיק. הענף השמאלי מנסה להתמודד עם הטיעון של נוזיק על המיסים וכן עם פרשנות הקו הלבן. זרם זה מאמץ בחום את תפיסת הבעלות העצמית של נוזיק – לדעתם, נוזיק זיהה, בעקבות לוק את אחד המרכיבים הבסיסיים בתפיסה המוסרית שלנו. יש לנו תחושה מאוד ברורה שאנחנו שייכים לעצמנו:
1. יש לנו "זכות שימוש" בגופנו
2. יש לנו זכות להגן על עצמנו (enforcement)
3. יש לנו זכות לפיצוי על פגיעה בבעלות העצמית
4. יש לנו זכות לוותר על הבעלות העצמית שלנו

מכאן, אנו יכולים לוותר על חלקים מסוימים בבעלות העצמית – מותר למכור את העבודה שלנו וכד', אך מאידך, כל פגיעה בבעלות כנגד רצוננו – יוצרת את הזכות להגן על עצמנו ולקבל על כך פיצוי. דברים אלה משותפים לשני הענפים.
מה שהענף השמאלי לא מסכים עליו הוא בעיית המיסוי. אפשר בעיקרון להסביר את המיסוי הוא הסכמה מכללא – אדם שחי במדינה עם מיסוי, מקבל על עצמו את החוק, אבל הענף השמאלי לא מקבל טיעון זה מאותה סיבה שיום לא קיבל את הטיעון של לוק מהתושבות (argument from residence). לוק טען שמי שנשאר במסגרת מסוימת – מקבל במובלע את החוקים שמסדירים את היחסים בחברה. יום מדמה את המדינה לספינה – הוא לא יכול לקפוץ לים ולכן לא מקבל את הטיעון. כך הענף השמאלי טוען שבכל מדינה יש הסדר של מס צודק ולכן מי שלא רוצה לשלם מס כלל – לא יכול לעזוב לשום מקום.
הענף השמאלי טוען שיש הצדקה להטיל מס, גם אם זה כרוך בכפייה (וצריך כמובן ליישב זאת עם תפיסת הבעלות העצמית). הנקודה החלשה ביותר של הטיעון של נוזיק היא הפרשנות הרכה לסייג של לוק – נוזיק מאמין שייתכן הסדר של קניין פרטי, למרות שבנקודה מסוימת נגמרים המשאבים. הענף השמאלי מקבל את תפיסת הבעלות העצמית אבל לא מאמץ את ההסבר לאיך אדם הופך להיות בעלים על אובייקטים בעולם.

הדוגמה של אוצוקה להסבר של הענף השמאלי להפיכה לבעלים: 2 אנשים חיים בעולם מאוד קר, לאחד יש יכולת להצמיח שיער כדי להינצל מהקור והשני חייב לנוע כל הזמן כדי להישאר חם. ממשלה שתכפה על השעיר להצמיח שיער בשביל החלק תפגע בזכותו וזה מהווה כפיית עבדות. השעיר יצטרך לעבוד פי שניים כדי להצמיח שיער גם בשביל החלק. כאן המיסוי הוא לא צודק כי יש כאן פגיעה בבעלות העצמית – זה פוגע בגופו (צריך לשים לב, שהשיער כאן הוא לא תוצאה של עבודה – אין רכישה של בעלות על השיער, זה לא משהו שמשתלטים עליו). עם זאת, שאלת ה"השתלטות" על משאבים, מורכבת הרבה יותר – והתשובה של הענף השמאלי היא שוויונית: לאדם יש זכות להשתלט על חפץ שלא היה שייך לו, רק אם ההשתלטות לא פוגעת בעיקרון השוויון. כאן, בניגוד ללוק מותר להטיל מיסוי על קניין פרטי, אם נוצר אי שוויון עמוק מדי. הקניין הפרטי לפי תפיסה זו הוא רק בגדר פיקדון ולא רק תנאי ההתחלה, אלא גם תנאי הסיום צריכים להיות שווים. התנאי של הפיקדון הוא להתיר מיסוי שישיג צדק חברתי. אובייקט חיצוני לא הופך להיות בשום שלב "הרחבה של הגוף" וכד' – החלוקה מונחית ע"י עיקרון השוויון שלפיו המשאבים החיצוניים של העולם צריכים להיות מנוצלים כך, שכולם יהיו מאושרים כמעט במידה שווה. זה לא הוגן שאנשים עובדים באופן שווה, אבל לא נהנים באופן שווה. אי שוויון כתוצאה של מזל איננו הוגן (התפיסה של אוצוקה היא שוויון של רווחה).
עם זאת, יש לשים לב שבעולם הקר שתיארנו – יש אי-שוויון לא הוגן והענף השמאלי יסכים שהמצב לא הוגן, אבל אין הצדקה במצב זה לפגוע בעשיר.
בנוגע לפרשנות הקו הלבן – אנשי הענף השמאלי אומרים שלא ייתכן שנוזיק חשב שיש לנו בעלות על גופנו אם זכויות באמת מתפרשות כקו לבן, כי במצב זה אסור אפילו לנהוג ברכב – תמיד יווצר איום. אם לוקחים ברצינות את הרעיון של בעלות עצמית – כל הטלת סיכון (אפילו הקלוש ביותר) אסורה.

לדעת הענף השמאלי, מותר לנו בכל זאת לסכן איש את רעהו סיכונים לא משמעותיים, למרות שאין הסכם מופרש לכך – כי הפרשנות של הקו הלבן איננה נכונה. יש פרזומפציה שאפשר להפר את הזכות. אם כן יש לפרש זכויות לא כקו לבן, אלא כאילוץ שהפגיעה בו דורשת הצדקה מאוד כבדת משקל. אם כן, מיסוי יכול להיות מוצדק לא רק כי רוב הרווחים שלנו מופקים מאובייקטים חיצוניים, אלא גם כי ייתכנו מצבים קיצוניים שבהם מותר לפגוע בבעלות העצמית. לכן, הסיכון בנהיגה כל כך קטן, שמותר לנהוג. ומאידך, אפשר לקחת מאדם עשיר מאוד מעט כסף כדי להציל עניים – פגיעה קלה בבעלות העצמית על גופו של אדם היא מותרת. לכן, אם כדי להציל את החלק, צריך להטיל 50% מס על השעיר – הפגיעה חמורה מספיק בכדי שתהיה אסורה. אבל אם מדובר במס קטן – נתיר את הפגיעה [לדעת בנבג'י, חומרת הפגיעה לא תלויה ברווח – זה אומר שלא מוצדק להטיל 50% מס גם אם אפשר להציל 100 איש]
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דבורקין
אם נחזור לנוזיק – התפיסה שלו היא שהמדינה היא לוויתן. יש לה רק סמכויות שניתנו לה ע"י הנתינים ותו לא.
רז בספרו מבקר גישה זו ומדבר על "ההדרה של האידיאלים". בתמונה זו, למדינה אסור להתערב במשהו שחורג מעבר להגנה על זכויות הנתינים של המדינה – אסור לה לקדם אידיאלים חברתיים. אידיאל חברתי הוא ערך שנוצר כתוצאה מהחיים המדיניים. לא ניתן לגזור אידיאלים שהמדינה מקדמת, אך ורק מהפרט, כי האידיאל החברתי הוא תוצאה של התאגדות. כך למשל, התרבות הצרפתית הוא יש שנוצר רק אחרי ההתאגדות. המחויבות של צרפת לתמוך בתרבות לא יכולה להיגזר מהאמנה החברתית שאין לה אלא הזכויות של הפרטים שמכוננים אותה. ההעדפות האישיות לעומת זאת אינם רגישים לאידיאלים חברתיים (זה מפריך את גישתו של רולס שמדינה צריכה להיות נייטרלית ולא לקדם שום תפיסה של חיים טובים). [יש הבדל בין המטרה שהמדינה חייבת להיות נייטרלית לכך שאסור לה לקדם אידיאלים – יכול להיות אידיאל שמשותף לכולם. אבל גם במצב זה – אסור לה לקדם אידיאלים]. לא ניתן לגזור את הזכות לתרבות מהמסורת של האמנה החברתית – כי היא מחויבת מאוד עמוק לאינדיבידואליזם. אין במסורת זו התייחסות לתרבות.
דבורקין מציע גישה אלטרנטיבית לזו של נוזיק. דבורקין מושפע מרולס. עמדתו היא שהחיים החברתיים עומדים על שני אדנים – שיח הזכויות ואידיאלים חברתיים. השאלה המרכזית שדבורקין מנסה לענות עליה הוא מה עושה פעולה פוליטית ללגיטימית – מכוח מה מוצדקות פעולות של גופים שלטוניים (ממשלות, עיריות, בתי משפט וכו'). עצם השאלה חשובה – האופן שבו הוא מעמיד את השאלה שונה מזה של האמנה החברתית. האמנה החברתית מנסה להסביר באופן כמעט היסטורי את היווצרותה של המדינה. דבורקין לעומת זאת, לוקח את המסגרת המדינית כנתון ומנסה לבדוק מה הופך פעולה שלטונית למוצדקת. 
כדי להשיב על שאלה יסודית זו, דבורקין מבחין בין שיקולים של מדיניות (קשור לתועלתנות, אבל התועלתנות לא מספיקה לדבורקין) לשיקולים של עיקרון. פעולה מיטיבה עם הקהילה אם היא מגדילה את שביעות הרצון המצרפית בה (מעשים הם ישרים במידה והם נוטים להגדיל את סך הרווחה). שיקולים של מדיניות רגישים למספר האנשים שהעדפותיהם מסופקות ולעוצמת ההעדפות של אנשים אלה (שיטה זו כרוכה כמובן בהרבה בעיות – קשה לנסח את השאלה, אי אפשר להיות בטוח שמה שאנשים אומרים הם באמת רוצים וכד').
אבל, חשוב להדגיש שטווח השיקולים שמוגדרים כשיקולים של מדיניות, רחב בהרבה מטווח השיקולים שהתועלתנות רגישה להם. לדעתו של דבורקין, שיקולים של מדיניות עשויים להניע את הריבון להניע אידיאלים חברתיים כדי להפוך את החברה לשלמה ולראויה יותר. למשל, ממשלה עשויה לפעול כדי לשמר תרבות לאומית, לחנך לערכים של נאמנות, לטפח את המדע. מימושם של האידיאלים החברתיים האלה מיטיב עם הקהילה, גם אם אינו מגדיל בהכרח את שביעות הרצון המצרפית. כשממשלה פועלת לממש אידיאל חברתי מסוים, היא לא תמיד פועלת כדי לספק העדפות קיימות, אלא לעיתים קרובות כדי לשנות העדפות אלה מתוך אמונה ששינוי כזה עושה את חייו של האדם לשלמים, עשירים ומעניינים יותר (זה מזכיר חירות חיובית אבל הבעיות של חירות חיובית לא מתעוררות כאן).
אם כן, יש לנו תפיסה רחבה של רווחה אנושית – לא רק מה שמגדיל את סך הרווחה המצרפית, אלא הרבה פעמים גם קידום אידיאלים שמרחיב את אופקיו של אדם הוא בגדר רווחה. לפי התועלתן, אדם שלא רוצה ללכת לאופרה, לא נפגע מהעובדה שאין לו אופרה בעירו והוא מאושר באותה מידה שבה מאושר האדם שאוהב אופרה והולך אליה. לפי התפיסה של דבורקין לעומת זאת, ייתכן מאוד שהחיים של זה שנהנה מאופרה עשירים וטובים יותר מזה שלא רוצה ללכת אליה. לפי תפיסה זו, מדינה עשויה להילחם בצרכנות פורנוגרפית. מדינה בעלת אידיאלים חברתיים תדכא דבר זה.

בחירת האידיאלים היא עניין לחברה עצמה – באמצעות מאבק פוליטי.
למרות ששיקולים של מדיניות הם לגיטימיים – המחויבות המוסרית של המדינה היא לפעול גם מתוך שיקולים של עיקרון. פעולות פוליטיות, המגדילות את העוגה, לרבות כאלה המגדילות את האידיאלים החברתיים, מותרות רק אם הן עוברות מבחן נוסף, משום שפעולות אלה עלולות לפגוע בעיקרון המוסרי הבסיסי שהמדינה כפופה לו. קרי, התייחסות שוויונית לכל האזרחים, מתוך כבוד מיוחד לזכויות שלהם.
ריבון הנוקט פעולה המגדילה את העוגה אך מפרה את עיקרון השוויון, מקדם את האינטרס הציבורי, תוך רמיסת זכויות היחיד (השוויון הוא "תמהיל" של זכויות שהמדינה חייבת לכבד ביחס לכל אזרח באשר הוא אזרח). למשל, הטלת מגבלות על חופש הביטוי, עשויה לקלוע לטעמם של מרבית האזרחים – אלה אינם מעוניינים להתמודד עם עמדות גזעניות.עם זאת, סתימת פיו של אדם, אפילו גזען, היא פגיעה בזכות בסיסית שלו ולכן גם אם היא מוצדקת מכוח שיקול של מדיניות, היא אסורה מכוח העיקרון המצווה על הריבון לכבד את זכויות היחיד. דבורקין מאמין שאפשר למצוא תמהיל של זכויות שחובה על הריבון לכבד, גם במחיר של וויתור על פעולה שיש לה הצדקה מכוח שיקולים של מדיניות.

שיקולים של עיקרון לא רגישים לשיקולי תועלת ומדיניות. מדינה שלוקחת זכויות ברצינות, מוכנה לוותר על תועלת חברתית, מתוך כבוד ליחיד. דבורקין משתמש באותן סיסמאות קאנטיאניות שנוזיק השתמש בהם – ריבון המפר את חובתו ליחס שוויוני משתמש ביחיד כאמצעי. התייחסות כזאת פוגעת בכבודו כאדם. יש פעולות פוליטיות שיש להן הצדקה למרות שהן מקטינות את סך הרווחה. למשל, ייצוג לכל העבריינים נגזרת מהחובה להתייחס בכבוד לכולם – עיקרון זה תקף ללא זיקה לתועלת שהוא מביא. דוגמה נוספת היא פורנוגרפיה – דבורקין טוען שבתעשייה זו יש חולי מוסרי. למדינה שמחויבת לקדם את האידיאל החברתי של שמירה על כבוד האדם, אסור לפגוע בזכות היחיד לחופש הביטוי ולכן פורנוגרפיה שלא כרוכה באלימות מותרת למרות שהיא מפגינה בוז לכבוד האדם. דבורקין מתנגד לפורנוגרפיה אבל גם מתנגד לפגיעה בזכות לחופש הביטוי שלהם (פגיעה ישירה אסורה, אבל אפשר לקדם גינוי לפורנוגרפיה).
המאמר של דבורקין על "לקחת זכויות ברצינות" תוקף מודל אחד של זכויות – מחד חובה על המדינה להגן על אזרחיה ולדאוג שהאלימות בה תהיה מינימלית, אך מאידך היא צריכה לכבד את זכויות האדם של חבריה. לכאורה יש כאן התנגשות – כאשר אדם מבקש לשאת נאום גזעני שיש בו הסתה לאלימות, הדרך הפשוטה ביותר היא למנוע ממנו לדבר – ע"י כך המדינה ממזערת את כמות האלימות בה. במצב זה, מודל האיזון הוא מאוד מפתה – אנו מאזנים בין זכות האדם לחופש ביטוי לזכות הציבור לא להיות חשוף לסיכונים. דבורקין מתנגד לאיזון מסוג זה – רעיון האיזון מפספס את מושג הזכות. זכויות יש ליחידים; וכן: זכויות אינן ניתנות לסכימה (אגרגציה) – אי אפשר לדבר על זכות של ציבור בהקשר זה. הרעיון הבסיסי של זכויות, הוא שמעניקים אותן ליחיד – ליחיד יש תביעה כנגד הממשלה שלא ישתמשו בו כאמצעי והיא לא מתנגשת עם זכות הציבור כי לציבור אין זכויות. לא ניתן להציג את האינטרס החברתי כזכות. אם אנו לא יכולים "למקם" את בעל הזכות שעומד כנגד האדם שבזכותו אנו רוצים לפגוע – לא ניתן לפגוע בו.
דבורקין דומה בכך לנוזיק – נוזיק מציג את הזכות כקו לבן, יש המון מטרות ראויות שהיחיד או המדינה עשויים לפעול למענם, אבל ברגע שפעולה מסוימת שמטרתה ראויה – כרוכה בפגיעה בזכות, פעולה זו היא פסולה מוסרית. הנקודה המרכזית של המאמר של דבורקין היא שהשיח המשפטי העכשווי מפספס נקודה זו, כאשר הוא מציג את הדילמה כמצב של התנגשות בין זכויות ואת הפתרון כפרי של זכויות. לדעת דבורקין – זכויות הן "קלפים מנצחים" – מדינה מטבעה מבקשת להגדיל את סך הרווחה המצרפית והזכות היא מעין קלף מנצח – אם הפעולה שמגדילה את הרווחה פוגעת בזכות, יש בכך חסרון משמעותי.
אם כן, גם דבורקין וגם נוזיק מאמינים שהזכויות שיש לנו כנגד המדינה הן טבעיות. נוזיק חושב שהן טבעיות במובן זה שהריבון מכונן ע"י וויתור על זכויות אלה. דבורקין לא חושב כך – הוא מסתכל על המדינה כנתון – המדינה הוא ייצור חברתי. עם זאת, גם דבורקין טוען שלמדינה אין זכות לפגוע בזכויות הטבעיות של האדם ולכן, מדינה שפוגעת בזכותו של אדם, היא מדינה שיש זכות לסרב לחוקיה – פגיעה מתירה מרי אזרחי (סוג של הגנה עצמית). נוזיק טוען, סמכות המדינה נובעת מאזרחיה וכמובן שלמדינה אין זכות לפגוע בזכויות של אדם, אם סמכות זו לא ניתנה לה ע"י האדם עצמו. דבורקין אומר דברים דומים – ברגע שגילינו זכות שהמדינה חייבת לכבד מתוך שיקולים של עיקרון והמדינה לא עושה את זה – יש לאזרח שזכותו נפגעה, להגן על עצמו ולהפר את החוק. מרי אזרחי מעוגן – לפי דבורקין – בתפיסה שלנו את הזכויות.
לפי דבורקין, לממשלה יהיה מותר להגביל את הזכות לחופש ביטוי רק ב-3 מקרים:
· הגבלה פנימית של זכות: למשל, כשהפגיעה היא במקרים קיצוניים ושוליים אין בכלל פגיעה (אדם שצועק אש כשאין אש, אפשר במובן מסוים לומר שאין כאן בכלל ביטוי ולכן אין פגיעה בכלל. אבל אפשר גם להגיד שיש כאן פגיעה ואולי באמת אסור להגביל)
· מצב של זכויות מתנגשות. למשל, חופש תנועה מול חופש דת. במצבים כאלה כן צריך להשתמש באיזונים. עם זאת, עדיין אין משמעות לאגרגציה של זכויות – זה שיש הרבה אנשים עם זכות אחת, לא משפיע על העובדה שיש מן הצד השני רק אדם אחד.
· אם הפגיעה בחברה היא קטסטרופלית (כאן יש סייג לעניין האגרגציה). כאן כן אפשר לדבר על האינטרס הציבורי – כשהדרך היחידה למנוע את האסון היא לפגוע בזכות, אפשר לעשות זאת.
לפי דבורקין תיתכן התנגשות בין זכויות ולפי נוזיק לא תיתכן. הסיבה לכך היא שאצל דבורקין זכויות מביסות תועלת – שיקולים תועלתניים הם רלוונטיים, אבל אסור לה לעשות את זה באמצעות פגיעה בזכויות. אצל דבורקין – בניגוד לנוזיק, מדינה צריכה לעשות הכל כדי שזכויות של אנשים לא ייפגעו, בין השאר להשקיע בכך שאדם א' לא יפגע בב'. האינטרס החברתי אצל דבורקין הוא לא רק השאה של סך הרווחה, אלא מזעור של פגיעה בזכויות (וזה דורש הרבה פעמים פגיעה בזכויות של אנשים אחרים).

נוזיק לעומת זאת יטען שמדינה לא צריכה למזער פגיעה בזכות, כל מה שהיא צריכה לעשות זה לא לפגוע בהם באופן אקטיבי.
וולדרון אומר שלפי נוזיק הפעולות של המדינה לא יכולות להיות כרוכות בפגיעה בזכות, לכן המדינה לא יכולה להיתקל במצב שבו היא מגנה על זכות אחת באמצעות פגיעה באחרת. פעולה שכרוכה בפגיעה בזכות הופכת אוטומטית להיות לא רלוונטית והמדינה תימנע ממנה.
מה שלא הגדרנו לפי דבורקין היא מהן הזכויות שלנו. ליברלים לא חייבים לקבל את העמדה שיש זכויות טבעיות ולומר שהזכויות נוצרות רק במסגרת המדינה ולכן למשל מיסוי איננו פגיעה ברכוש כי ההגבלה היא חלק מהגדרת הזכות לרכוש (בנוגע לזכות לחיים – כאן ייתכן, שהזכות לא תיתפס כפוליטית).
