PAGE  
עמוד 3 מתוך 3
ד"ר יצחק בנבג'י - הכרעות משפטיות ושיקולים מוסרים- ‏02/01/2005 

תורת הצדק של דוורקין היא החשובה ביותר מאז התיאוריה של רולס.
דוורקין נדרש כי רולס לא מסביר למה הסובלים מנכויות וכו' להם יש תביעה מהחברה שלא באה לידי ביטוי בסולם של רולס סולם לפי טובין ראשוניים. מי שבתחתית הסולם מי שבידו הכי פחות טובין ראשוניים. נכים עם שכר ממוצע לפי רולס אין תביעה מיוחדת למדינה למרות שבגלל מצבם יש להם צרכים רבים יותר. 

שוויון של משאבים מול שוויון של רווחה. רולס בודק משאבים (טובין ראשונים). דוורקין לא אומר שנמיר לשוויון של רווחה. [מקרה העשיר שירד מנכסיו, שיגיע לרווחה רק עם הרבה כסף כי כך הורגל אך החברה לא אחראית לכך] אדם אחראי לטעמיו. 
רולס לא הוגן לתת עדיפות למוכשרים כי הכישרון לפי הנסיבות נותן למוכשר יתרון בצבירת משאבים, יתרון שלא מגיע לו. אך בנכה באותם משאבים מגיעה לפחות רווחה, לבא לקראת הנכה למרות שבידיו אותם משאבים זה לא בגלל אידיאל של רווחה. 

דוורקין חוזר לאינטואיציה שבבסיס התיאוריה של רולס. אי שוויון זה לא צודק אם זה תוצאה של דבר שלא תלוי באדם עצמו. מבדילים בין מזל שרירותי לבין מזל של בחירה (הימורים). 

Option Luck & Brute Luck  

נתחשב במי שתנאי הפתיחה שלו גרועים משל אחרים. נתחשב במי שסבל ממזל אכזרי שלא באשמתו. מה שבשליטתו של האדם: הטעמים, רציות והבחירות שלו. 
לא ניתן למדוד משאבים פנימיים, החלוקה צודקת כאשר יש חלוקה נקייה מקנאה. האם אדם ירצה להתחלף עם מה שיש בידי חברו. אז יש חלוקה שוויונית של משאבים. 
הגדרה שונה של שוויון. יש ביטוי לעובדה שבני אדם שהתחילו בתנאי פתיחה שווים יש להם טעמים שונים, וזה דבר משמעותי שכל אחד יכול לעשות אם משאביו כרצונו. מי שרוצה חיים שלווים  ורוצה להסתפק במועט זה זכותו. ולא היה מתחלף עם וורקוהליק שרוצה לעבוד קשה ולקבל הרבה יותר כסף. חלוקה שלא רגישה לבחירות של בני אדם. כך שניים שמתחילים בנק' פתיחה שווה. מי שמתחיל בנק' פתיחה נמוכה יותר יש לו תביעה לחברה לפיצוי על המשאביפ החסרים. 
נכה ירצה להתחלף עם בריא, כך שלא חופשי מקנאה למרות שלא קשור לבחירה. כך מי שנולד עם חוסר כישורים. להכניס כישורים פנימיים לחלוקה חופשית מקנאה- נוצרת בעיה שלא ניתנת לפתרון. לא רוצים להתעלם מנחיתות זו (פנימית) אך לא להשוות כי יצטרכו לתת כל המשאבים שיש לפיצוי אנשים אלו. 
דוורקין מציע ניסוי מחשבתי: אנשים שמגיעים לאי בודד, תנאי הכרחי שלכל אחד יהיו תנאי פתיחה שווים- כוח קנייה שווה. יוצרים מטבע מקומי ומחלקים בצורה הוגנת. אז החלוקה חופשית מקנאה כי כל אחד במכרז הוגן יבחר מה שהוא רוצה. אך זה לא תנאי מספיק בגלל השוני במשאבים הפנימיים- יכולות גופניות ומנטליות לא שווה. כך שבכל זאת תנאי הפתיחה לא שווים. לכן אומר דוורקין- אם יכניסו את באי האי מאחורי מסך הבערות שיסתיר מה המשאבים הפנימיים של כל אחד. ואז כוח קניה שווה מבטיח תנאי פתיחה שווים. כמה אדם כזה היה משקיע בביטוח נגד אובדן משאבים גופנים ומנטלים, ואיזה ביטוח היה מרשה לעצמו בהנחה שכוח הקניה שלו זהה לכוח הקניה של כל אחד אחר. לכן צריך לבדוק בעולם הממשי כמה מקדישים לביטוח מתוך השכר השוטף. כמה פוגעים ברמת החיים כדי לבטח מאסונות. כך מי שסובל מנחיתות במשאבים פנימיים- שהוא עצמו לא היה קונה לעצמו ביטוח כך שיביא עצמו למצב שהוא מול הבריא חופשי מקנאה. 
צריך לתת חינוך שווה וכו' וכן פיצוי למי שסובל מתנאי פתיחה גרועים, אך לא למצב של שוויון מלא. 
לכן גם לא דואגים לאדם שסובל ממזל רע כתוצאה של בחירה option luck, אם חברות ביטוח היו מבטחות אנשים אלו הם היו פושטים את הרגל. הביטוח הוא על brute luck, לא ניתן לממן ביטוח על בחירות רעות. חברת ביטוח לא תבטח הפסדים של מהמר כי יהיה תמריץ להמר כי לא ניתן להפסיד. כך לגבי טעם יקר, בטלנות וכו'. 
קימליקה

הזכות לתרבות של בן מעוטים. בן מיעוטים לא בחר להיות כזה. זה כמו לסבול מנכות. ניסוי המחשבה של דוורקין על האי והצדפות, אך יש שני אוניות רוב ומיעוט. דוג' י.ב. 90% בריטים 10% צרפתים. התרבות השלטת היא אנגלית. הצרפתים מפוזרים באי, והם יצטרכו לשלם הרבה יותר כדי להבטיח התרבות שלהם, כדי לחיות יחד. מעבר לבחירה של הטעמים "הרגילים". כך שבן המיעוט סובל מחסר פנימי של משאבים. קימליקה רוצה לנטרל הנימוק של צדק מתקן בזכויות מיעוטים ולומר שזה השוויון עצמו. 
טענה שהחוקה הקנדית לא עקבית יש רצון לשוויון בפני החוק ללא תלות גזעית. מנגד החוקה הקנדית יוצרת אי שוויון כי יש שמורות לילידים קנדיים, מחוץ לתחום ללבן. יש תשובה (לא של קימליקה) שזה פיצוי על עוולות העבר. קימליקה מנסה לתת בסיס להגנה על התרבות הילידים ללא שיקולים של צדק מתקנן. אלא כמו פיצוי חברתי למי שנולד נכה, תשלום דמי ביטוח שאדם היה קונה למצב כזה. כך לגבי הילידים ביטוח מסוים שלא להיות קבוצת מיעוט עם סכנה תרבותית. וזה התשלום לילידים הקנדיים. [לא מפצים נכה בגלל שגרמו לו עוול כך לגבי בני מיעוטים]. 
תושב קריית שמונה שאובה אופרה- ואין לו אפשרות, למה שתושבי ת"א ייהנו ממה שהם אוהבים ורק הוא בן למיעוט תרבותי בקריית שמונה לא יכול ליהנות באותו כסף מאופרה. דוורקין העדפה תרבותית = טעם אישי. קימליקה- יש קשר התרבות של האדם לאוטונומיה שלו. כך לגבי שפה. חיים טובים רק כשאדם בוחר מתוך חופש, כותב תולדות חייו בעצמו. 

משאבים (טובין ראשונים- רולס) ( תנאי הכרחי לחיים טובים. חירות / אוטונומיה סוג של משאב מחויב לחיות חיים טובים. לכן תרבות היא משאב. מספק לאדם אופק של משמעות. אדם החי ללא תרבות הוא מתפורר. כך העלייה מארצות האיסלם בשנות ה-50' ניתוק אגם ההקשר התרבותי שלו מפורר אותו. בשונה מההוא מראש פינה שאוהב אופרה. עדיין יכול לבנות לעצמו צורת חיים מסודרת כפי שרוצה. 

רצון לתרבות הוא שיקוף של רצון למשאבים, ולא טעמים. [אחרת לפי דוורקין, זו לא הייתה דרישה לגיטימית]. 
י.ב. תרבות היא לא תמיד משאב. אדם שמחליף תרבות לא תמיד סובל ממחסור במשאב. כך צעיר שהמגיע בגיל צעיר. האם צריך שמורות לדאוג שהילדים ידברו השפה של התרבות המקורית שלהם? האם לא אפשרי לשלב אותם בתרבות החדשה כך שלא יעבדו משאבים. אחרת אם בוחרים להיות בתרבות בית אבא זה בחירה ולא מחסור במשאבים. 

אם אדם יכול להחליף תרבות ולהשתלב בתרבות אחרת, הבחירה לשמור על התרבות זה טעם ולא נסיבה טעם ולא במשאב. אז בן המיעוטים הוא כבר לא כמו הנכה. אין לו מחסור במשאבים. כך לנכה אין תביעה פיצוי על משאבים דווקא בדרך יקרה ולא זולה יותר, כך פיצוי בן מיעוטים על ידי שילוב תרבותי – זול פיצוי רק על תקופת קשיי הקליטה, מול שימור תרבותי – יקר לפיצוי על אובדן משאבים. כך אין פגיעה באוטונומיה. לא בכל מקרה תרבות תהיה משאב. 
העדפה מתקנת

דוורקין – תומך נלהב של העדפה מתקנת, זה בא לרפא חולי חברתי. אנשים מוצאים עצמם בעמדה מסוימת בגלל השיוך הגזעי שלהם. מחלה חברתית של קיטוב גזעי ומתח עדתי. העדפה מתקנת תשבור דפוסי חלוקת הכוח בחברה וכך החברה תבריא. זו הצדקה תועלתנית (פרפקציוניסטית).  ולא הצדקה מכוח צדק ושוויון, להלחם בפערים צריך להוכיח שהפערים הם לא הוגנים. להוכיח שמוחקים פער שיסודו בעוול. לא שואל למה נוצר הפער. [קריה אקדמאית מסלול לחרדים למרות שבחרו להיות חרדים "תורתם אומנותם"] מזהים חולי חברתי ומנסים דרך להתמודד איתו. אם יתברר ששחור העור יועיל יותר. Bakke  לבן עם ציונים טובים יותר משחור ולא קבלו אותו כי העדיפו שחור. במשפט אמרו שהייתה אוניברסיטה שהעדיפה צעיר על פניו כי יש יותר סיכוי שהם יתרמו יותר לחברה. כך לגבי קבלה לפי ציונים זה לטובת החברה. במצב של היום יש יתרון חברתי להעדפת שחורים שיהיו רופאים. הדרך לתקן על ידי העדפה מתקנת. יהיה הוגן אם זה מועיל לחברה. לא בהכרח כי מתקן עוול אלא בעיקר בגלל שמרפא חולי.
קימליקה מנסה להסביר העדפה מתקנת כשוויון והראנו הקשיים. דוורקין מגן על העדפה מתקנת, א. להוכיח תכלית ראויה- תועלתני. לא מעניין האם הפערים הם הוגנים או לא. צריך להוכיח שלא פוגעים באופן לא הוגן בזכויות היחיד. ב. להראות שההעדפה מרפא החולי החברתי. [צרפת זה רק מעמיק השסעים] דוורקין במאמר חדש שלו אגב המאבק המשפטי שניהל ביה"ס למשפטים של משגן נגד לבנים על העדפת שחורים. מצטט מספר גדול של גופים שמתבררים אחרי דור של מדיניות העדפה מתקנת, הגופים תובעים לשמור על מדיניות זו כי מוכיחה עצמה כבריאה. מפקדים שחורים בצבא מקל על המתח בחברה. מגיש שחור ב CNN עוזר לחברה להיות מקובלת יותר. שחורים במיקרוסופט הופך אותה לרווחית יותר. קבעו שזה יעיל. אם יעיל זה לא פוגע בזכויות היחיד, כולל הלבנים. 
שבוע הבא לקרוא נוזיק. עמדתו נגד דוורקין ורולס. 

































