PAGE  
עמוד 3 מתוך 3
ד"ר יצחק בנבג'י - הכרעות משפטיות ושיקולים מוסרים- ‏07/11/2004 

הטיעון מן האוטונומיה (גנז 1)
1. על דני נחמני לא מוטלת החובה (הטבעית) ל"תמוך" בעוברים.

2. דני לא נטל על עצמו חובה כזו.
מסקנה: על דני לא מוטלת החובה "לתמוך בעוברים".

על דני אין חובה טבעית (ולא מאמנה) יש לו חירות שלילית, החופש לעשות כל דבר אא"כ מוטלת עליו חובה לא לעשות זאת. אין חובה טבעית ואין חובה במישור המדיני. העוברים אינם בני אדם ולכן גם מותר לאשה להפיל בשלבים אלו, לכן אין לו חובה כלפי העוברים. זה טיעון ליברטריאני מבוסס על "אמנה". 
אדם שבטעות התייחסו לבדיקת הזרע שלו כאל תרומה, הפרו ביצית אשה שעברה את גיל הפוריות ואח"כ כרתו את רחמה, אין לה סיכוי נוסף להיות אם, היא מחפשת אם פונדקאית, ואז מתגלה הטעות. אין בין המעורבים כל קשר אף אחד לא התחייב כלפי השני. האם האדם חייב להסכים להליך- לא. ההבדל בין מקרה זה לדני נחמני, שדני פעם הסכים, אם יראה שאין חובה מכוח הסכם לחייב את דני להליך אז הוא לא חייב כלום כלפי העוברים וכלפי רותי. על דני אין חובה טבעית לעזור לרותי להביא ילדים, הייתה חובה כאשר היו נישואין והוא הסכים, אך הסכם זה בטל מאז שהם אינם נישואין. היה הסכם להקים בית משותף, וזה כבר לא קיים. 
האינטרסים של שני הצדדים לא באים לידי ביטוי. האופי התועלתני לא עולה בדיון הליברטריאני. אלא רק מה החובות של כל צד. 
גנז עצמו לא מביא הטיעונים בדיוק כך, אלא מדבר על "האוטונומיה" כאינטרס, וזה מושג עמום. לדני יש את הזכות לאוטונמיה, לקבוע את חייו, אומר שאת הנטל שדני ידע שיש לו ילדים בעולם והוא מחויב להם, את זה ניתן למנוע רק על ידי עצירת ההליך. זה לא הטיעון לעיל (הליברטריאני) מרמור לא מגיב לטיעון הליברטריאני אלא לטיעון אחר. 
[ליברטריאנים- האוטונומיה של האדם לא עניין של אינטרסים, אלא הזכות שלא יכפו על אדם מה שהוא לא מחויב לעשות] 

הטיעון מן האוטונומיה- מרמור 1.

1. לדני נחמני מותר שלא לתמוך בעוברים רק אם תמיכה כזו פוגעת באוטונומיה שלו.

2. תמיכה בעוברים אינה פוגעת באוטונומיה של דני.
מסקנה: דני חייב לתמוך בעוברים.

אם דני לא יהיה מחויב לגדל את הילדים, או לשלם מזונות, אין פגיעה באוטונומיה שלו, והוא מחויב לעוברים, להסכים להליך. הטיעון הליברטריאני הוא שונה, דני לא חייב לתמוך מעוברים ללא קשר לפגיעה באוטונומיה שלו, תהיה פגיעה האוטונומיה אם יחייבו אותו לעשות דבר שאין לו חובה לעשות. מדובר בזרע של דני, זה חלק מגופו של דני וזה שייך לו (קניין – לוק) לכן צריך את הסכמתו כדי להמשיך בהליך. זה חלק מזכותו על גופו. 
מרמור עובד עם מושג אחר של אוטונומיה [אינטרס שלך לקיים את חייך כרצונך], מאשר המושג הליברטריאני של אוטונומיה. 
טיעון נגד הליברטריאנים, אוטונומיה זה אחד האינטרסים העמוקים שיש לאדם.  אם אין אינטרס שנפגע, אז לא צריך את הסכמתו. השאלה האם יש פגיעה האינטרס או לא , ולא שאלה של האם יש חובה או לא. 
מרמור אומר שהאשה יכולה להפיל כאשר יש פגיעה באוטונומיה שלה, [אינטרס לקיים חייה כרצונה] כך דני צריך להראות פגיעה באוטונומיה שלו, כדי לדרוש "הפלה". 
לא כל פגיעה היא פגיעה באוטונומיה- דתיים שנפגעים שמשהו נוסע בשבת, זה מפריע להם אך זה לא פגיעה באוטונומיה. כך דני יכול להפריע לו שיש לו ילדים בעולם, אך זה לא פגיעה באוטונומיה. 

ויכוח נוסף בין גנז ומרמור האם החוזה בין דני ורותי הוא אכיף? דוגמא של גנז זמרת שחתמה לשיר באופרה אך רואה שהם בחרו לשיר וגנר, מדינה ליברלית תאפשר לה לא לשיר. כמו שמדינה מאפשרת גירושין, רק כי אחד הצדדים רוצה בכך. יאפשרו מאותן סיבות של אוטונומיה, כשיש שינוי בתנאים, בטל החוזה, כשהם נפרדו ההסכם כבר לא חל. השאלה האם צריך לקיים סעיפים מסוימים מהחוזה למרות שחלק מהסעיפים לא קיימים. גנז- המדינה לא תכפה קיום סעיפים של חוזה שבטל, [אולי פיצויים וכד'] במקרה הזמרת לא יכפו עליה גם רק להיות נוכחת בלי לשיר, כחלק מהחוזה. מרמור- בוחן את השאלה האם הסעיף אכיף או לו באותה דרך, ואם יש סעיף שלא פוגע באוטונומיה של דני אני אאכוף אותו. 
גנז (2)
1. על דני לא מוטלת החובה הטבעית לתמוך ברותי.

2. חוזה התמיכה ההדדית בטל וממילא הוא לא נטל על עצמו חובה לעשות זאת.
3. אין על דני חובה לתמוך ברותי.
המשך גנז, אשה כמהה לאימהות, עוד מסיפורי התנ"ך, מאידך לא רוצים לכפות על אבות להיות אבות. 

1. האם גברים מבחינה מוסרית צריכים להעדיף כמיהות אמהות אלו על פני רצונו לא להיות אב. האם נשבח מי שיעשה זאת?

2. האם יש חובה מוסרית, לגברים להיות אלטרואיסטים?
3. האם ראוי שביהמ"ש יכפה העדפה זו? [אין חוק מפורש]
ההכרעה בשאלה היא לפי הגישה, גנז מביא הטיעון הליברטריאני, גם אם יש (ולא בטוח שיש) על דני חובה מוסרית לדאוג לרווחתה של רותי, רצונה להיות אם, אך ביהמ"ש לא יכול לכפות זאת, כי על דני אין חובה לעשות זאת. אדם שיכול להציל חולה על ידי זה שמניח עליו ידו, בלי עלות וכו', יש חובה מוסרית כי המחיר שמשלם קטן מאוד והרווח לחולה גדול מאוד, אך ביהמ"ש לא יכול לכפות זאת, הוא לא נוהג בחוסר צדק, כי אינו מפר שום זכות שיש לחולה כלפיו. [הדוגמא של ג'ודית תומסון כאילו היא חולה, וצריכה שהנרי פונדה יניח עליה יד]. ביהמ"ש יחייב רק כאשר, יש להנרי פונדה חובה להניח ידו. הוא לא מפר claim שיש לרותי לפיו. נכפה אדם לעזור לאחר, כאשר הוא פוגע בclaim שיש לאדם כלפיו. 
"חוק השומרוני הטוב" [סיינפלד] אסור לעמוד מהצד, ולא לעזור לזולת, כשאין עלות בעזרה. 

גנז, במקרה זה לא סביר שתהיה חובה מכוח אמנה חברתית, כי לא מדובר בעזרה בלי עלות, מדובר שיהיה לו ילדים. גם החוק הישראלי "לא תעמוד על דם רעך" לא יאשימו אדם אם יש לו עלות בעזרה, (אפילו עלות 1000 ₪) שיקולים של תועלת, האינטרס של דני לא יפגע, זה לא מספיק להטיל עליו חובה כי הוא לא נטל על עצמו חובה כזו, והמסגרת המדינית לא יוצרת חובה כזו. 
למרות שנשבח את דני אם הוא יעשה זאת, מי שמקריב מעצמו (מעט) לתת אושר לזולתו (הרבה). זו פעולה ראויה. 

מעיקרון התועלת.- מיל, מעשים הם ישרים במידה והם מגדילים את סך האושר. (לא בודקים תועלת למי).  לכן זה חובה מוסרית. 

[לשבוע הבא לקרא, מיל + תומפסון "בעיית הקרונית"]

הכופרים בשיקולים התועלתניים- הבולט ביניהם טאורק-  Taurek.
יש קושי רב במדידת תועלת של פעולות. השיקול התועלתני, במקרה נחמני, כמה אושר יש במקרה שיסכים או במקרה שלא יסכים. 

בעיה לחשב תועלת נוספת של ילד שנולד כי אז מגיעים למצב שעדיף הרבה אנשים עניים על מעט עשירים כיותר תועלת. לכן מצדיקים הגבלת ילודה כאשר יש פיצוץ אוכלוסין. לכן נוטים להצדיק תועלת ממוצעת.
יש גישה של תועלת כללית, ויש גישה של תועלת ממוצעת לפי כמות האנשים. כמודדים צמיחה זה תועלת טוטאלית ולא ממוצעת. 
כאב ראש קל לכל החיים מול עינויים קשים שנתיים. קשה לענות על שאלה זו. 

לארי טמקין יטען, שאפילו שנה של עינויים פחות טוב מכאב ראש קל לכל החיים. מאידך כאב ראש קשה ליום אחד עדיף על כאב ראש קצת קל יותר, ליומיים. (קצת פחות כאב לפי שניים זמן) נוצר פרדוקס. ההנחה השנייה מביאה שעדיף שנה של עינויים על כאב ראש קל לכל החיים. 

[שנה של עינויים עדיפה על שנתיים של עינויים קלים יותר, והשנתיים על 4 קלים יותר וכו' עד כאב ראש קל ועדיף השנה] מראה שקשה להבין כיצד למדוד תועלת אפילו ברמה האישית. וכן כללית מול ממוצע. 
כך לא ברור מה עדיף בתועלת של דני מול רותי נחמני. ברמה הלאומית זה כל יותר כי מודדים בכסף, ברמה הפרטית, הנאות וסבל זה קשה יותר. 

טאורק-  Taurek - אנו לא מבינים שיקולים של תועלת. בולט כאשר יש לנו חיים של 1 מול רבים. כשכל התנאים שווים הינו מעדיפים את החמישה על פני האחד. 
המקרה שמביא, יש תרופה שיכולה להציל אחד או חמישה, אין למחזיק שום קשר לאף אחד מהם, לאף אחד אין זכות על התרופה, בגישה התועלתנית צריך להעדיף החמישה. 

טארק אומר אם האחד- דוד הוא חבר או בן, מבחינת התועלת אין הבדל ויש נימוק לתת לחמישה למרות שהאחד זה החבר. [גנז- נעריך מי שיתן לחמישה גם אם לא נדרש זאת ממנו] 
אומר טאורק- באינטואיציות המוסריות, אם התרופה היא של דוד עצמו, לא נדרוש ממנו לוותר על חייו כדי להציל את החמישה. אם החמישה יקחו ממנו בכוח את התרופה נראה בהם רוצחים. אם זה רצח אין בפעולה צד זכות. אם זה שהתרופה היא של דוד, עובדה זו מספיקה כדי להעדיף אותו, מדוע אדם שלישי לא יכול לנהוג כך בתרופה שלו, כאשר הוא מעדיף שדוד יחיה, כי הוא חבר בן וכו'. 
אומר טאורק אין חובות מוסריות חוץ מהחובות שנוצרו במסגרת הליברטריאנית. לא פוגע בזכות של אף אחד, כאשר הוא מעדיף את החיים של דוד. ויכול להתנגד, אם החמישה ינסו לקחת התרופה. 






