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ד"ר יצחק בנבג'י - הכרעות משפטיות ושיקולים מוסרים- ‏14/11/2004 

שיעור קודם:

טאורק-  Taurek - אנו לא מבינים שיקולים של תועלת. בולט כאשר יש לנו חיים של 1 מול רבים. כשכל התנאים שווים הינו מעדיפים את החמישה על פני האחד. 

המקרה שמביא, יש תרופה שיכולה להציל אחד או חמישה, אין למחזיק שום קשר לאף אחד מהם, לאף אחד אין זכות על התרופה, בגישה התועלתנית צריך להעדיף החמישה. 

טארק אומר אם האחד- דוד הוא חבר או בן, מבחינת התועלת אין הבדל ויש נימוק לתת לחמישה למרות שהאחד זה החבר. [גנז- נעריך מי שיתן לחמישה גם אם לא נדרש זאת ממנו] 

אומר טאורק- The numbers should not count! באינטואיציות המוסריות, אם התרופה היא של דוד עצמו, לא נדרוש ממנו לוותר על חייו כדי להציל את החמישה. אם החמישה יקחו ממנו בכוח את התרופה נראה בהם רוצחים. אם זה רצח אין בפעולה צד זכות. אם זה שהתרופה היא של דוד, עובדה זו מספיקה כדי להעדיף אותו, מדוע אדם שלישי לא יכול לנהוג כך בתרופה שלו, כאשר הוא מעדיף שדוד יחיה, כי הוא חבר בן וכו'. 

אומר טאורק אין חובות מוסריות חוץ מהחובות שנוצרו במסגרת הליברטריאנית. לא פוגע בזכות של אף אחד, כאשר הוא מעדיף את החיים של דוד. ויכול להתנגד, אם החמישה ינסו לקחת התרופה. 
עד כאן שיעור קודם:

אם מחזיק התרופה רוצה לגלות חוסר משוא פנים כלפי כל השישה, הוא צריך לזרוק מטבע את מי להעדיף! את האחד או החמישה. כאן לא ניתן לחלק חלוקה שוויונית של התרופה 1/6 לכל אחד כולם ימותו. חלוקה שווה לתת לכל אחד סיכוי שווה לחיות. לזרוק מטבע, ולכל אחד יש סיכוי של 50% לחיות. [הסבר נוסף על דברי טאורק- לשים שישה פתקים ואחד מסומן ומי שיזכה יקבל התרופה, כך לאחד יש 16% לחיות ולחמישה את כל השאר. כך שיש לו סיכוי לחיות אך מתחשבים בחמישה.]
טאורק מדמה את חיי האדם כדבר עם ערך, זו טעות רק אובייקטים בעולם יש להם ערך, ערך שניתן על ידי בני אדם. דוגמא לאדם 6 יהלומים והוא שם אחד בכספת ואת החמישה האחרים בכספת. יש שרפה בבית ויכול להציל רק כספת אחת. במקרה זה צריך להציל החמש כי הם יקרות יותר מהאחת, אך השוואה של המקרה למקרה האנושי היא לא במקומה. חמישה בנ"א המאבדים חייהם לא עולה פי חמש על מות האחד. אמא עם שישה ילדים תעדיף להציל חמישה במקום האחד, אך אם למחליט אין העדפה לחמישה מדוע הוא צריך להעדיף אותם? לכמת ניתן רק כאשר למשהו יש העדפה לחמישה מלאחד. למחליט במקרה זה- לא יותר גרוע עבורו המוות של החמישה מאשר המוות של האחד. 
תועלתן: צריך לנקוט בפעולה שיוצרת יותר תועלת ולא משנה תועלת למי. אם אדם יעדיף את עצמו על פני התועלת הכללית, לא נעצור אותו אך לא נשבח אותו מוסרית. 

אתיאיסטים- יאמרו אין אלוהים בעולם עובדה שיש כל כך הרבה רע בעולם. ליבניץ ניסה להסביר- נכון שיש רע בעולם אך העולם הזה הוא הטוב בכל העולמות האפשריים. 
שיקול תועלתני זה המשך לטיעון של ליבניץ לא שואלים טוב למי אלא הכי טוב שאפשר. 

טאורק: בהרבה מקרים רואים שהמספרים כן משנים במקרים שהמדינה מתערבת כחלק מהשחקנים. אנשים שחיים באי ויש בו הר געש/ סופות, יש אנשים בדרום ובצפון של האי, לא ידוע מי נמצא איפה. יש יותר אנשים בצפון, יש ספינת הצלה אחת של המדינה, הקברניט צריך להחליט האם ללכת לצפון או לדרום, צריך ללכת לצפון גם עם הבן שלו בדרום כי שם הרוב, לא משיקולי תועלת, אלא שיקולים ליברטריאנים, יש משאב משותף ולכל אחד יש צפיה לשימוש בנכס להצלתו, לכן במקרה זה צריך להחליט מהם התנאים של החוזה בהם הוא כבול, מה האסיפה הייתה אומרת לו לעשות. היו אומרים לו להציל את הרבים כי לכל אחד מבאי האסיפה יש סיכוי רב יותר להיות בין הרבים. לא צריך שיקולים תועלתניים!. עובדה אם זו ספינה פרטית הוא יכול היה להציל את מי שהוא רוצה גם את המעטים אם זה רצונו, הבן שלו שם וכו'? 
טאורק מאמין בחובות טבעיות. 

מקרה שבאי יש קבוצה עמידה יותר בצפון וענייה ומעטה יותר בדרום, אלא קבוצות קבועות שחיות בכל צד. יש רק ספינה אחת. אם במקרה הקודם כל אחד יכול היה להיות בדרום או בצפון כך שכולם יעדיפו מראש את הצלת הרבים, במקרה כזה לא כולם יסכימו אלא רק הרוב שחי בצפון, וזה עריצות הרוב על המיעוט. אז המספרים לא צריכים לשנות. 
[גם מיל פחד מעריצות הרוב, ולא רוצה שהתועלתן ימליץ על כפיית החלטות הרוב לכן מכניס את החירות לשיקולי התועלת.]

שני אנשים מסופקים. איכר מאושר ומדען שמצא את תיאוריה חשובה, וכך מממש את תכלית חייו. כל שאר התנאים שווים. כאשר לאדם יש משאבים, שיכול לתת לאחד מהם את מי הוא צריך להעדיף? תועלתן צריך לבדוק איזה עולם טוב יותר כשהאיכר מסופק יותר או כאשר המדען. תועלתן יעדיף את המדען, כיוון שנראה שערך התועלת של המדען גדולה על תועלת האיכר. העולם יהיה יותר טוב כאשר הפרויקט המדעי יתגשם. התועלתן יאמר שצופה מן הצד יעדיף להיות המדען ולא האיכר. כך מיל- ברור לכל אחד שיעדיף חיים שלמים שיש בהם תסכול, מאשר חיים של אדם נבער מדעת מסופק לחלוטין. 
קנט ארוו Arrow-  ניסה להסביר את האינטואציה של המהלך של מיל. עדיף דעת ותסכול, (דעת ומכאוב) מאשר סיפוק ללא דעת (חזיר מסופק) שואלים מה צופה מן הצד יעדיף להיות. צופה מן הצד יעדיף להיות מדען מאשר האיכר. 
מודדים תועלת לפי מה שצופה מהצד יעדיף להיות. 

פלורליסטים - תומפסון: יש מספר עקרונות מוסריים שצריך לקחת בחשבון, ביניהם התועלת. 

לא נקח מחולה אחד שמחזיק בגלולה להצלת חייו כי יש לו זכות בגלולה. "זכות מביסה תועלת". אם הוא לא באמת צריך אותה אולי ניקח לו אותה להצלת החמישה. מתירים לאדם למכור תמונה של ואן גוך אם היא שלו במחיר שירצה, אך לא נתיר לאחד משונאיו של ואן גוך לקנות את כל התמונות שלו ולהשמיד אותן. 

להשוות שני פעולות, בודקים איזו זכות הופרה וכמה תועלת הוקרבה בעקבות הפרת הזכויות. י.ב. יראה מה עדיף לעשות, כאשר כל השיקולים האחרים זהים. צריך שה"משווה" יהיה טרנזיטיבי.  X<y  ו y<z ( x<z . 
שיטת ה"גביע" האלוף לא ניצח את כל הקבוצות אלא ניצח את מי שניצח את שאר הקבוצות. 
ב"ליגה" כולם מתמודדים עם כולם. יש הרבה יותר מפגשים. יתכן שקבוצת התחתית ניצחה את קבוצת הצמרת במפגשים ביניהם ועדים קבוצת הצמרת עדיפה בגלל שאר הפרמטרים. היה יתרון לקבוצת התחתית על הקבוצה האלופה אך יתרון זה לא בא לידי ביטוי מול שאר הקבוצות. 

A מול A+ ב A+ יש אותו מספר אנשים שחיים טוב כמו ב A ובנוסף אנשים שחיים טוב אך פחות טוב מהרמה ב A. 
ההנחה שזה שנוספו עוד אנשים שחיים טוב (אם כי פחות) לא מרע המצב. לכן עדיף A+. 

B אותו מספר אנשים כמו ב A+ אך כולם ברמה שווה גבוה אך קצת פחות מהרמה ב A
A>B , עדיף קבוצה קטנה של אנשים שחייה טוב על קבוצה גדולה יותר שחייה פחות טוב.  B>A+ כי אלא ברמה הגבוה ירדו קצת ואלא שחיו פחות טוב העלנו את רמת החיים בהרבה. 

ולמרות זאת לא נכון ש A>A+ כיוון שלא גרענו כלום אלא הוספנו אנשים שלא מפריע לאף אחד. 
כשיש יותר מקריטריון אחד להשוואה עשויים להיווצר מקרים של אי-טרנסיטיביות כיוון שכל השוואה מתייחסת לפרמטרים שונים. 

תומפסון נהג חשמלית רואה חמישה אנשים עובדים על המסילה, ואינו יכול לבלום הדרך להציל את החמישה, להסיט את הקרון למסילה ימינה אך במסילה ההיא יש אדם אחד שעובד עליה. פוט foot המציאה הדוגמא- אומרת שמותר לפנות ימינה, להרוג אחד זה רע פחות מלהרוג חמישה. 

היא לא הולכת בשיקול תועלתני, כי מביאה דוגמא שיש חמישה הזקוקים להשתלה, ויש אדם שנכנס שניתן להרוג אותו ולהציל החמישה. אומרת שאסור להרוג האחד להציל החמישה.
1. להרוג אחד זה רע יותר מלהניח לחמישה למות.

2. להרוג אחד זה רע פחות מלהרוג חמישה. (מקרה הקרונית).
2'. להרוג אחד עכשיו גרוע מלהניח לחמישה למות עכשיו, למרות שזה תוצאה של הריגה שלו.
3. אין להשתמש במשהו כאמצעי להצלת חמישה.
סיגים:
4. Rights tramp utilities.
שתי הטענות של פוט מובאים בתומפסון להלן 1 ו-2. תומפסון דוחה את הטענה הראשונה. 

האינטואיציות האלו הן ברורות יחסית. השאלה מהם העקרונות המנחים אותנו בהבחנה בין שני המקרים.

פוט מסבירה שמקרה הקרונית זה 2 עדיף להרוג אחד מלהרוג חמישה, בהשתלות, להרוג אחד זה רע יותר מלהניח לחמישה למות. 
תומפסון מראה שפוט טועה, מביאה דוגמא של צופה מן הצד, שיש לו מתג להחליט לאן הקרונית תפנה. הצופה מן הצד, לא יעשה כלום הוא מניח לחמישה למות, אם ילחץ על המתג הוא יהרוג אדם אחד, אם מותר להפנות ימינה, זה נוגד את 1, עדיף להרוג אחד מאשר להניח לחמישה למות. ובנוסף לא לגמרי ברור כלל 2 שעדיף להרוג אחד מחמישה. מקרה של השתלה (קצת שונה) יש חמישה, שנתן להם תרופה ברשלנות פושעת, וזה גרם שלכל אחד איבר אחר הפסיק לתפקד. אם לא יציל אותם הוא הרג אותם ברשלנות, הרופא רוצה להרוג האחד כדי להציל החמישה. ועדיין לא נאמר שעדיף להרוג אחד כדי לא להרוג את החמישה. אם כך למה זה שונה מהקרונית? כלל 2' מסביר למה זה אסור. בהשתלה או שהוא הורג את האחד עכשיו או שהוא מניח לחמישה למות עכשיו, בשונה מהקרונית שהוא או הורג אחד עכשיו או הורג חמישה עכשיו. לא מתנגדת לעבור מ 2 ל 2' ההבדל בין המקרים: קרונית מול השתלה אחרי רשלנות: למה העובדה שכבר עשה לא מתירה לו להציל על ידי הריגת אחד בשונה מהקרונית? 
עונה כלל 3 שאין להפוך אדם לאמצעי. כך קאנט בנ"א יצורים חופשיים המסוגלים לפעולה מוסרית ואין להשתמש בהם כעמצאי – כך גנז- מקרה זמרת האופרה לעייל לא נכפה עליה להישאר אפילו כדי להביא קהל בלי לשיר כי זה הופך את האדם לאמצעי בלבד.
מקרה ההשתלה הוא שימוש באדם כאמצעי, בקרונית פונה ימינה ונמנע מלדרוס את החמישה ותוצאת הלוואי להרוג אחד, ללא שימוש בו להציל את החמישה. זה דוגמה שחסידי קאנט מביאים לכך שאין להשתמש באדם כאמצעי- "מצבור איברים". לכן בהשתלה אסור ובקרונית מותר. 
תומפסון מראה שני מקרים מקרה א' מסילה מפוצלת המקרה לעיל.
מקרה ב' מסילה מעגלית, החמישה רזים ורק דריסה של חמישתם תעצור הקרונית, והאחד שמן והוא לבד יעצור הרכבת, מלפגוע בחמישה. אם האחד לא שמן ויעצור הקרונית, אין טעם להפנות הקרון. אם כך זה שימוש באדם כאמצעי, אם כך זה לא יהיה שונה מהאיסור בהשתלה. חושבת שלא צריך להיות בהתנהגות בין המקרים. 
התשובה של תומפסון: 

המושגים שצריך להשתמש בהם, חייבים להניח שההבדל בין ההשתלה לקרונית קשור למתח שבין זכויות ובין תועלת. 

בהשתלה יש פגיעה בזכות שהיא כל כך ישירה וחמורה שתגבור על התועלת ולכן אסור לעשות, כלל 4. "זכויות גוברות על תועלת". במקרה הקרונית במסילה המעגלית, הפגיעה בזכות האחד לא ישירה וחמורה שתגבור על התועלת. 

פניה ימינה היא פגיעה בזכות האחד שלא יתקפו אותו. לאחד מותר להגן על עצמו מפני התקפה זו. בסופו של דבר גם זכויות מתפקדות בחשיבה המוסרית וגם תועלת, כך זה בפלורליזם. בשונה הליברטריאנים שרואים בזכויות חזות הכל.
לשבוע הבא לקרוא יוסף רז פרק 7-8. חושב שאין מקום לזכויות. 
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