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ד"ר יצחק בנבג'י - הכרעות משפטיות ושיקולים מוסרים- ‏17/10/2004 

ניתוח דילמות מוסריות
הנורמות המוסריות = נורמות משפטיות שנתקל בהם מקורן ש 3 מושגים המתנגשים זה עם זה

חירות, שוויון , תועלת.

כפופים ל 3 אידיאלים שונים שמושגית סותרים זה את זה.

חירות= לכל אזרח לפעול כרצונו, במגבלות שלא פוגעים בחירות זולתן. 

תועלת= חברה אמורה להביא למצב הטוב ביותר מבחינת תועלת. 

 שוויון = שוויון הזדמנויות, (צדק, הוגנות) התייחסות שווה לשווים. (שונות רלוונטית).
יש עלות להשגת השוויון ועדין נדרוש שוויון, שוויון בדרך כלל יעמוד מול שיקול תועלתני. 

[העדפה מתקנת, דוורקין אין כאן הפליה כי למרות שללבן והשחור יש אותם כישורים, אלו קריטריונים לתועלת החברה, אם בחברה מקוטבת גזעית רופאים שחורים יכולים להועיל יותר, (עבור השחורים) זה קריטריון רלוונטי. לכן יש כאן שוויון. אם הלבן היה פחות מוכשר ולא מתקבל, זה לא הפליה כי זה טובת החברה, כך העדפת רופא שחור כשזה טוב לחברה. 
דוורקין שין 3 הערכים הנ"ל יש רק מתח לכאורה. 

2 מקרים מהתלמוד

(בעקבות ישעיהו ברלין שיש ניגוד בין ערכים אלו]

תוספתא תרומות פ"ז:

גויים שאמרו לקבוצה למסור אדם אחד או שיהרגו כולם: יהרגו כולן ולא ימסרו נפש אחת מישראל.

מדובר בסכסוך לאומי, והאויב תובע אחד לא יתנו. ניתן לפשט הסוגיה מחוץ לדיני המלחמה, שאז הקרבה נדרשת מעבר לשיקול הרציונאלי הצר. גם הפרשנים מפרשים קבוצה מול אחד.

אם יחדו אחד כמו שבע בן בכרי, יתנו ואל יהרגו כולם. ת"ק. 
במקרה בן בכרי הוא היה בן מוות, האם זה רלוונטי. 

ההסגרה אינה שרירותית, יש שם. זה שייחדהו להם, בעצם הוא רודף את הציבור. הוא מסכן את הציבור. 

2 פרשנויות, ההבדל נובע, 1. זה שייחדהו הוא כבר היה בן מוות.(שיקולים קיצוניים של צדק) 2. זה שייחדו אותו הוא נהיה רודף לציבור והציבור יכול להגן על עצמו. 

[הסבר אחד קצת מייתר את הסוגיה] 

ר' יהודה: בזמן שהוא מבפנים והם מבחוץ, אבל בזמן שהוא מבפנים, והם מבפנים, ימסרוהו. 

הגויים נכנסו לחומות העיר, אפשר לומר בר' יהודה, שהוא מדבר על המקרה הראשון, יש סיכוי להינצל לא ימסרו איש. אך אם הגויים נכנסו כיוון שהם יכולים להרוג כולם, ימסרו משהו לגויים. שיקול תועלתני טהור. להקריב אחד כדי להציל אחרים. 

אפשרות שנייה בר' יהודה, הוא מדבר על החלק השני, גם כשייחדו משהו, יתנו אותו רק כשהגיים בעיר כשאין סיכוי להינצל. 

הפשט זה הקריאה הראשונה. 

ליברמן: ברור מהסגנון שר"י בא להקל על דברי ת"ק. גם כאשר לא ייחדו אם כולם נהרגים ימסרו אחד מהם. אך קשה לקבל פרוש זה, מאיפה ייקחו את  האחד ולהרוג אותו? לכן הוא לא מוכן לקבל פרוש זה, לא בגלל הלשון אלא מבחינה מוסרית. 
כולם שווים, כי לא ייחדו, לאף אחד לא מגיע למות, התייחסות שווה משמעותה שכולם מתים, נשמר השוויון. 
תכונה פורמאלית בשוויון אומרת שהוא פרדוכסלי במידה, שהשוויון מעדיף שכולם יהיו למטה ולא חלק למעלה וחלק למטה. מנוגד מעוד לגישה התועלתנית. כל אינדיבידואל יעדיף את המצב הלא שוויוני. אך כחברה בגישת השוויון יעדיפו שכולם ימותו. וזה הרציונאל של ר' יהודה. הכלל ייהנה והפרט שמוסרים לא חסר כי הוא ממילא ימות. גישה שוויונית תאמר, הרווח של הכלל אינו הוגן כי מדוע הם ירוויחו והוא לא. 
ניתן לומר שהגרלה תהיה שווה, כי שי שוויון הזדמנויות, אך בחיים ומוות שוויון הזדמנויות אינו רלוונטי על פי גישה זו.] 

עד כאן שיווין מול תועלת. אם השוויון ערך רצוי לעצמו ולא כאמצעי, אז נעדיף בסיטואציות סימטריות, שכולם יהיו למטה ולא חלק למעלה וחלק למטה.
סנהדרין עד ע"א:

החליטו בלוד, כל עברות בתורה יעבור ואל יהרג, חוץ בעבודה זרה גילוי עריות ושפיכות דמים. ת"ל "וחי בהם". לגבי שפיכות דמים – יהרג ואל יעבור, לומדים זאת מסברה- "מי יימר דדמא דידך סומק טפי דלמא דמא דהוא גברא סומק טפי"
גם אם מדובר באדם גוסס, שאומרים לך להרוג אותו, הלכתית עדיין אסור להרוג אותו. הרעיון, ערך החיים הוא מוחלט, האיסור לרצוח הוא מוחלט, ולא ניתן לשקול בו מה עדיף. זהו שיקול דאונטולוגי, ללא קשר לתוצאה. לא נשקל בשיקולים תועלתיים. 

וכן העובדה שהולך לרצוח בשביל להינצל כבר פוסלת את האפשרות לעשות זאת. בניגוד לשיקולים תועלתניים. בשיקול תועלתני גם אין הבדל בין מעשה או מחדל. 
[יש תועלתנים שיאמרו שייסורי המצפון, הם חלק משיקולי התועלת, וכך בפועל מתחשבים בשיקולים הדאונטולוגים].  
חירות:

תומס הובס: (לויתן) במצב הטבעי לכל אחד יש זכות לכל דבר. כשאין מסגרת מדינית לכל אחד יש זכות לעשות כרצונו לשמור על חייו חירותו ורווחתו. כפופים לנורמה רק כאשר קיבלנו אותו על עצמנו. שיטה של "אמנה חברתית". כפופים לאמנה רק כי הסכימו. בני אדם חשוב להם רק הביטחון, שרידות. האינטרס של האדם להיות מחויב לאמנה זו. חייב לקיים אותה אחר הוא יפסיד, כי הריבון יאכוף את האמנה. יש ריבון כזה אחרת לא היה שווה לחתום על אמנה זו. 
החתימה על האמנה הופחת למקור סמכות בלתי תלוי. כיוון שחתם הוא מחויב. (כללי צדק טבעי) 

פילוסופים שהופכים את החירות לערך בסיסי, חותם אמנה חייב לקיים, יש הסבר למה חותם על אמנה אך הנורמטיביות למה חייב לקיים את האמנה לא מהאינטרס אלא מעיקרון שצריך לקיים הבטחות.   את רוב ההסכמות צריך לקיים כי קיבלנו עלינו את המחויבות הזו. 

וויקרא כה,לה וְכִי יָמוּךְ אָחִיךָ, וּמָטָה יָדוֹ עִמָּךְ--וְהֶחֱזַקְתָּ בּוֹ, גֵּר וְתוֹשָׁב וָחַי עִמָּךְ.  כה,לו אַל תִּקַּח מֵאִתּוֹ נֶשֶׁךְ וְתַרְבִּית, וְיָרֵאתָ מֵאֱלֹהֶיךָ; וְחֵי אָחִיךָ, עִמָּךְ.  
ציווי לא להכביד על מי שמטה ידו. בסיפרא זו דרש "בן פטורי" שניים שהיו מהלכים במדבר, ואין ביד אחד אל קיתון של מים... ישתו שניהם וימותו. ר' עקיבא וחי עמך חייך, קודמים לחיי חבירך. 

כיוון שהמים שלך אתה תשתה כי חייך קודמים לחי חבירך. 

העמדה "קניינית" כיוון שהקיטון שלי אני צריך להעדיף את חיי על חיי חברי. זה שהמים "שלי" לא צריך להוכיח זאת. אם אני לא יכול לוותר על מה ששייך לי זה לא הוגן לדרוש ממני לוותר. רק כשאני מסכים להתחלק עם רכושי אז אני מחויב לכך. 

דעת בן פטורי, יש קיטון ששניהם זקוקים לו אין סיבה שאחד ישתה הכל והשני לא. 
(ניתן להעמיד הסוגיה על חובת ההצלה, "חיי עולם מול חיי שעה") 

כאן לא הורגים משהו כדי להינצל אלא לא מתחשבים בו כדי להינצל. 

בספרא, הראשון שדורש "וחי אחיך עמך" זה בן פטורי, שעפ"י זה אומר שישתו שניהם וימותו. ור"ע אומר "עמך" קודם אתה ואח"כ אחיך. 
בתלמוד בבבא מציעא בן פטורי הולך בדרך מנוגדת למקרא, ור"ע מביא את הפסוק שאומר שישתה זה שהמים בידו. וזה הקריאה הפשוטה במקרא. 
