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ד"ר יצחק בנבג'י - הכרעות משפטיות ושיקולים מוסרים- ‏19/12/2004 

3 מושגים של שוויון

1. שוויון בפני החוק
2. שוויון אריסטוטלי.
3. שוויון סובסטנטיבי [מאפשר leveling down].
דעות קדומות לא שוני רלוונטי לשוויון האריסטוטלי, מבחן תועלת יכול להיות מדד טוב הם זה רק דעות קדומות או שוני אמיתי. [דמוקרטיה מדגמית כאשר יש מדגם אמין במאה אחוז, שרק אנשי המדגם יבחרו במקום כלל הציבור כדי לחסוך בעלויות, לא מקבלים שיטה זו כי לכל אחד צריכה להיות הזדמנות להשפיע גם אם התוצאה תהיה זהה.]

שוויון סובסטנטיבי אידיאל שאינו רגיש לכמות ההשקעה. בשונה מהשוויון האריסטוטלי שמבוסס על רציונאליות כולל תועלת. יש הקשרים שהשוויון לא סותר אידיאל תועלתני (אריסטוטלי) ויש שוויון סובסטנטיבי שכן פוגע בתועלת.
דורנר במקרה אליס מילר, ניתן לקרא כך שמנסה לממש השוויון הסובסטנטיבי למרות העלות. לא מסבירה מתי נחרוג מהשוויון האריסטוטלי. 
רולס

ביטוי פוליטי של תיאוריות קאנטיאניות. 

רולס מדגיש "אמנה חברתית" אך זו לא תיאוריה של אמנה חברתית. אך לא כמו הובס. הובס בכל רגע נתון שווה לנו להישאר במצב המדיני. כי במצב הטבעי בני אדם הם פחות או יותר שווים או לכל הפחות אין יתרון משמעותי של אחד על רעהו. רולס לא נותן סיבה לחתום על האמנה במצב הנוכחי של בני האדם. יש יתרונות לאחדים על אחרים, אך בקביעת האמנה יש להתעלם מהעדפות אלו, מוסרית להתעלם מהבדל הכישורים, שלא "מגיעים" לנו. נחרוג מהשוויון כאשר החלוקה השוויונית מדכאת המוכשרים וכולם ירוויחו מאי השוויון. רולס לא מקבל מצב שהרוב ירוויחו הרבה יותר, ורק מיעוט יפסיד מכך למרות שהתועלת הכללית עולה. 
"מקסימין" למקסם מצב המינימום. 

רולס לא אמנה חברתית כי האמנה רק מאחורי המסך, המוכשר כיום לא ילך מאחורי המסך. 

אנו חיים בחברה והתועלת לחברה משתוף הפעולה בין אנשי החברה. שיתוף הפעולה כדי להשיג יותר והשאלה כיצד לחלק פירות שיתוף פעולה זה. רולס אומר שהתיאוריה שלו מטיבה גם עם מי שלא תרם כלל למאמץ, (עוד הוכחה שלא מדובר על אמנה חברתית- קשר חוזי בין אנשי החברה) כ"רשת בטחון" למי שלא יכול לתרום כלל. 

[אדם עם כישורים רבים יותר זה לא "הגיע" לו לקבל כישורים אלו, לכן לא צודק שיקבל יותר גם במחיר פגיעה בעוגה הכללית. ניתן למוכשר יותר רק כשמסייע גם לחלש]
התיאוריה של רולס- שוויון סובסטנטיבי (קאנטיאני)

בעיתיות אידיאל השוויון הסובסטנטיבי
קשה למדוד אי שוויון. 

סטייה מהשוויון מוצדקת כאשר היא מסייעת לחלש. [כולם ב 50, עדיף על חלק ב 50 וחלק ב- 100, בגלל השוויון] leveling down- "שוויון למטה". 
קשיים במדידת אי שוויון

שתי רמות חיים. A ו B. אם X ב A , Y ב B מצבו של X טוב בהרבה מ Y. 
א. 95 ב A 5 ב B
ב. 50 ב A 50 ב B
ג. 5 ב A 95 ב B.
שלושה מדרגים שונים אפשריים
1. כמות אי השוויון הולכת וגדלה ככל שמתקרבים למצב האמצעי. ומשם היא הולכת וקטנה.

2. במעבר מהמקרה הראשון לאחרון מצב הדברים הולך משתפר (מנק' מבט שוויונית)
3. במעבר מהמקרה הראשון לאחרון מצב הדברים הולך ורע (מנק' מבט שוויונית)
מדרג 1. אי שוויון לכשעצמו הוא רע, כשכולם ב A או ב B קרוב יותר למצב שוויוני. המקרה האמצעי הוא הסטייה המקסימאלית משוויון מוחלט. [שוויון מוחלט כולם ב A או B] זה מדד אי שוויון רווח בכלכלה. 
מדרג 2. ככל שיורדים למטה המצב משתפר, (טמקין) הקבוצה למטה במקרה א. קטנה ומבודדת, תחושת אי השוויון שלהם תלך ותעמיק ותחריף. חריפות תחושת אי השוויון גבוהה מאוד. ככל שהקבוצה למטה גדלה יותר תחושת אי השוויון חריפה פחות.
מדרג 3. ההפך, קבוצה קטנה למעלה והרבה למטה, אלו המקרים שההמונים יוצאים למהפכה נגד השלטון, אז הקיפוח עמוק יותר. (סעודיה, פאודאלים) ככל שהקבוצה הסובלת מאי השוויון גדלה תחושת הקיפוח עולה. 
מאבק פמיניסטי שנשים יוכלו לפתח קרירה אקדמאית. נשים בלי חינוך ראוי לא הצליחו להשתלב (תוצאה של ההדרה המסורתית) וגברים כן. הקבוצה המקופחת נשים חלשות. שנשארות מאחור. כנס פמיניסטי לפני שנתיים פוצץ על רקע זה. עכשיו תחושת הקיפוח של הנשים החלשות חזקה יותר. מדוע השאירו אותן מאחור במאבק לקידמת הנשים. [גבר עם משקפים לא הרגיש מקופח מאי זימון לטייס בגלל עלות וכו' אך כאשר למרות העלות מאפשרים לנשים ועוד, תחושת הקיפוח של בעלי המשקפים תתעורר] דוגמא למדרג 2. 
ניתן לומר שדורנר באה למחוק אי השוויון בין נשים וגברים, ולא אי השוויון בין קצרי רואי לשאר. אך זה חושף קושי נוסף בשוויון הסובסטנטיבי, כי צריך להגדיר קבוצת התייחסות, הגדרה שיכולה להיות שרירותית. במקום נשים לקורס טייס, כל מי שעולה משאבים לגייס אותו. 
קשיים: 

1. שוויון למטה- הרעה עם כולם במקום להטיב עם חלק. (אין יעילות פרטו). 

2. יתכנו ממדים של אי שוויון שלא ניתן להכריע ביניהם.

3. שוויון של מי?
הש' מרים נאור- פסקה לעצור שותף זוטר בשוד עד תום ההליכים הבכיר שוחרר בערבות בהחלטת הש' זועבי, אמרה נאור שעקרון השוויון נפגע אך יש עקרונות אחרים. יש השוואה בין הזוטר לבכיר. ולא השוואה של השותף הזוטר לשאר הזוטרים. כך שמי שפגע בשוויון הוא מי ששחרר הבכיר. 

מאמר צילי דגן, עשירים יעזבו המדינה ככל שיגבו יותר מס מעשירים. האם לדבוק במדיניות מס אגרסיבית זו, או לדבוק בעקרון מס אחר. מי שדוגל בשוויון למטה ידבוק בהשארת מדיניות מס אגרסיבית כי כשילכו העשירים ילכו גם הפערים. רמת החיים תרד אך גם קו העוני יורד. יהיו פחות פערים חברתיים. אך רבים יתנגדו למצב זה. קבוצת ההתייחסות – משלמי המס בישראל.

אך הפערים נשארו גם אחרי שהעשירים עזבו. יש אלמנט שרירותי בהגדרת הקבוצה. עדיף להשאיר העשירים ולהקטין הפער עם העניים. 

השאלה שוויון של מי מנוצלת מתוך השיח הפוליטי בדרכים שונות. שוויון של מי? אין תשובה טובה. 

דילמה של מאוטנר:

ויצמן חמק מתביעה למרות שאריה דרעי הועמד לדין על מקרה דומה. נניח שדרעי נענש בעונש שמגיע לו. האם צריך להלחים באי השוויון ביניהם על ידי פטירת דרעי מהעונש. מצב אידיאלי ששניהם יענשו. בהנחה שלא יענישו את ויצמן מה עדיף? לא להעניש את דרעי או להעניש? מתי יקטן אי השוויון בחברה? הגיון "שוויון למטה" יאמר שגם דרעי לא יענש, כי עדיף שלא יהיו פערים.  מנגד מדרג 2 עדיף שאחד יענש מאשר אף אחד לא. 
מאוטנר אומר שאין לפטור דרעי מעונש, לא משווה למטה. עולה גם השאלה שוויון של מי?
עונש מוות בארה"ב:

רוב הציבור חושב שמגיע עונש מוות לאנס רוצח. אך מתברר שמי שמגיע לו העונש אלו רק שחורים. לבנים חומקים מעונש מוות בדרכים שונות. באילינוי ע"ב נתון זה בלבד בוטל עונש המוות. לא הייתה טענה נגד הצדק שבעונש המוות, אלא שיש חלוקה גזעית בין המוצאים להורג. הגיון של "השוואה למטה" לא לתת לאף אחד מה שמגיע לו. 
לקרוא פרק בספר קימליקה פרק על שוויו ליברלי- סעיף על דוורקין.

























