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ד"ר יצחק בנבג'י - הכרעות משפטיות ושיקולים מוסרים- ‏21/11/2004 

המשך תומפסון

תומפסון אומרת שניתן להפנות הקרונית ימינה, ולהרוג האחד כדי להציל את החמישה, בשונה ממקרה ההשתלות. יש מעשים שאנו עושים למרות שיפגעו מהם חיים, [השקעה בתרבות ולא רק בכבישים וכד'] הזכות לחיים חשובה אך לא גוברת על הכל. כאן עובד המסילה האחד לא מגיע לו שיהרגו אותו ועדיין זה נראה עדיף, בשונה ממקרה ההשתלות. 

צופה מן הצד במקרה הקרונית שבידו מפסק להחליט על כיוון הקרונית, לא נוצר איום חדש אלא מפנים את האיום ימינה, כך שאין פגיעה בזכותו של האחד. אם הוא לא היה שם הפניה ימינה כדי להציל החמישה לא הייתה פוגעת באיש.
מקרה שבבית חולים יש תקרה שעלולה ליפול על חמישה וכדי להצילם צריך לתמוך בתקרה שכרוך בשחרור גז שיהרוג אחד. מה שמאיים על החמישה זה התקרה וכדי להציל החמישה זה על ידי יצירת איום חדש על האחד, וזה כן פגיעה בזכותו של האחד. האיום החדש של שחרור הגז להרוג האחד ולהציל החמישה היא פגיעה ישירה בזכות האחד.
[תומפסון לא מקבלת את האבחנה בין פעולה אקטיבית לפסיבית (אבחנה של פוט), לכן מדברת על פגיעה תוך יצירת איום חדש או לא] 

בהשתלות הריגת האחד זה איום חדש עליו, ולכן פגיעה ישירה בו, כדי להציל את החמישה לכן זה יהיה אסור. 
לקחת אחד ולהציל על ידו חמישה, באיום חדש זה פגיעה ישירה בזכות שלו, לוקחים את גופו כדי להתגונן, בקרונית הפניה ימינה לא גורמת להפרת זכות האחד. מותר לאחד להיות על הפסים אך גם לקרונית מותר להיות שם, וכך היא לא פוגעת בזכות שיש לו. 

שונה ממקרה שרוצים להפנות הקרונית לשטח פרטי של משהו ושם לפגוע בו, כי אז יש פגיעה בזכות האחד, ואסור לפגוע בזכות זאת כדי להציל את האחרים. שיקול ליברטאריאני (זכות) שגובר על שיקולי התועלת. 
ניתן יהיה להציל את החמישה גם על ידי קניינו של האחד, כי אם מותר על ידי החיים שלו מותר על ידי ממונו. 
שני מקרי קצה. 1. אדם על המסילה הימנית ופניה לשם לא פוגעת בזכותו, האיום שנוצר הוא כן פגיעה בזכותו- מותר. 2. הפנית הקרונית לשדה של האחד ושם לפגוע בו- אסור.

אלו שני מקרה קצה וכל מקרה ביניהם צריך להראות למה הוא דומה.

פרדוקס: ערמה של חול- נוציא ממנה גרגר היא תישאר ערמה, אך אם נחזור על הפעולה מספר רב ש פעמים, ייצא שגם גרגיר אחד הוא ערמה. 
מקרה הקצה לא מקיים את התיאוריה, אך הוא לא מבטל את התיאוריה. אפשר לומר שיש קו גבול גם אם לא ברור היכן הוא. 
טאורק- תיאוריה ליברטריאנית טהורה- בבעיית החשמלית כשמדובר על הנהג, מי שעומד להפר חמישה חוזים הדרך להתגבר על זה היא להפר חוזה אחד. טאורק לא רואה עדיפות לצמצם פגיעה בזכויות, יש מקרים שאסור להפר זכויות וזה מה שקובע. אסור להפר זכות של אחד כדי לא להפר זכות של חמישה כלפיך.  
מקרה האוניה – היה צריך להציל את הרבים במקרה שלא מפירים זכות של אף אחד כי כולם היו מסכימים לכך (כל אחד יכול להיות בכל מקום). בשונה ממקרה שרק הרוב מעדיף שיציל הרוב. 

אם כולם עובדי הרכבת ויש להם זכות כלפי נהג הרכבת, כולם יסכימו שעדיף להציל את החמישה. במקרה שהאחד הוא שם בצורה אקראית לפי תומפסון מותר לפגוע בו, ולפי טאורק אסור. לפי תומפסון ניתן לומר שאת הזכויות הליברטריניות ניתן לצבור ולכן להעדיף החמישה. 

כלכלן סן- להתמודד עם מקרה של איום על חיי אדם , כדי להצילו צריך להכנס לבית משכיר שמשכיר חדר למנהיג הכנופיה, יש הפרת זכות של המשכיר שהוא אדם תמים, יש שיאמרו שמותר להיכנס לפגוע קצת בזכות המשכיר, כדי למנוע פגיעה חמורה באחר. ויש שיאמרו שאסור לפגוע בזכות המשכיר, ולא ניתן להעדיף זכות חשובה יותר של אחר. שני תפיסות ליברטריניות. אחת טהורה יותר, אסור כלל לפגוע בזכויות גם לא לשם אי פגיעה בזכויות חשובות יותר של אחרים. 
מקרה הקרונית עם צופה מן הצד שבידו מתג, אם לא יעשה כלום, לא יפגע בזכות איש למרות שיהרגו החמישה. [כשמדובר בנהג הוא פוגע בזכות החמישה לחיים או פוגע בזכות האחד לחיים] אם יחליט לפנות ימינה הוא פוגע בזכות האחד. יאמר טאורק שאסור לו לפנות ימינה. אסור לפגוע באחד כדי להציל חמישה שאינך קשור אליהם. שיקולי תועלת אינם שיקולים קבילים במקרים אלו. 

תומפסון- בעיה של צופה מן הצד ליד מתג, היא אומרת שהבעיה שלו קשה יותר, היא ליברטריאנית, אך חושבת שהצופה אם יחליט לעשות מעשה הוא עושה מעשה ראוי עם שיקול מוסרי מוצדק. כי הוא מציל חמישה למרות שלא היה חייב. אם לא היה עושה כלום הוא לא היה פוגע בזכות החמישה כנגדו לחיים, עדיין הצלת החמישה היא מעשה טוב, כי במקרה זה זכויות לא גוברות על תועלת. (בשונה ממקרה ההשתלות) 
שיקולי התועלת לא מחייבים את הצופה מהצד, אם לא עושה כלום זו החלטה ראויה, אם מחליט לעשות מעשה ולהפנות הקרונית ימינה, זה מוצדק אך יש סיכון כי אם טעה ולא היו חמישה על המסילה הוא פוגע בזכות האחד.
תיאוריה פלורליסטית

"ידיים מלוכלכות" עקרון מוסרי אחד מצדיק פעולה שפוגעת בעקרון מוסרי אחר. דוגמא לבצע עינויים לבן של טרוריסט כדי להציל מאירוע טרור, תועלתן יאמר צריך לבדוק התועלת של המעשה כדי להצדיק אותו. עינויים לאחד חף מפשע יהיה מוצדק להציל הרבים. [צופה שלא יפנה הקרונית ולא ינהג בתועלתיות פוגע בעקרון זה] 

הצופה שהפנה ימינה ידיו התלכלכו מוסרית, גם אם פעל כשורה, (לא לפי תועלתן טהור) לפי התיאוריה הפלורליסטית, לא היינו רוצים להיות במקום הצופה, יש למעשה משמעות מוסרית גם אם בסופו של דבר זה מעשה נכון. יש למעשה מחיר מוסרי. 

מייקל וולצר רוצים מנהיג שיהיה מוכן לשלם מחיר מוסרי כדי לעשות את מה שנכון לעשות. 
יוסף רז 

הגדרה תועלתנית של זכויות. 

לאדם יש זכות אם יש לו היכולת להיות בעל זכויות. זכות (right) לאדם כאשר אינטרס מסוים שלו הוא נימוק מספיק כדי להחזיק אנשים אחרים תחת חובה (duty). רז מנסה לגזור את הזכויות מהאינטרסים שלנו, תומפסון וטאורק לא יכולים להסכים עם הטענה. 

אם לא מראים איזה אינטרס של האדם ינזק, אז אין לו זכות. [כך מרמור במקרה נחמני, אם דני לא נפגע אין לו זכות שנפגעת מכך שיהיו לרותי ילדים דרך אם פונדקאית. ] 
בשונה מההגדרה שפגיעה באוטונומיה של אדם היא הטלת חובה על אדם חובה שלא מוטלת עליו באופן טבעי או שהוא לא לקח על עצמו את החובה. זה ההגדרה הליברטריאנית. אין תנאי הכרחי שיפגע אינטרס שלו. 

רז אומר שזכויות הם אינטרסים שהם בסיס להטלת חובה על אחרים, לא כל אינטרס של אדם יצדיק הטלת חובות על אחרים. [יש אינטרסים פסולים]. 

זו טענה תועלתנית כי מגינים על האינטרסים של האדם כי חשובה הרווחה של האדם, אך חשוב לנו רק רווחה של "בני אדם" . רק רווחה פנימית עוזרת לאדם להיות בעל זכויות. אדם בשונה מבעלי חיים. לבעלי חיים גם אם נאסור פגיעה מסוימת לא נעניק להם זכויות כי לרווחה שלהם אין ערך פנימי. מסורת מ'מיל' על ההבדל בין הרווחה של בעלי חיים ושל בני אדם. התועלת שיש לאדם עם דעת יש יותר ערך פנימי מחזיר מסופק. רווחה עם ערך פנימי = לא ממש מוגדר. 
כך רז בעלי חיים גם יכולים ליהנות אך להנאה שלהם אין ערך פנימי. 

[אפלטון – סוקרטס פוגש את אפטיפרון שהיה בדרך להסגיר את אביו שהרג עבד. כי זה מידת חסידות ולא משנה אם זה אבא. שואל סוקרטס מה הופך המעשה לחסידות? עונה לו שזה חסידות כי האלים אוהבים מעשה זה. (אלוהים ציווה) שואל סוקרטס האם זו תשובה טובה? האם החסידות בעלת ערך כי האלים אוהבים אותה או שהאלים אוהבים המעשה כי שי בו ערך. 

נעדיף להיות בעלי דעת ומתוסכלים על פני שוטה מסופק כי לסיפוק של אדם עם דעת יש לו ערך רב יותר, זו הנחה ולא חשוב מי קבע קביעה זו. רב הפילוסופים מאמינים שלדברים יש ערך פנימי.] 
רז- מפזרים זכויות כי יש ידיעה כללית על האינטרסים שיש לבני אדם. הבטחה לאדם כי יש אינטרס לקדם שיקימו כלפיו הבטחה, הבטחה שיש לו בה אינטרס. זכויות אלו נגזרת של האינטרס שיש לאדם. מעניקים זכות למובטח שהמבטיח יקים, כי באופן כללי יש אינטרס בקיום הבטחות. לא חייב להיות נכון בכל הבטחה. כללית קיום הבטחות זה לתועלת בני האדם. גם אם למחוסר בית עדיף להיות בכלא, עדין לא ניתן לעצור אותו ללא עילה ומעצר כזה יהיה פגיעה בחירות שלו. כי האינטרס הכללי של בני האדם, הוא לא להיות בכלא. האינדיווידואליזם הליברטריאני (והקאנטיאני) כמעט לא מתקיים. 
לפי רז הגדרת הזכות פחות משמעותית מאשר אצל תומפסון.

דוגמא: בעיית חשמלית, יש 100 אנשים ממתינים בתחנה, הסתעפות המסילה על אחת אדם צעיר ועל השנייה אדם מבוגר, להמשיך ישר הוא יהרוג את כל המאה, יפנה ימינה יהרוג הצעיר, שמאלה יהרוג הזקן. לפי תומפסון מותר להפנות הקרונית מהתחנה להציל המאה, אך אין הבדל בין להרוג צעיר או זקן כי לשניהם זכות שווה לחיים. 
לפי רז- נאמר שמותו של זקן מזיק לו פחות, ממה שמותו של הצעיר תזיק לצעיר. [בהשתלת איברים יעדיפו מי שפוטנציאל תוחלת החיים שלו רב יותר] זה שיקול תועלתני. אם כך הזכות לחיים של הצעיר תגבר על זכותו לחיים של הזקן. [לכל אחד יש זכות לחיים כי יש לו אינטרס לחיות] אותם שיקולי תועלת למה להרוג אחד ולא את המאה, הם המדד למה להעדיף חיי הצעיר על חיי הזקן. "משקל הזכות כגודל האינטרס"
'מיל' חושב שיש זכות לחירות- כי יש בזה תועלת חברתית. אינדיבידואליזם הוא הסוד לקדמה חברתית, למרות התסיסה החברתית שזה גורם. 
קושיה מכיוון קאנטיאני, מדוע הנחה זו של רז לא בא כלל לידי ביטוי הדין הפלילי. להרוג אדם על ערס דווי או אדם צעיר המשמעות הפלילית היא שווה. 
יש הסכמה שכל מעשי הרצח הם חמורים באותה המידה. 

"זכויות קאנטיאניות" זכויות יש לבני אדם באשר הם בני אדם ללא תלות באינטרסים. מוטלת עלינו חובה לא להרוג אדם לא בגלל הנזק שיגרם לו אלא בגלל שהוא אדם. לכן כל מעשי הרצח יהיו חמורים באותה מידה. [לפעמים שינוי בעונש בגלל רקע הרוצח] 
שבוע הבא קאנט ומיל. בג"ץ אליס מילר.
























