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ד"ר יצחק בנבג'י - הכרעות משפטיות ושיקולים מוסרים- ‏24/10/2004 

שבוע שעבר 3 עקרונות: שוויון (הוגנות וצדק), תועלת, חירות. 
קריאה אפשרית בר' עקיבא (קיטון של מים) שיש העדפה של החירות על פני השוויון. קניין של מים מול שוויון.

תיאוריות מוטות חירות
תומס, הובס- ממולידה של תיאוריה האמנה החברתית, לגזור את הציות לחוק והמסגרת המדינית, מהסכמה חברתית. "הכורת אמנה חייב לקיימה". זה שיקול מוטה חירות. אדם כפוף לנורמה כיוון שהוא הסכים לקבלה. 

רוב הנורמות החלות עלינו אמנם נולדנו לתוכם, אך נאמר שיש הסכמה מכללה בכך שנשארים לחיות בחברה, נהנים מהאמנה וכו'. יתכן ובהעמדה של בנבג'י של ר' עקיבא שההסכמה על המים לא הייתה למסור כשהחיים תלויים בזה. 
עפ"י הובס החירות היא מרכיב מרכזי בתיאוריה. פילוסופים שדוגלים בשוויון לא יאמרו שהסכמה היא מקור לנורמות. יש זכויות ונורמות שהם תולדה של שוויון וצדק, שבני האדם קובעים נורמות לאור עקרונות אלו. הבעיה שהתחומים מעורבים, גם הובס אינו ליברטריאן טהור, (כמו שאין אגליטריין (שוויון) טהור). מה שקובע מהי מסגרת ראויה אינו על מה באמת חתמו, יש לו תיאוריה נורמטיבית מהי אמנה ראויה. 
עפ"י הובס קבלה של התיאוריה המדינית שלו מביאה למצב טוב יותר מאשר כאשר אין מדיניות כזו. לכן זה כדאי לכל בני האדם. (קשור לתועלת) מי שחופשי ועם תבונה יבחר בתיאוריה המדינית שלו. הובס מדבר גם על השוויון שכל בני האדם נולדו שווים. לא אומר שצריך להיות שוויון אלא שזה התיאור של האדם במצב ההתחלתי, טענה תיאורית ולא טענה נורמטיבית. 
מציע לקרוא בהובס- לעולם אדם לא יכול להיות בטוח לחלוטין במצב הטבעי, ולכן תמיד יש לו נימוק שווה בחוזקו לכל אדם אחר לרכוש עוד כוח. אפשרי לומר שיהיה אדם עם פחות סיכון מאשר חברו, אך לא משנה מהוא גודלו של הסיכון, כל סיכון על החיים הוא עילה לצבור עוד כוח, כי ערך החיים הוא אין סופי. אדם לא יגיע לביטחון משלם במצב הטבעי לכן בני אדם שווים ברצונם לצבור עוד כוח. לכן יש מצב של מלחמה- אי ביטחון תמידי. 
הובס אומר שכמו המצב בטבע כך בני האדם קודם כל רוצים לשרוד (רצון לשימור עצמי). 

סוף פרק י"ג, הובס מסיים באמירה שנשמעת נורמטיבית, במצב מלחמה הכל בכל שום דבר אינו בגדר אי צדק. צדק ואי צדק אינם מסגולות רוחו של האדם, כמו חושים. צדק ואי צדק רק כשיש כוח משותף- שלטון. 
פרק י"ד- חוק טבעי ראשון- בדרך הטבע לכל אדם זכות לכל דבר. זה מושג לכאורה נורמטיבי. אך הובס מדבר על זכות במובן של חירות, פריבילגיה. זה מושג של חירות שלילית, כמו בי' ברלין. ברלין מצטט את הובס שאדם חופשי "מי שאינו מופרע מלעשות את שברצונו לעשותו". חירות כתיאור של מצב דברים בעולם- חירות שלילית. הדרך הטובה ביותר לקרוא זכות זו: שבמצב הטבעי סוררת מלחמת הכל בכל, על אף אחד לא מוטלת חובה לכבד שום דבר שנימצא ברשות זולתו. התיאור של המלחמה ושל הזכות לכל דבר זה תיאור של אותו מצב, מצב בו אין שלטון. לכן המקור לנורמטיביות זה האמנה. המקור היחיד לחובות זה המדינה.
[ג'ון לוק גם בתיאוריה של אמנה, אך החולק החריף על הובס. לכל אחד יש זכות על גופו, וכך על עבודתו, והקניין הוא הרחבה של הגוף. לכן אדם יכול להגן על ביתו כמו שהוא יכול להגן על חייו. הזכויות הטבעיות לא מספיקות להביא למקסימום רווחה לכן יש אמנה] 
חוק טבעי שני בהובס- יהי אדם נכון לוותר על זכותו כאשר גם אחרים נכונים לכך, לנטוש את זכותו לכל דבר במידה שימצא לנחוץ לשם השלום ולשם הגנה על עצמו.... חוק שני הוא לכלות אמנה. כריתת האמנה מוציאה ממצב המלחמה שהוא רע לכל אחד. יש דרך לצאת מ"דילמת האסיר" על ידי אמנה. לכאורה לכל אחד שווה להעמיד פנים שהוא מקיים את האמנה בפועל לא לקיים כי האחרים נטשו את זכותם והוא לא, אך אם כולם ינהגו כך לא תהייה אמנה = דילמת האסיר. לכן צריך אמנה שיהיה שלטון שידאג שכולם אכן באמת מוותרים על זכותם.  המצב המדיני הוא כמו המצב בדילמת האסיר בו שניהם לא מסגירים את חברם וכך הם מרוויחים. 
הובס ליברטריאן מקור הנורמות בהסכמה, לכל חתום על האמנה יש אינטרס לקיים אותה אז זה אמנה תקפה. לכן זה חוק טבעי שיש לקיים אמנות. חפיפה בין החוק הטבעי העובדתי- רצון לשמור על עצמנו, לחוק הטבעי הנורמטיבי, לקיים את האמנה, האמנה שנועדה לשמור על חיינו. צדק ואי צדק הוא פנימי לאמנה, צודק זה לקיים את מה שיש באמנה. מתן זכות = נטילת חובה לא להפריע לשני. הובס מוסיף שלא כל זכות ניתנת להעברה, מוותר על זכות תמורת זכות שהועברה אליו בהעברת גומלין או כנגד טובה אחרת. [בדילמת האסיר א' לא יסגיר את ב' כאשר הוא יודע שב' לא יסגיר אותו]. 
הופלד
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	הכוח לשנות סטאטוס מנטולי חובות לבעלי חובות


מה המצבים בהם הזכות מופרת. לבדוק זכות צריך לבדוק אלו חובות מוטלות על האחרים. זכות במובן הצר( Claim) של X כנגד Y ל P (שלא יכנס לבית שלו). להגדיר Claim עפ"י הופלד- למי יש את הזכות, כנגד מי הזכות, ומה נושא הזכות. "חובה" במובן הצר לא בהכרח השימוש היומיומי במושג חובה. זה זכות במובן הצר, זכות כנגד משהו שמשהו יעשה או לא יעשה. 
כשמדברים על "חובות" זה מעבר להסבר ההופלדיאני, על פי הופלד חובה במובן הצר כמו הזכות צריך להיות כנגד מישהו, למשהו. בחוק הפלילי כל מעשה פלילי הוא לא רק כנגד הקורבן או הניזוק אלא גם כנגד המדינה. 
פריבילגיה (הופלד משתמש גם במושג Liberty) = לא מוטלת עליו חובה. ל X יש פריבילגיה L לעשות לY משהו P, = שלא מוטלת על X חובה לא לעשות את P. [פריבילגיה לעשן ברחוב= אין חובה לא לעשן ברחוב] דוגמא של הופלד: אדם אומר לחברו שהוא יכול לאכול מהסלט- הוא נותן לחבר פריבילגיה לאכול מהסלט. לחבר אין חובה לא לאכול את הסלט. אם אח"כ הראשון לוקח חזרה את הסלט הוא לא פוגע בזכות של החבר שלו. כך בדו קרב, כל אחד נותן לשני פריבילגיה להרוג אותו, אך זה לא אומר שהוא יתן לעשות זאת (הוא ינסה להרוג את החבר למרות שהוא נתן לו פריבילגיה להרוג אותו עצמו). 
פריבילגיה אינה בהכרח טענה נורמטיבית. כך בהובס "לכל אדם זכות לכל דבר" זה זכות במובן הצר של הופלד, לא מוטלת עליו חובה כלפי כל אדם. טענה על פריבילגיות היא טענה שלילי שחובות לא מוטלות על האדם. במצב הטבעי אין חובות ולכן יש חירות לכל, חובות יש רק במצב המדיני. המושג "חובה" לפי הופלד הוא מלאכותי, ביומיום שימוש שונה במושג "חובה". לא בהכרח יש משהו כלפיו חייבים את החובה. דוג' חובה לקיים צוואת אביו, אין בהכרח משהו כלפיו קיימת החובה. על פי הופלד אם יש למשהו זכות לאחר יש חובה. חובה מצטרפת לזכות. 
Powers: לאנשים יש את הכוח לשנות את מצבם. ניתן להיכנס לאמנה וליטול חובות. [בניגוד לבעלי חים שיש להם זכות לכל דבר] התבונה מעניקה את האפשרות ליטול חובות. או לשנות סטאטוס של חפץ, מחובה כלפי לחובה כלפי חברי. לבעלי חיים אין כוח זה כיוון שהם נעדרים תבונה להסכים. 
ביקורת על הובס- יש חובות שמוטלות על בני האדם מבלי שהם לקחו על עצמם חובות אלו. כך לוק אמונה דתית שאלוהים ברא את האדם, ונתן לבני האדם את הטבע לשימושו, לכן יש חובות על בני האדם. כך קאנט ללא אלוהים, יש חובות על בני האדם מעצם היותם בני אדם. ההסכמים של בני האדם כפופים לזכויות וחובות האדם מעצם היותם בני אדם. האדם הוא תכלית בפני עצמה. מוטלות עלינו חובות מכוח זה שאנו בני אדם. 
"הכשל הנטורליסטי" מנסים לגזור מה שראוי לעשות מתוך הטבע. אך הטבע לא יכול ללמד אותנו מה ראוי לעשות. כפופים לצו המוסרי לא מכוח זה שהוא יצור ביולוגי שרוצה הישרדות, אלא מכוח זה שהוא יציר האל או שהוא אדם תבוני. 
הביקורת על הובס: הוא אמר שמקיימים את האמנה כי זה צודק, ויש לקיים אמנה כי זה האינטרס של כל אחד לקיים את האמנה. קאנט ועוד אומרים שזה חוטא לתיאור של החוויה המוסרית שלנו, גם אם יתכן שקיום הבטחה משרת את האינטרס זה לא הסיבה לקיום הבטחות. מקיימים הבטחות כי צריך לקיים הבטחות, כך נוהג אדם מוסרי. "דבר לא צודק" זה לא בגלל שהוא בניגוד להסכם, כמו שאומרים על הסכם שהוא עצמו אינו צודק, או שיש חברות שאינן צודקות. מניעם מוסריים אינם ניתנים לרדוקציה לטבע האנושי כמו שעושה הובס. אדם מוסרי אינו אגואיסט. גם אמנה שמשרתת את כל החתומים לה עדיין אפשר לשאול האם האמנה צודקת. [חברה שלא תומכת בנכים נאמר שהיא לא צודקת למרות שמצבם של הנכים יהיה גרוע יותר בלי החברה הזאת והיה משתלם להם לחתום על האמנה של חברה זו] 
עניין נחמני
לקרוא לשבוע הבא גנץ ראשון ומרמור.

