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ד"ר יצחק בנבג'י - הכרעות משפטיות ושיקולים מוסרים- ‏26/12/2004

אנשים Y ברמת חיים גבוה, X נמוכה. קבוצת אנשים Z משפרת את מצב חייה. כמות אי השוויון במדד "הרגיל" קטנה. מצב C היחס בין הקבוצות כמו במצב B. ( B=C מבחינת אי השוויון. לכן לכאורה C יהיה עדיף על A. כמות העניים נשארה זהה ב A ו C אך יש יותר עשירים. האם C אכן שוויוני יותר? הרי היחס הורע לרעת העניים. ייבוא עשירים לא מצמצם אי השוויון. טמקין אומר ברגע שהשוואת מצבי הדברים מבחינת אי השוויון לא רק לפי הדיגרמה. צריך סיפור עשיר יותר. מה התמורות שחלו כדי להגיע למצב. לא נראה יבוא עשירים כצמצום אי השוויון, כך לא הנשרה של תלמידים חלשים כדי להביא לשוויון בבית הספר. כך שאין כאן יחס טרנזיטיבי. 
תיאוריות ענישה יש שוני בין חברות בעונש על רצח, בין מוות לתשלום כופר גבוה למשפחת הנרצח. לא ניתן להסתכל על עבירה ולקבוע מה מגיע לאדם. בכל מערכת משפטית רצח חמור מגנבה. ההבדל בין סדר אורדינלי וסדר קרדינלי. סדר אורדינלי (סדר עדיפות לא ספרי) לא טרנזיטיבי, קרדילי (מספרי) כן. 

הערה על מבנים של תיאוריות פוליטיות:

אמר בעבר שיש ניגוד בין חירות לתועלת, כעט מראה ניגוד בין שוויון לתועלת.
ניגוד בין חירות לתועלת- מקרה נחמני- תועלתנית עדיף להיטיב עם רותי אך להכריח את דני לעשות דבר נגד רצונו יכולה להטות הכף.

ניוגד בין שוויון ותועלת- מקרה דורנר באליס מילר- הכבדה כלכלית כדי להשיג שוויון הזדמנויות. 

בתחילת הדיון על השוויון אמר שהשוויון עומד ביחס הדוק עם "ראויות"- “Desert”. וראינו תגבותו תועלתניות למהלך זה, אנשים כמו רז אומרים שזה לא נכון, כשמענישים משהו מיטיבים עם האחרים גם אם הם לא יודעים מזה. תכונה נוספת של תיאוריות פוליטיות – יש מוניסטיות ופלורליסטיות. פלורליסטיות – מודים שיש מצב שיהיו עקרונות סותרים שאנו כפופים להם ויש צורך באיזונים. מוניסטיות- רק נראה שהעקרונות סותרים. דוגמה אין סתירה בין שוויון ותועלת כי אי השוויון יוצר חוסר תועלת. 

תגובה מוניסטית לעקרון השוויון: [תועלתנים] תגובה תועלתנית (לדעת י.ב.) טום נייגל- דוגמא שיש שני ילדים אחד בריא ואחד סובל מנכות קשה. המשפחה צריכה להחליט האם להשאר בעיר שם הנכה יקבל טיפול שישפר מצבו במשהו, או לעבור לפרברים שם הבריא ירוויח הרבה מאוד. מדיניות שוויונית תטה להדיף את הנכה על הבריא, כי יש פער בין הילדים ורוצים להעלות החלש לכיוון החזק, תועלתנות תעיף פרברים כי התועלת תגדל בכמות גדולה יותר. נייגל- פלורליסט יש איזון בין ערכים מתנגשים. "עדיפותן" יאמר שיכול להסביר לפי תועלת את האינטואיציות השוויוניות. רגישות מוסרית תטה לכיוון השארות בעיר. גם אם למשפחה היה רק את הילד הנכה, החשיבות בהטבה עם החלש לא הייתה משתנה גם אם אין אח בריא. כך שהחשיבות שרואים בהטבה עם הנכה אינה תוצאה של הפער עם האח הבריא. 
"עדיפותנות": הטבה עם משהו חשובה יותר מבחינה מוסרית ככל שמצבו גרוע יותר. 
תועלתן טהור: חשובה התועלת שניתן להביא, ללא רגישות למצב האנשים לכן נעדיף הטבה רבה יותר עם הבריא. 

"עדיפותן" (סוג של תועלתן משוכללת): ככל שמקבל ההטבה מצבו גרוע יותר כך הערך המוסרי של ההטבה עמו גדלה. 

מצב דברים:

1. כולם ב 50

2. חצי ב 50 וחצי ב 100.
3. חולם ב 75.
מבחינת השוויון 1 ו 3 אותו הדבר יש שוויון מוחלט. ועדיף על מצב 2 מבחינה שוויונית. טמקין נעדיף את 3 כי רוצים גם תועלת. וכן נעדיף את 2 על 1 בגלל שאוחזים גם בעקרון התועלת. עדיין יש יתרון שוויוני ב1.

עדיפותן יאמר: 2 עדיף על 1 פערים כשלעצמם לא משנים לנו. התייחסות לפערים כשלעצמן כדבר שלילי זה רק בגלל קנאה. תועלתנית 2 ו 3 שווים, עדיין יעדיף את 3 (למרות שלא רגיש לפערים) כיוון שאם היינו במצב שחצי ב 50 וחצי ב 75 ויש עוד 25 לתת לתת ל50 יביא למצב 3 לתת ל75 יביא למצב 2. העדיפותן יאמר תנו לאלו במצב 50 כי החשיבות המוסרית בהטבה עם מי שב 50 עולה על הטבה עם מי שנמצא ב 75. לכן יעידף מצב 3. 
לעמדה העדיפותנית יש הטייה כלפי שוויון, אך פערים כשלעצמן לא מעניינים אותו. 
במקרה הפמינסטיות הטענה שהעלו רק הנשים החזקות והשאירו החלשות מאחור, העדיפותן יאמר זה עדיף ממצב שכל הנשים ישארו מאחור. מחאת הנשים שנשארו מאחור אינה אלא קנאה. 
רולס: עקרון השוויון של רולס, חלוקת הכישורים שרירותית כך שהפער עם המוכשר פחות אינו הוגן. נתמרץ המוכשר כאשר מטיב עם החלש. שני העקרונות של רולס סוטרים כי אומר שאי השוויון אפשרי כאשר מועיל לחלשים. יעדיך מצב 1 (כולם 50) על מצב 2 (חצי 50 חצי 100). אך מאחורי מסך הבערות היינו בוחרים במצב 2. כי מגדיל הסיכוי לחיות ב 100 ולא מסכן מצבו כי מינימום 50. 

פרפיט אומר רולס מציג עצמו כאוחז בשוויון ש1 עדיף על 2 אך למעשה הוא עדיפותן. 
רולס לא תיאוריה חברתית המצב המדיני לא עדיף לכולם. זו תיאוריה שמנסה לתת הבניה חוזית – כאילוסטרציה לאינטואיציה שוויונית של צדק. חברה צודקת שמחלקת טובין לא רק לפי כישורים אלא מה שמשנה היותנו בני אדם מוסריים. חוקה צודקת מקבלים מאחורי מסך הבערות. יודעים מה התכונות הקיימות בעולם. יש מאמינים ולא מאמינים עניים עשירים וכו', אך אין מידע על התרבות הספציפית בה גדלנו, וכו'. מה שעומד לחלוקה מה שבני אדם נזקקים להם תהה אשר תהה צורת החיים בה האנשים נמצאים. כל אחד רוצה כוח פוליטי, משאבים לקיום צורת החיים הנכונה של כל אחד. מחלקים "טובין ראשוניים" כל אדם רציונאלי ירצה יותר ולא פחות מהם. עקרון החלוקה הוא מי שיש לו את כמות המשאבים הקטנה ביותר הם בתחתית הסולם ולהם יש עדיפות במיוחדת. העקרונות יצוו על שוויון אא"כ החלשים ביותר ירוויחו מאי השוויון. 
תורת צדק מעבר לתיאוריה של רולס- 

קשיים מהתיים בתיאוריה של רולס. 
זיהוי מי שבתחתית הסולם, על ידי כמות המשאבים שבידיהם. אך רולס אומר שמי שבתחתית הסולם זה לא באשמתו אלא בגלל שהוא לא מוכשר. אך יש גם בטלנים שלא רוצים לעבוד. רולס לא רגיש לבחירות האנשים. דוורקין אומר תורת הצדק צריכה להיות רגישה יותר גם לבחירות שהאנשים עושים. להיטיב עם מי שבתחתית שלא באשמתו. צריך לעשות אבחנה בין "נסיבות" ובין "העדפות". 
קושי שני. דוגמא של אדם הסובל מנכות וחי ברמת חיי ממוצעת, ברור שהוא צריך יותר משאבים כדי לחיות ברמה הממוצעת. רולס לא מקנה לו עדיפות מיוחדת, כי הוא לא בתחתית הסולם. המדד לפי רולס רק לפי טובין ראשוניים ולא לפי משאבים פנימיים. לא ניתן לתקן בעיה זו על ידי הרחבת המדד, כי לא ברור כיצד לכמת זאת וכן כי זה לא תוצר של שיתוף פעולה, והתורה של רולס מחלקת לפי עקרון של שיתוף פעולה. 
קושי שלישי. עקרון המקסימין אינו העקרון שנגיע אילו מאחורי מסך הבערות כי איננו שונאי סיכון באופן קיצוני מאחורי מסך הבערות. דוגמא 1 במצב של 49 ו 10 אלפי ב 100 מול מצב שכולם ב 50, מאחורי מסך הבערות נבחר באפשרות שהרוב ב 100, רק שונאי סיכון באופן אין סופי יבחרו במצב שכולם ב 50 כמו עקרון המקסימין. 
דוורקין: מנסה לתקן חולשות אלו. אי שוויון במשאבים אינו הוגן אם הוא תוצאה של אי שוויון בתנאי הפתיחה. או שהוא תוצאה של מאורעות שאינן בשליטתו של מי שסבל מהם. 

Option Luck מול Brute Luck. וכן העדפותיו של האדם הן בשליטתו ולא חלק מהנסיבות. לא שואפים לשוויון ברווחה, שכולם מאושרים באותה מידה, אלא שלכולם תהיה אותה כמות משאבים. רצונות האדם הן בשליטתו. לא מעניין החברה עד כמה האדם מאושר. 

דוגמא למשטר צדק שלא כמו דוורקין- הלכות צדקה בטור- נותנים לעני כדי צרכו, אפילו היה דרכו לרכב על סוס ועבד לרוץ לפניו קונים לא סוס ועבד וכו'. כך נהג הלל, התלמוד אמביוולנטי למדיניות זו. ' נחמיה אומר שהוא מסתפק בעדשים כך העני שהיה רגיל לבשר שמן ויין ישן. אכל איתו עדשים ומת. נחמיה מצטער אוי לו לזה שהרגו נחמיה, ולא אוי לו לנחמיה, כי אסור היה לאותו אדם להתפנק כל כך שימות מעדשים. 
דוורקין בעד שוויון במשאבים ולא שוויון ברווחה. רק כאשר אדם סובל מאסון טבע יש לו תביעה לפיצוי, מי שמפתח טעם יקר בעיה שלו. 

[סוג של קאנטיאניות אדם אחראי על מה שהוא] תורת צדק צריכה לדאוג לשוויון בתנאי הפתיחה, ולפצות על אירועים שלא תלויים באדם. 

ג'רי כהן- מקבל האבחנה בין נסיבות ובין העדפות. אך אומר לדוורקין שטועה אם חושב שאבחנה זו נגזרת העמדה שצריך להשוות משאבים ולא רווחה. כיוון שהעדפות שאינן בשליטתו של אדם העובדה שסובל מכך שהעדפתו לא מסופקת כן מקנה לו תביעה כלפי החברה. דוגמא ילד מחונן משתעמם בכיתה דוורקין בעיה שלו, כהן כן משנה שהוא סובל ולכן צריך להשקיע במחונן שלא יסבול בכיתה. 

צריך כלל איך מודדים חסר במשאבים פנימיים וכיצד מפצים על כך. רולס לפי העקרונות מאחורי מסך הבערות. בעייתי כי איננו שונאי סיכון ברמה של אין סוף. דוורקין אומר קבוצת אנשים מגיע לאי בודד וצריך לחלק המשאבים. חלוקה הוגנת- כל אחד מקבל כוח קנייה שווה ופותחים משאבי האי למכרז. החלוקה בפועל תהיה לפי העדפות האנשים וחופשית מקנאה. כל אחד ישמח בחלקו, כך שלא ירצה להתחלף עם מה שיש לחברו. החלוקה רגישה להעדפות ולא רגישה לנסיבות. תחת שוויון משאבים חלוקה נקייה מקנאה היא חלוקה שוויונית. הבעיה ברגע שדואג לכוח קניה שווה לא דואג לתנאי פתיחה שווים כי יש נכים וכו' שיש להם צרכים שונים. מסך הבערות בא להבטיח שכוח קניה שווה יהיה זהה לתנאי פתיחה שווים. שאלה איזה משאבים לקנות וגם איזה ביטוח לקנות. בכמה יבטח עצמו על אפשרות שלא יהיה מוכשר וכו'. מניח שני נתונים על מנגנון הביטוח. אדם מבטח עצמו על מזל רע נגזרת של נסיבות (brute) ולא על מזל רע נגזרת של בחירה (option). כי חברת ביטוח לא תבטח כנגד בחירה רעה כי יהיה תמריץ להתנהגות רעה זו. לא יבטחו על בטלה כי יהיה תמריץ להיות בטלן. 
נק' שניה הסיכון שאדם יסבול מאסונות חמורים הוא קטן יחסית וביטוח כזה יחסית זול. לא דואגים לשוויון אמיתי של משאבים כי גם אחרי קניית הביטוח אדם לא מבטיח איכות החיים שיש לו כרגע, וכמות המשאבים הפנימיים שיש לו כרגע. גם עם ביטוח מעדיפים שלא יהיה האירוע הביטוחי. לא דואגים לחלוקה באמת חופשית מקנאה כי לא נקנה ביטוח שיתן פיצוי מלא כנגד אסונות כי זה יהיה ביטוח יקר מדי. לא אדישים לקרות אסון + ביטוח, אחרת הביטוח יקר מידי. 
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