PAGE  
עמוד 2 מתוך 2
ד"ר יצחק בנבג'י - הכרעות משפטיות ושיקולים מוסרים- ‏31/10/2004 

הובס- כריתת אמנה זה נטילת חובות. התבונה האנושית היא הכרחית להגיע לתוצאה של הובס, כיוון .
זו תיאוריה שמדגימה באופן מובהק את החירות השלילית, כי היא מתחילה מחירות שלילית גורפת, [מלבד מה שפיזית לא יכול כי משהוא מפריע לו] החירויות שיש לאדם הם נגזרת של ההסכמה שקיבל על עצמו באופן חופשי. אין על האדם חובה שהוא לא נטל על עצמו. למרות שאין חוזה ממשי הובס עושה פיקציה, התבונה שיש רק לאדם תפקידה לשרת את האדם. נטילת החובה משרתת את האינטרס של האדם.
להקנות לאדם זכות = א. הוא לא נטל על עצמו חובה לא לעשות זאת. ב. שיש לו אינטרס באותו הדבר. 

הובס בגלל התיאוריה אל אופי האדם מגביל גם את החירות השלילית. המושגים הנורמטיבית נולדים באמנה החברתית. התשובה לשאלה למה לקיים את האמנה, לא חלק מהאמנה. [אלא הבטחות יש לקיים]. בסוף הובס מצדיק משטר מלוכני פולשני. החובות על האנשים לא כי נטלו על עצמם אלא כנגזרת לאינטרס של האדם. 
לוק תיאוריה אופטימית יותר של זכויות. זכות לא רק העדר חובה, אלא בנ"א נולדים עם גוף ולאדם יש זכות טבעית על הגוף ולאחרים חובה לא לפגוע בגוף וחירות של האדם. בדרך הטבע יש לאנשים חובה לא להעביד את זולתם. מקור דתי, האל כנותן מתת לאדם. בנ"א מתאגדים כי ההתאגדות מועילה להם. אדם מוסר הזכות להגנה עצמית לריבון כדי להשיג יעילות. עדין לא אומר שבדרך הטבע לאדם זכות לכל דבר. גם זו תיאוריה של אמנה חברתית שהיא תוצאה של אינטרס. הזכויות שיש לריבון הם נגזרת של הזכויות שמסרנו לו. גם לוק במסגרת של חירות שלילית. 
אצל הובס לא ניתן למסור לריבון את החיים עצמם, כי מטרת האמנה היא להגן על האדם. לכן לא ניתן למסור את האפשרות להגנה עצמית באיום מידי. 
הגל יאמר שזה לא מספיק להבנת התופעה הפוליטית, כי אנשים מוכנים להקריב חייהם למען הריבונות וההגדרה העצמית של הקבוצה בה הם חיים. 
הובס- עונש מוות מצד הריבון, אין חובה על הפרט להישמע לכך, אין הכוח למסור את הזכות לחיים. 
אצל לוק יש חובות טבעיות ואצל הובס יש רק פריבילגיות טבעיות. 
הזכות להגנה עצמית: הובס ולוק.
מול תוקף – עפ"י שניהם מותר להגיב. מקרה שהתוקף כבר ירה לעברי יכול להינצל ע"י הקרבת אדם תמים אחר. עפ"י הובס זה מותר, ניתן לעשות כל דבר כדי להגן על חיי. עפ"י לוק אמנם יש לי זכות להגן על עצמי אך יש חובה לא לפגוע באחרים ע"מ להגן על חיי. 

לגבי הפלה- באילו תנאים מותר לאשה להגן על עצמה כאשר העובר מסכן אותה? בהנחה שהעובר כבר אדם, הנטייה להעדיף את חיי האם. חיי העובר נחותים מחיי האם, כך במשנה באוהלות וברמב"ם, שפסקו חותכים את העובר כדי להציל את האם, אך אם יצא רובו אין נוגעים בו כי אין דוחים נפש מפני נפש, שכך דרכו של עולם. 
קשה לקבל ההנחה של הובס שהגנה עצמית מותרת באופן גורף. 
הריון בשלב מאוחר והעובר מסכן את האם, הפלה מהזכות להגנה עצמית? עפ"י לוק? 

הרמב"ם מצווה להציל הנרדף מהרודף ולכן במקרה של עובר צריך להציל האם ולהרוג את העובר, שהוא כרודף. אינטואיטיבית אנו נותנים עדיפות לאם, מאמר של ג'ודי תומסון על הזכות להפיל, זה בגלל שזה הגוף של האישה. מביאה דוגמה אדם כלוא עם תינוק שגדל בקצב מהיר עד שלא נשאר מקום. האינטואיציה היא להרוג את התינוק כדי להציל עצמך. צד שלישי לא ירצה לעשות כלום, אך אם יתברר שהבית הוא שלך זו תהיה אמירה לא הוגנת לא לעשות כלום כי החיים של שניהם שווים. גם צד שלישי יצטרך להעדיף את חייך על פני התינוק. זה יהיה ציניות לומר שהחיים של שניהם שווים. גם אם הכנסנו את התינוק לבית ברצון וכן האם נכנסה להריון ברצון, סוגיה של חוזה מול חיים. יש תלות של התינוק אך כאשר מסכן אותי נפר הזכות. 
יש פגיעה בזכות לחיים של העובר שהיא לא מוחלטת. סיפור של תומפסון "הכנר של תומפסון" יום אחד משהו מגלה שהוא מחובר לגוף של כנר נערץ ומפורסם שנוטה למות מאי ספיקת כליות. אומרים לאדם שהחיבור הוא רק ל 9 חודשים עד שימצאו תורם כליה. אם יתנתק יהרוג אותו. כאשר ניתק מהכנר הוא הורג אותו ולא רק מניח לו למות. הזכות לחיים איינה זכות שיש לכנר כנגדי שלא אנתק ממנו. טבלת הזכויות של הופלד מאשר לתת תוכן לקביעות על הזכויות. הזכות שיש לכנר שלא יהרגו אותו לא כוללת את הזכות שאני לא אנתק ממנו. כי לי אין חובה טבעית להציל אותו, ואין מסגרת מדינית שמכוחה מוטלת עלי החובה הזו. 
הריון מאונס דומה למקרה של הכנר, עובר תוצר של אונס זכותו לחיים לא קלה יותר אך זכות האם כלפי העובר להשאירו בחיים היא קלה יותר, אין לה חובה כלפיו ולכן יכולה לעשות הפלה. וכן הריון לא רצוני אחר, כאשר נעשו מאמצים למנוע הריון. יש מכרים שאדם לא חייב לשמור על אחר גם אם התוצאה שהאחר ימות. לכן עפ"י תומפסון צריך לבדוק מה כולל הזכות לחיים במצב הטבעי ובהסכם הקיים בין הצדדים. 
נניח שהאדם המחובר לכנר, אומרים לו שיצטרך להיות מחובר רק לשעה, עפ"י תומפסון [נגזרת מהובס ולוק] לחייב האדם צריך להראות לו האם יש חובה לעשות זאת. חובה טבעית או הסכם. 
אדם לא מחויב להציל משהו גם אם כל מה שהוא נדרש זה לבא ולהניח עליו יד- כך עפ"י תומפסון. 

מקרה נחמני
גנץ (מאמר מהסילבוס) 
היכולת של רותי להיות אם מול הרצון האב לא להיות אב.
גנץ: הזכות של האשה להפיל יש גם זכות לאב להפיל ולא להיות אב. למרות שבדרך כלל אין לו זכות להפסיק הריון כי זה פלישה לגוף האישה. במקרה "הרגיל" יש א-סימטריה בגלל שזה גוף האשה. במקרה זה יש סימטריה כי ההיריון מחוץ לרחם. 

מרמור טיעון נגד: מכוח מה מותר לאשה להפיל- עוברים שעדין לא בגדר בני אדם המעמד שלהם, גם אם הולדתם תפגע באם, יש לה הזכות להפסיק ההיריון, גם אם נכנסה להריון מרצון, בגלל האוטונומיה שלה ובגלל שהעוברים עדיין לא בני אדם. לכן כשהעוברים מחוץ לרחם- גנץ לא נפגע באוטונומיה של אף אחד מהם. מרמור מסכים לעקרון אך אומר שעדיין יש א-סימטריה בין בני הזוג. נכון שכל עוד העוברים לא בני אדם האם יכולה לחזור בה מהיריון. אם דני היה תורם זרע למדע ומטעות הפרו בזה אישה ללא ידיעתו. אין פגיעה באוטונומיה שלו. עשו במשהו ששייך לו משהו בניגוד לרצונו. 
פגיעה באוטונומיה ניתן להגדיר כפגיעה באדם כך שבמקרה ההפריה ללא ידיעה יש פגיעה כי סיכלו רציה שלו. מרמור אומר שבמקרה של הסדר במסגרתו דני לא נפגע כי לא קשור לילדים אז אין פגיעה באוטונומיה שלו. צריך להפריד מהשאלה האם הרצייה שלו מסוכלת. פגיעה באוטונומיה זה פגיעה באדם. צריך להראות איזה אינטרס של האדם נפגע כדי לדבר על פגיעה באוטונומיה. גנץ עונה שמה שחשוב זה שהאב לא רוצה שיעשו בזרעו משהו. וצריך להצדיק לעשות בזרעו של דני משהו נגד רצונו. ולא צריך להראות אינטרס שנפגע, שחייו השתנו וכד'. 
גנץ (רמז בדבריו) מדבר על אוטונומיה מסוג של הובס ולוק- לאדם כל הזכויות שיש לו באופן טבעי והוא לא מסר זאת לריבון מרצונו, כשפועלים נגד רצונו זה פגיעה באוטונומיה. חובה שלא מהחוק הטבעי או מהאמנה לא ניתן להטיל על האדם. 

מרמור מדבר על אוטונומיה מסוג אחר, 
לקרא לשבוע הבא should the number + תומפסון 






