סיכום למבחן- דילמות משפטיות ושיקולים מוסריים/סוכם ע"י שרה וינברג

פס"ד מילר- דוגמא להתנגשות בין תועלת ושוויון אריסטוטלי לבין לשוויון סובסטנטיבי וכבוד
המחשבה המוסרית שלנו בנויה על מספר עקרונות לא רב, ותפקיד הפילוסופיה הפוליטית-מוסרית הוא לחשוף את העקרונות האלו. פס"ד מילר מושך את תשומת לבנו הפילוסופית משום שהסוגיה בו מגלמת 2 עקרונות סותרים. עקרון התועלת ושוויון סובסטנטיבי אומר לא לגייס נשים לטייס, אך עקרון השוויון הסובסטנטיבי וכבוד טוען לגיוסן. ההכרעה- יש לחלק שוויון הזדמנויות ולמנוע פגיעה בכבוד על חשבון גודל העוגה.
עיקרון השוויון האריסטוטלי- התייחס לשווים באופן שווה, ולשונים באופן שונה.
השאלה- האם השונות רלוונטית. צדק הוא חלוקה. אם אין הבדל מהותי בין שני אנשים המצדיק אפליה ביניהם, יש להתייחס אליהם באופן שווה. כל סטייה משוויון מצריכה הצדקה.
ביקרותה של דורנר- זהו עקרון חסר תוכן- טאוטולוגי + מנציח סטריאוטיפים, במקום להילחם בהם, באצטלת שוני רלוונטי. לכן- לא ראוי להסתמך על עיקרון זה. המרצה מנגד- דורנר רק חוששת שיחילו את העקרון באופן לא הוגן, אך קביעה האם שוני רלוונטי צריכה להתעלם מסטריאוטיפים.
המבחן של המרצה- הבחנה רלוונטית- נועדה לתכלית ראויה (=נובעת מעקרון התועלת- מגדילה סך רווחה מצרפית) שאין בה שיקול ערכי. באליס מילר יש הבחנה רלוונטית עבור תכלית ראויה- הגנה על המדינה במחיר זול, ועיקרון השוויון האריסטוטלי מתאים ליישום במקרה זה. 
המבחן החדש של דורנר להפליה מוצדקת-  בנסיבות שבהן ההחלטה מבוססת על שיקול המין או על שיקול דומה אחר שיסודו בהשתייכות קבוצתית, כגון גזע- מבחן כפול: האם שיקול המין הוא רלוואנטי+ האם ההתחשבות בו מוצדקת בנסיבות העניין (הריבון כפוף לעקרונות נוספים מלבד התועלת ושוויון אריסטוטלי- שוויון סובסטנטיבי (רולס, שוויון הזדמנויות) +הגנה על הכבוד) 
עיקרון התועלת- הגדלת סך רווחה מצרפית
פילוסופים מרכזיים- ג'רמי בנת'ם וג'ון סטיוארט מיל
הפירוש האינדיבידואליסטי- כל אחד צריך לפעול על מנת להגדיל את סך הרווחה המצרפית. 
הפירוש הפוליטי- מעשיה של ממשלה הם ראויים, אך ורק במידה שהם מגדילים את סך הרווחה המצרפית. 
עיקרון השוויון הסובסטנטיבי
דורנר במילר- ההפליה לא הייתה הוגנת כי למילר לא הייתה אפשרות לעבור מבדקים- חוסר שוויון הזדמנויות בעקבות פער לא הוגן. ביקורת המרצה- אין לתת לשופטים לקבוע האם מדיניות מסוימת מגדילה שוויון. קשה להם למדוד אם הגדילו שוויון- רואים רק את המתלונן, לא את כל החברה. (קשה לאמוד אי-שוויון- 3 דרכים- כמות הסובלים ממנו, עצמת תחושת קיפוח, מרחק בין שתיהן) תפקידו של השופט לתקן מצבים קונקרטיים ולא להוביל מהלכים חברתיים. הדרך שבית המשפט העליון, בשבתו כבג"ץ, צריך לפעול היא שימוש במונחים של זכויות.
עיקרון הכבוד

דורנר- תתכן מדיניות שפסולה כי משפילה ופוגעת בכבוד (תחושת נחיתות כתוצאה מתיוג), גם אם עיקרון התועלת ושוויון אריסטוטלי מצדיקים זאת. מסתמכת על ח"י כבהא"ד. דוגמאות- בדיקה בטחונית לאנשים בעלי חזות מחשידה, פס"ד בראון- "נפרד אבל שווה" 
התמודדות עם דילמות מוסריות- התנגשות בין ערכים- ופרשנויות שונות לצורת הכרעת השופט
ג'ון פול סרטר- דילמה מוסרית היא מצב בו כל אחד מפתח את הקוד המוסרי שלו. אין תשובה כללית להכרעת הדילמה, התשובה היא אינדיווידואלית, קיומית, אקזיסטנציאלית. האדם יוצר את תורת המוסר לפיה הוא חי את חייו ועל ידי כך מגדיר את הזהות שלו (דילמת התלמיד- להתגייס או לטפל באימו). מואשם בניהיליזם מוסרי- הערכים המוסריים רלטיביסטיים, לא אובייקטיביים.
השפעת התיאוריה הקיומית (אקזיסטנציאליסטיות) על שופטים- מכריע באופן חופשי בין עקרונות מתנגשים, כשאינו כפוף לתקדימים קודמים, הכרעה אינדיווידואלית קיומית. כך הש' דורנר בפס"ד מילר נתקלת בשני עקרונות מוסריים סותרים, היא הולכת עם האמת האישית שלה, כיוון שהתיאוריה המוסרית-פוליטית-משפטית לה היא כפופה, לא מספקת תשובה חד משמעית, יוצרת את המשפט ולא מיישמת או מחילה אותו.

קאנט- יש חובות מוחלטות שכפופים להם ללא קשר לתוצאה, גם אם הפרתן תועלתית- לא תרצח- אין להרוג יחיד כדי להציל רבים.
נייג'ל- דילמה מוסרית היא מצב בו כל הכרעה כרוכה בקורבן מוסרי. לכל הערכים תוקף אובייקטיבי, והם לא ניתנים להשוואה- אינקומנזורביליות, לא ניתן ליצור מדרג של הערכים האלו, וליצור תיאוריה קוהרנטית שתיתן את המקום הראוי לכל ערך. לכן לא ניתן להכריע בין הערכים. הפרגמנטריות של הערך. כלומר, התפישה המוסרית שלנו היא לא קוהרנטית, אלא פרגמנטרית.

 מקורות הערכים השונים: 1. חובות מוחלטות / קאנטייניות. 2.חובות לתיקון עולם - תועלתניות. 3.חובות מיוחדות - כלפי אנשים קרובים אלי. 4. החובות שלנו כלפי עצמנו - להן תוקף מוסרי. 5. חובות חוזיות כלפי אחרים 
דני סטטמן- לסרגל הערכים יש תוקף אובייקטיבי- יש תשובה אובייקטיבית נכונה מה לעשות- הערכים ניתנים להשוואה- ותפקיד השופט למצוא איזו הכרעה תממש איזה ערך יותר ואיזה ערך חשוב יותר. כך ניתן לומר שדורנר במילר הכריעה ששיקול השוויון גובר על השיקול התועלתני. 
כנגד קאנט- עקרון התועלת גם יכול להשיג תוצאה מוסרית- אנו אוסרים על רצח כדי למנוע הרג חפים מפשע, אך אם מלחמה נועדה להגנה על חפים משפע- היא ראויה למרות שכרוכה ברצח. בנתהיים ומיל הציבו עמדה מוסרית מהפכנית, בהצגת עקרון התועלת.
עקרון התועלת- יתרונות וחסרונות
יתרונות- 1. מסביר לנו מדוע לשוויון פוליטי יש ערך מוסרי- נמחקים ההבדלים המעמדיים והם מוצגים כחסרי תוקף מוסרי. הגדלת סך הרווחה המצרפית דורשת שידאגו לכולם בצורת מירבית. ג'ון סטיוארט מיל טען כי ההבחנה בין מעמדות ובין גברים לנשים אינה רלוונטית. בנתהיים- ההבחנה בין בעלי חיים לבני אדם- סבל הוא סבל, וכל גרימת סבל היא מעשה לא ראוי, וכל זאת מכוח עקרון התועלת. בהשאת הרווחה, יש לדאוג גם לאינטרסים שלהם. פיטר סינגר, מיסד תנועת הצמחונות- מחיקת הבחנה בין "המתת חסד" לתינוקות שסובלים לבין בע"ח. נגד עבדות- מיל ובנת'ם האמינו שמי שיודע מיהו האינטרס הטוב ביותר עבור 'ראובן' הוא 'ראובן' עצמו, משיא את רווחיו האישיים בצורה הטובה ביותר.2. עקרון הכרעת הרוב - מבטיח את מימוש האינטרסים של הרוב, וממילא השאת הרווחה המצרפית המרבית. הממשלה שתבחר ע"י הרוב מייצגת את האינטרסים של הרוב ותפעל להשאת הרווחה המצרפית. 3.  שוויון הזדמנויות - אם יש אדם שיכול למלא את העבודה בצורה הטובה ביותר, ואין לו הזדמנות לעשות זאת, החברה היא המפסידה הגדולה. 4.  שוויון כלכלי - חברה שבה ההכנסות מחולקות באופן שווה. צמצום פערי הכנסות, לכסף תועלת שולית שהולכת ופוחתת. אך התועלתן יחשוש מעיוות תמריצים שיפגעו בגודל העוגה- איזון בין חשש התערבות מוגזמת לבין שוויון.

חסרונות- 1.  מונוליטיות – אמנם עוזר להכריע לעומת תיאוריות פלורליסטיות, אך מפספסת משהו עמוק בחשיבה המוסרית- העדפות חיצוניות- דווקרין- אנשים שמאושרים כי לאחר רע, עיקרון התועלתנות לא יודע להבחין בין העדפות מוסריות ללא מוסריות, היא תתחשב בטעמיו של המזוכיסט והגזען באותה מידה. 2. יש אי צדק שלא קשור לרווחה מצרפית- לפי התועלתנות אין לעקרונות של שוויון הזדמנויות, שוויון כלכלי וכו' מעמד עצמאי- מטרתם לשרת את עקרון התועלת. התועלתנות תומכת ביתרונותיה (שוויון הזדמנויות, כלכלי, פוליטי, הכרעת רב)  מהנימוקים הלוא נכונים ותהא מוכנה לוותר עליהם ביותר מדי מקרים (חבר מביא חבר). 3.קשיים בהחלת העיקרון התועלתני: *הפרדוקס של קונדורסה - אין תשובה מתמטית, הניסיון לעשות סכימה של אינטרסים, תוביל אותנו לסתירות. העדפות הרוב הן מעגליות ולכן קשה להבין כיצד ניתן למקסם את סיפוק ההעדפות, קושי עמוק בחישוב סך הרווחה המצרפית. אי ההיתכנות של אירו - 12 איש יכולים להכריע בחירות בארה"ב. *קושי למדוד יחס בין עצמ כאב לבין מס' הסובלים ממנו- התועלתנות תתקשה להשיב על סכימה בין אישית של כאבים והנאות. 

לכן- החלוּת של עקרון התועלת צריכה להיות חלקית בלבד – מאוזנת ע"י שוויון סובסטנטיבי, עקרון החירות.

עיקרון השוויון הסובסטנטיבי

רולס- חלוקת הכישורים לבני האדם היא שרירותית- זה לא הוגן שלאדם אחד יש יותר מאחרים, כאשר אי השוויון נוצר שלא באשמתו של החלש, כלומר באופן שרירותי. עיקרון התועלת לבדו אינו מספיק, משום שהוא מכתיב אפליות לא הוגנות, מחקה את הטבע, והטבע הוא שרירותי ולא מוסרי. לכן אנו צריכים עיקרון חלוקתי חדש, שיהפוך את החברה שלנו למוסרית ויצדיק את הפער בין הטייס ומכונאי. דוגמת טום נייג'ל- 2 האחים- מעבר לפרברים מגדיל את הפער בין החזק לחלש. אופן חלוקת העוגה חשוב לנו יותר מאשר יעילות החלוקה שלה. שוויון הזדמנויות הוא עיקרון מכריע, לא משום היעילות הכלכלית (דוגמת גיוס חבר מביא חבר שיעיל יותר), אלא בגלל שאנו חשים שזה לא הוגן ומקפח למנוע הזדמנות שווה לכולם. אנו צריכים לכונן מערכת מיסוי כך שתממש את עיקרון המקסימין- לשאול מה היה בוחר אדם בתחתית הסולם החברתי. כך לא יהיה שוויון מוחלט אך נחזק את החלשים. זהו מסך הבערות של רולס. הפער יהיה מוצדק כאשר הוא מיטיב עם אלה שבתחתית הסולם החברתי. 
חסרונות- שוויון של מה? משאבים מול רווחה- דוורקין ורולס- שוויון במשאבים (לא רק כסף, אלא גם שוויון הזדמנויות ושאר דברים חיצוניים שניתן לחלק בין האנשים). נגד דרשת התלמוד- "דֵי מחסורו אשר יחסר לו" משום שמשמרת את אי השוויון בחברה, החלוקה הצודקת של המשאבים נקבעת בלי קשר לשאלה עד כמה הם מספקים את רצונותיו של כל אדם, האדם צריך לעצב את רצונותיו לפי החלוקה הקיימת. עם זאת, כאשר עשיר שירד מנכסיו לא מסוגל לשנות את רצונותיו היקרים, נצטרך לתת לו יותר מאשר לעני רגיל. כלומר עיקרון השוויון הסובסטנטיבי גם הוא לא ברור- 1. קושי  להבחין בין אדם שלא מסוגל לשנות את טעמו, ובין אדם שלא רוצה לשנות את טעמו. כך, ההבחנה בין שוויון ברווחה לשוויון במשאבים היא לא ברורה. 2. בעיית התמריצים-  רולס אומר שכל אי שוויון משחק לטובת החלש, לא מבחין בין חסרי המזל העניים והבטלנים העניים. אך האמת היא שרולס מבין שלא ניתן להבחין בין חסרי מזל לעצלנים, כאשר בונים חוקה. ולכן, הוא אומר שלמרות שהאינטואיציה של הצדק שלו אומרת שלא צריך לעזור לעצלנים, כאשר אני בונה חברה אני לא שואל האם אדם ניסה לעזור לעצמו, אלא אני בונה מנגנון שיגרום לאי שוויון רק אם זה לטובת החלשים. 3. Leveling Down - טענת התועלתנים- העקרון נובע מקנאה מעודנת, כי דורש להוריד הילוך כדי שמצבם של כולם יהיה שווה. לכן שוללים עקרון זה לחלוטין. בכ"ז לפעמים נרצה מדיניות יישור קו- הדילמה של מאוטנר- ענישת דרעי כשוייצמן לא הועמד לדין- לדעת מאוטנר יש להעניש- כי פטירתו מעונש לא תשפר את המצב, לעומת אחרים- עדיף שאף אחד לא ייענש. כך- ביטול עונש מוות כי לאוכלוסייה מסויימת ייצוג פחות טוב, אי-וויתור על שינוי מדיניות מס צודקת לטובת העשירים- גם במחיר פגיעה בכלכלת המדינה.
עיקרון החירות מול תועלת
ייהרגו כולם ואל ימסרו נפש אחת מישראל- למרות שיעיל פארטו (נהנה ולא חסר) כי ממילא ימות- זכות שלא להימסר מביסה תועלת, לכל אחד יש זכות שלא יתייחסו אליו באופן שרירותי.

פס"ד נחמני 

חיים גנז-  הסוגיה כבנויה על שלושה יסודות: 1. מעמדן של הביציות המופרות – אם עובר מוקפא- מעמד מוסרי 2. מעמדה של הסכמתו החוזית של מר נחמני לבצע את התהליך  3. זכותה של גב' נחמני להיות אם . התהליך צריך להיפסק אם דני לא מעוניין בו. מתבסס על העמדה הליברלית, העובר בראשית ההריון, ולאנשים יש זכות שלא להיות הורים מכח האוטונומיה והזכות לכתוב את תולדות חייהם בעצמם. בד"כ לאב אין זכות לעצור הריון כי זה כרוך בפלישה לגוף האישה אך כאן שיקול זה לא קיים. האוטונומיה של דני תיפגע אם יכפו עליו להיות אב, בשני אופנים: באופן כלכלי (מזונות), ובאופן רגשי (רגשות אשם שהוא אב מזניח). 
אנדריי מרמור- הנימוק היחיד להתיר להפלה היא רק אם יש חיוב לגדל את הילדים, ולא משום רגשות אשמה. אם אפשר ללדת את העובר ללא כאב, וכן לשלוח אותו לאימוץ בארץ זרה, לא נתיר לאישה להפיל את הילד. רק אישה שעלולה להיות אם פעילה, סובלת מפגיעה באוטונומיה שלה, ורק לה נתיר להפיל את העובר. לכן, אין שום סיבה להתיר לדני להפסיק את התהליך, כל עוד מובטח לו שהוא לא צריך להיות אב פעיל. המצוקה הנפשית, של האב או של האם, היא לא פגיעה באוטונומיה. 
הגדרה חדשה של גנז לאוטונומיה- מגדיר את האוטונומיה באופן שונה. מקרה אחר של דנה ויוסי. דני מעולם לא הסכים להיות אב דרך הפריה. נימוקי האוטונומיה מסבירים מדוע לא מתקבל על הדעת לכפות על יוסי להיות אב. לא משנה לנו עד כמה זה ישנה לו את החיים. ליוסי יש זכות כמעט מוחלטת על זרעו, כמו שיש לו זכות כמעט מוחלטת על גופו, ולכן יש כאן ממש פגיעה בגופו ובאוטונומיה שלו, שהיא פגיעה בחירות שלו. אוטונומיה- זכות האדם בגופו, כל עוד לא וויתר עליה באופן רצוני. יש כאן פגיעה באוטונומיה של דני, למרות שהוא הסכים בהתחלה לשימוש בגופו, כי לא נטל על עצמו חובה להמשיכו. לכן הוא יכול לסרב להמשיך את התהליך, בדיוק כמו שלאישה יש את הזכות להפסיק את התהליך ע"י הפלה. על אדם לא מוטלת חובה, אלא אם כן הוא נטל אותה על עצמו. גנז אומר שיש חוזים שלא ראוי לאכוף, גם אם הם כשרים. בית משפט שכופה חוזה מעין זה על אדם, הוא בית משפט שלא מכבד את האדם כאדם, אלא משתמש בו כאמצעי. זו הסיבה שעיקרון החירות כל כך חשוב במשפט. הדבר האנושי ביותר הוא זה שאנו טועים לפעמים, ואי הכרה בכך היא חוסר כבוד לאדם כ'אדם'. 

פגיעה באוטונומיה- גם ללא פגיעה ברווחה- גם אם לא ידע- מדובר בפגיעה בזכותו על בגופו ובחירותו. כאשר אנו חושבים על "זכויות", אנו חושבים על המהלך הקאנטיאני. כלומר, עצם ההפרה היא הפגיעה בזכותו של אדם, גם אם אין תוצאה של נזק להפרה זו. פגיעה בזכותו של אדם לא חייבת לפגוע ברווחתו.
תפקיד בג"ץ להשתמש במושגי זכויות- החירות לא ניתנת להגדרה במונחי תועלת וצדק חברתי. עיקרון החירות, בניסוחו כל פגיעה בזכות בסיסית של אדם היא פגיעה בחירות שלו, הוא הניסוח בו צריך בית המשפט להשתמש כדי להגן על זכויות של אזרחים מפני פגיעות. לאינדבידואלים יש זכויות, לא לציבורים. לחברה יש נטייה לפגוע בזכויות פרטים לשם קידום אניטרס חברתי. זכות יכולה לבוא על חשבון אינטרס חברתי- העדפה מתקנת, אמהות.
עליונות עקרון החירות על תועלת- יש לנו אינטואיציה שחירותו של אדם היא כל כך חשובה, ולכן מנצחת את עיקרון התועלת. בית המשפט יעצור את המדינה מלדרוס זכויות של בני אדם למען תועלת הכלל. עמנואל קאנט- אדם הוא תכלית ולא כלי, ואסור להתייחס אליו כאמצעי, גם אם זה לא מזיק לו. רולס ודבורקין- ניסוח פוליטי- המדינה צריכה לדאוג לאינטרס החברתי, אך אסור לה לעשות זאת ע"י פגיעה בזכויות היסוד הפרט. 
תועלתנים- אין צורך בעקרון החירות כדי להצדיק זכויות היחיד- מדינה שמעניקה זכויות ליחידים מקדמת את סך הרווחה המצרפית, ועצם קיומם של זכויות הוא אינטרס של עיקרון התועלת. רולס ודבורקין- לא נראה שאנחנו לא משתמשים באדם כמצבור של חלקי חילוף מסיבה תועלתנית, אלא מסיבה אינטואיטיבית. אנחנו נרתעים משימוש באדם כאמצעי. כך שעיקרון החירות הוא מהותי, והוא לא רק צל של עיקרון התועלת, ויש מתח מתמיד בין זכויות לבין תועלת.
עקרון החירות- מורכבותו יישומו- דיון בהפלות
הנחות שתיאורטיקנים של זכות החירות מחוייבים להן: קיומן של זכויות טבעיות, ניתן לוותר עליהן, וניתן להחזיר את המצב לקדמותו אם נפגעה זכותי, יש זכויות הגנה על זכויות אמנתיות, ומדידה עד כמה רעה פגיעה בזכויות טבעיות ואמנתיות.
טענה- הפלה- פגיעה בזכות העובר לחיים. לא ניתן לוותר/לאבד זכות לחיים.
טומסון- ההנחה- העובר אדם. לא כל הריגה של חף מפשע- הפרת זכותו לחיים- דוגמת הכנר- אין לכנר זכות כלפי שלא אתנתק ממנו כיוון שאין לו זכות לדרוש ממני להתחבר. זכותו לחיים לא כוללת תביעה כנגדי שאציל אותו, גם אם המחיר שיידרש ממני נמוך. יש לי זכות טבעית לא להתחבר לכנר. יש לאדם זכות טבעית שלא להציל אדם אחר. הנחתה- לאדם זכויות טבעיות בסיסיות+ אדם מוותר עליהן רק בהסכמה+ לאדם זכות להתגוננות ולתיקון פגיעה בזכויותיו Defensive rights- זכות להשיב את המצב לקדמותו. השלכה על הפלות- אונס- לא ויתרתי על זכותי בגופי. הריון לא מתוכנן- גם לא וויתרתי על זכותי בגופי (דומה לפורץ לחלון ששכחו לסגור)- מותר לי להפיל.
ביקורת על טומסון-

1. זכויות טבעיות- הזכות לחיים, לחירות והזכויות הקנייניות. 2. כיצד מעבירים זכויות טבעיות? ישנו וויתור מכללא- שנוי במחלוקת חריפה. לוק-  סמכותו של הריבון היא מכח הסכמת הנתינים, והעובדה שהנתינים מעולם לא הסכימו לכך במפורש, היא לא גורם מעקב. ביקורת- דויד יום- לעיתים זו הסכמה מחוסר ברירה (נער על הסיפון). פילוסופים אנרכיסטים- הצידוק היחידי לקיום חובה לציית לחוק הוא אם חוק צודק- שהייתי במדינה אינה מעידה על הסכמה לחוקיה. גם הסכמה מפורשת לא תמיד חופשית- לא מביאה לוויתור על זכות (דוגמאות- מנכ"ל שמוותר לזמרת אופרה שמאיימת לעזוב, אדם בסערה שעולה לרכב מסוכן). אם כן, לא ברור מכח מה אנו יכולים להעביר זכויות, לא פשוט להגדיר מתי אדם ויתר על זכותו. 3. מהן זכויות ההגנה (defensive rights) שהזכויות הטבעיות מקימות לנו?טענתה של תומסון היא שהזכות של אישה לגופה מאפשר לה להרוג את העובר. אך לא ברור שזה נכון. דוגמת הכנר מצדיקה הינתקות ממנו, אך נשים גם רוצות במותו. השאלה היא האם זכויות טבעיות מספקות את הזכות להרוג את העובר. לכאורה, לפי תומסון, מותר לי להרוג את הפורץ שנכנס לביתי גם אם לא מסכן את חיי (בניגוד למשפט עברי בו אם לא מסכן את חייך לא ניתן להרגו). אם כן, האם עדין נתיר להתנתק מהכנר, גם אם די בכמה דקות כדי להציל אותו? לכאורה יש לקחת זאת בחשבון, ותומסון לא עושה זאת. לא ברור מהוא טווח זכויות ההגנה שלנו. סעיף ההגנה העצמית מוגבל ע"י סייג הסבירות, טומסון לא מתחשבת בפרופורציונאליות של המעשה שנועד להגן על הזכות שלי. 4. מהן זכויות ההגנה על זכויות אמנתיות? עד כמה אדם יכול להגן על זכויות שהועברו אליו מכח אמנה או חוזה. גם התשובה לכך היא לא ברורה.  הבעיות בהן עסקנו עד כה הן דוגמא לקושי ההכרתי (אפיסטמי) בשאלה "מהו החוק הטבעי?" יש לנו אינטואיציה מאוד ברורה שאסור להרוג אדם אחר, אך גבולות החוק הטבעי הם מאוד לא ברורים. תומס הובס פטור מהשאלה הזאת, לדעתו כל חוק קיים הוא תוצר של הסכמים וחוזים. 
הגנתו של דויד בונין- 
1. כנגד טענת ההסכמה מכללא- הטענה איתה מתמודד- במקרה שלא נאנסה האשה נתנה הסכמתה  המובלעת לכניסת העובר הסכמה מפורשת היא לא תנאי הכרחי לצורך אובדן זכויות. להסכמה מובלעת (מכללא) זו יש שלושה אלמנטים: המעשה שגרם להיריון נעשה מרצון (רצוניות), והיא ידעה שהמעשה עלול / עשוי להוביל להריון (צפיות), ויש קשר סיבתי בין המעשה והתוצאה שהיא הריון. 
בונין- אדם ששכח כסף במסעדה שהייתה לו רצוניות צפיות וסיבתיות- לא ויתר על זכותו על כספו. רצוניות, צפיות וסיבתיות הם לא תנאי מספיק להסכמה מובלעת. כדי להסכים מכללא, יש צורך בכוונה ברורה לוותר על הזכות שלך.
טיעון הנגד- אם המלצר שחשב שהשאירו לו טיפ וקנה דבר מה עם הכסף הזה, לא ניתן לדרוש ממנו להחזירו. אך מנקודת המבט של חירות מתעניינים בוויתור רצוני על זכויות, לא בנזק. השאלה לפי נוזיק- האם ויתרתי על זכותי הטבעית. טיעון נגד אחר (של המרצה)- כוונה אינה הכרחית תמיד לשם אובדן זכויות. עצם קבלת מערכת החוקים כולה היא סיבה מספיקה לאובדן זכויות, גם ללא כוונה לוויתור עליהן- לוק. אמנם לפי חז"ל בבבא מציעא- ייאוש שלא מדעת- אינו וויתור על זכות (בניגוד לעקרון התועלתני ודעת רבא). אך חוק לפיו ייאוש שלא מדעת שקול לויתור על זכות- אינה פוגעת בזכותי. נניח שאכן הזכות הקניינית היא זכות טבעית, כגישתם של לוק ונוזיק. 1. החוק מכווין את התנהגותנו ומייצב את הציפיות לגבי השאלה "מהי הסכמה?". פעילותנו לפי החוקים מוכיחה את קבלתן. לכן, כשחוק קובע שיש ייאוש שלא מדעת, זו נחשבת הסכמה. 2. אנו לא תמיד מבינים את המשמעות מעשינו, לכן פונים לסמכות מקצועית. אך אי הבנה אין משמעותה שאנחנו לא מקבלים עלינו את החוק. עצם הקבלה הגורפת שלנו את מערך הדינים היא אפקטיבית דייה כדי לדעת מהן החובות ומהן הזכויות שלנו. 3. כשמוסד החוק הוגן ומועיל לכולם, הדבר מחייב אותנו לקבל אותו (קשור לטיעון של הצדק ההיסטורי, המכונן את קיומן של זכויות). יש גם נורמות התנהגות שאינן חוקים- אולי הנורמה- אישה שמקיימת יחסי מין ולא משתמשת באמצעי מניעה מותרת על זכותה. 
2. כנגד טענת הרשלנות- הטענה- האשה הייתה רשלנית על גופה וכך וויתרה על זכותה על גופה לטובת זכותו של העובר. האשה גרמה לעובר להיות זקוק לה ולכן איבדה את זכותה לא לעזור לו. בונין- ההבדל הוא שכאשר אדם פגע במשהו וגרם לו להיות זקוק לעזרתו, האיש שהוא פגע בו כבר היה קיים. לעומת זאת, אם רופא נתן תרופה לחולה שהצילה אותו ממות מיידי, אך גרמה לו להגיע למצב של הכנר. לא נגיד שהרופא מחוייב לו, למרות שהרופא גרם לו להיות תלוי בו. כך האם יצרה את העובר, ולכן לא ניתן להטיל עליה חובה להיות מחוברת אליו, שכן מקור החיים שלו הוא בה. היא לא יצרה אצלו תלות לאחר שכבר היה קיים.
2. כנגד טענת נטילת סיכון מרצון שמהווה ויתור על זכות- ביקורתו של לנגר על טומסון- ממחיש שדוגמת הכנר אינה מקבילה למקרה של הריון. הריון בעקבות יחסי מין מוסכמים דומה יותר להצטרפות לאגודת שוחרי המוזיקה תוך נטילת סיכון אמיתי מרצון, בשניהם האדם ויתר על זכותו. בונינג- אנלוגיה מתאימה יותר היא אישה שמזהירים אותה שלא להיכנס לפארק מסוכן בלילה, אך לוקחת את הסיכון כדי להיכנס לפארק וליהנות ממנו. אך נטילת הסיכון איננה וויתור על הזכות על הגוף, אלא חטיפה, וכמובן שחטיפה היא לא מרצון. ההבדל בין המקרים הוא אלמנט ההסכמה. במקרה של הכניסה למאגר התורמים יש ויתור אמיתי משום ההסכמה להיכנס למאגר התורמים. 

הגנה עצמית- מתח בין חירות לבין  תועלת וצדק חלוקתי

אילוצים לשימוש בהגנה עצמית: מיידיות, נחיצות וסבירות.
פטור-  כגון כורח- עשית מעשה אסור אך פטור מעונש כי נכפה עליך - אין יסוד נפשי של רצון חופשי- אדם כופה עליך להרוג אחר- לא עובר לצד ג'- פרופורציונאליות סובייקטיבית ביחס לאדם עצמו. 
הצדק- כגון הגנה עצמית- המחוקק רוצה שתעבור על החוק- לא עשית מעשה אסור- עובר לצד ג'- פרופורציונאליות אובייקטיבית (הרע במיעוטו). 
שאלתנו- מה מקור הזכות להגנה עצמית? הרי עוד לא ביצע מעשה. ליברלים נרתעים משיקולי גמול, והענישה בעיקר משום ההרתעה. 

תיאוריית הצדק - הגנה עצמית על בסיס צדק חלוקתי- ג'ף מקמהן
הגדרה- אנחנו לא רוצים להעניש, אלא לוודא חלוקה הוגנת של הנזק- במקרה בו רק אחד יוכל לשרוד, הצורה הצודקת לחלק את הנזק היא הטלתו על הרודף (הזדוני) ולא על המזיק. כאשר התוקפן תוקף, דמו הופך לפחות סמוק מדמי, ולכן יותר הוגן לחלק את הצדק כך שיגן עלי. הפרט ולא המדינה אוכפים צדק כי האיום מיידי.
ביקורות- 1. התיאוריה לא מסבירה הבדל בין הצופה הזדוני והתוקף הזדוני, לצורך מעורבותו בחלוקת הנזק. 2. התיאוריה לא יכולה להרחיב הגנה עצמית למקרה של פגיעה בחף מפשע ע"י שיקולי הוגנות חלוקה.
טומסון- הגנה עצמית כזכות נגד המהווה איום- כולל איום תמים שלא פועל אקטיבית- מדובר בצידוק
הגדרה- אדם שפוגע בזכותי לחיים ללא זכות לכך מפר זכותי לא להיות מותקף, ולכן מותר לי להעדיף את חיי על פני חייו(הבא להרגך ללא זכות- השקם להרגו). האשמה מינימאלית- מהווה איום- שמן שנופל/הוזה/קטן, לא תינוק שמן/איש על גשר.
כנגד מקמהן- ההצדקה לא קשורה לזדוניות- אדם לא סוכן צדק, רק למדינה זכות שימוש בכח לאכיפת צדק (טיעון וובריאני), המדינה נכשלה בהגנתה- חזרה למצב טבעי- יש לך זכות להגן על עצמך+ אינטואטיבית יש זכות הגנה גם כלפי תמים- מדובר בהצדק, לא פטור, נגד מוסריות מתחסדת, מוסריות לא תובעת ממנו להיות קדושים אלא הוגנים.
ביקורות- 1. נועם זוהר ומקמהן- איום תמים לא מפר את זכותי כי לא תוקף, הוא כמו חפץ, פוגע מהיותו אובייקט חומרי ולא סובייקט אנושי. המרצה מנגד- ההשוואה לא נכונה, על אדם בניגוד לחפץ מוטלות חובות, ניתן להפר חובה גם ללא פעולתיות ואשמה. 2. נועם זוהר- אין הבדל מהותי בין איש על הגשר לבין שמן שנופל- ההבחנה עמומה, אולי גם הראשון מהווה איום. המרצה- אין קש"ס בין מעשהו לבין האיום כלפי. 3. מקמהן- כנגד האינטואיציה- אמנם לפיה מותר להרוג איום תמים אך יש לנוטשה מפני תאוריית הצדק- שיווי משקל רפלקטיבי (רולס). 4. המרצה- האינטואיציה המוסרית לא מספיקה כדי לבסס את מעבר הזכות לצד ג' כשהתוקפן לא זדוני (נפתר ע"י כך שההגנה עצמית  במקרה זה לא צידוק אלא היתר) 5. המרצה- אינטואטיבית מדובר במשוואה של אינטרסים, לא אינטרס מוחלט שלי (הצדק)- לא רק האיום הוא מקור הזכות, אלא קיים תנאי שהפעולה של הרגן האיום ישרת את האינטרס שלי. יש לקחת בחשבון אינטרסים שלי מול אלו של התוקפן- אם מדובר למשל בחיי מול חיי שמונה. נתיר התגוננות חסרת תוחלת מפני תוקף זדוני, כלומר יש לזדון תפקיד כלשהו (נפתר ע"י אינטרס הגנה על מוות בכבוד).
ד"ר בנבג'י- הגנה עצמית נגד תוקף זדוני כהגנה על אינטרס לכבוד  + הגנה עצמית נגד איום תמים כהיתר/זכות, לא צידוק (שדרוג טומסון)
האינטואיציה מתירה התגוננות חסרת תוחלת מול תוקף זדוני- כלומר לזדוניות יש תפקיד- אך לא כענישה ולא כעשיית צדק כדעת מקמהן (ראה ביקורת) אלא מדובר בזכות להגנה על האינטרס שלי לכבוד- ואינטרס שלי למות בכבוד- ביטוי לצו מוסרי הנובע מדברי קאנט- מעשה שמשתמש באדם כאמצעי פוגע בכבודו. הבחנה קנטיאנית באתיקת הריגה- ערך חיי אדם לעצמו- ערך משתנה, אספקט נזיקי, מול ערך חיי האדם כאדם- לא ניתן לניסוח- אספקט פלילי- המתגונן חוזר למצב טבעי ומגן על אינטרס שלו למות ללא השפלה.
דני סטטמן- 2 מושגי כבוד-פילוסופיה קאנטיאנית ודוורקין- אינטרסים צרים, לא אינטרס בכבוד. יוסף רז- יש לי אינטרס שיתייחסו אלינו בכבוד, אינטרס הנובע מכח היותנו בני אדם. לכן יש לי זכות להתגונן מפני התוקפן הזדוני כי אינו מתייחס אלי כבן אדם אלא אמצעי. כך מרד ורשה היה מוצלח כי הצליח להגן על אינטרס לכבוד. ביקורות- 1. מדוע אסור להרוג אדם שפוגע בכבודי אך לא מאיים על חיי? המרצה- כי ההגנה היא על אינטרס למות בכבוד- הנזק שנגרם לאדם בורה בה מת משמעותית יותר מפגיעה אחרת בכבוד. 2. סבירות- האם הגנה על הכבוד מצדיקה הריגה? המרצה- הזכות להגנה עצמית (כזכות חייך קודמים לחיי חברך- טומסון) לא נובעת מעקרון הרע במיעוטו (מה צופה נטול פניות היה רוצה שיקרה*- איננה הצדקה אובייקטיבית אלא זכות סובייקטיבית- היתר (לא הצדק/פטור)- להציל את עצמי גם אם זה בניגוד לרע במיעוטו (לא צודק) ולא תועלתי. וולדרון- הזכות לעשות מעשה לא טוב. כך מותר להתנתק מהכנר גם אם נדרשים ממך 5 דקות. 
דיני מלחמה

מבנה הדין הבין לאומי מעורר קושי: תיזת אי-התלות- ביקורת חוקית: מצד אחד, מאז 1946 מלחמות מוגדרות כפשע (מלבד הגנה עצמית)- jus ad bellum, מצד שני כללי ה-jus in bellum חלים באופן שווה על שני הצדדים למלחמה, גם אם צד אחד לוחם במלחמה לא צודקת. לכאורה, אם החוק הבין לאומי היה קוהרנטי הוא היה אוסר על השתתפות במלחמה לא צודקת. אך ייתכן שיציאה למלחמה היא פשע, אך האינדיבידואלים המרכיבים את המלחמה אינם פושעים. ג'ף מקמהן- ביקורת מוסרית: ברגע שמלחמה הוגדרה כחוקית, איך הלוחמים איבדו את זכותם לחיים? טענת הפציפיסט: אסור לצאת למלחמות כי הן פוגעות בזכות לחיים- משווים חפים מפשע ללא חפים מפשע שאיבדו זכותם לחיים.
מייקל וולצר- הפרשנות המוסרית המסורתית לדיני המלחמה- הגנה עצמית במלחמה כזכות סימטרית 
חייל לא אחראי למוסריות של המלחמה עצמה, אלא למוסריות של אופן התנהלות המלחמה. מסתמך על אתיקת ההגנה העצמית, לפיה מותר להרוג את התוקפן מתוך הגנה עצמית, אך אין להרוג עובר אורח תמים. לכן, מותר להרוג חיילים כשהדבר נעשה מתוך הגנה עצמית (באים להרוג אותי), ואסור להרוג אזרחים בפגיעה ישירה (גם לא למטרה צבאית ראויה) כי לא מהווים איום- לא עשו מעשה שמכוחו איבדו את הזכות לחייהם. מטרה לא מקדשת אמצעים- רצח ישיר- איסור מוחלט. פגיעה אגבית מותרת- הסטת חשמלית ימינה מול דחיפת אדם למסילה. 
ג'ף מקמהן- ביקורת טהרנית- הזכות להגנה עצמית לעולם אי-סימטרית

דיני המלחמה מתירים לחייל לתקוף חייל אחר מבלי שיהווה איום, רק משום שהוא חייל. אך מוסרית מותר להרוג במלחמה רק מכח הגנה עצמית, ולפי מקמהן ותומסון- לחיילים במלחמה לא צודקת אין זכות להגנה עצמית, כמו שודד שאין לו זכות התגוננות מול שומר. לא קיים שוויון מוסרי בין 2 הצדדים- החיילים במלחמה צודקת פועלים מתוך זכותם להגנה עצמית, כאשר לחיילים במלחמה לא צודקת אין זכות מקבילה. דיני המלחמה ווולצר מבנים את הזכות להגנה עצמית כפי שהובס מבנה אותה במצב הטבעי, בו לכל אדם מותר לעשות הכול להגן על חייו. לפי הובס כשהריבון נכשל והאיום מיידי, מותר להרוג מאיים כי חזרנו למצב הטבעי, וגם למאיים מותר להתגונן, שכן האמנה החברתית מתבטלת כי אין אינטרס משותף להגביר שרידות (הזכות לחיים חוזית ולא טבעית). כלומר זכות ההגנה העצמית סימטרית- התרת דמם של חיילים חפים מפשע- לא תואם חסינות אזרחים + לא השקפה מודרנית. 
ד"ר בנבג'י- הגנה עצמית במלחמה כזכות סימטרית על בסיס זכות טבעית לחיים (לוק) + ראיית הגנה עצמית כהיתר/זכות מוסרית (גם אם לא הצדקה) במצבי שוויון מוסרי- (זכות להשתתף במלחמה שאינה פרופורציונאלית אד בלום)
במצבי סימטריה מוסרית לשני הצדדים זכות לתקוף אחד את השני - (נגד תומסון- ה' עצמית כהצדק, תיאוריה לא סימטרית).

סימטריה עובדתית- או' שני הצדדים תוקפים וקרבנות- יש ז' הגנה עצמית- נהגי קטר יוצאים זה לקראת זה- תומסון לא מסבירה זאת
סימטריה מוסרית- מנ' מבט סובייקטיבית מדובר בה' עצמית- יש זכות מוסרית לה' עצמית גם אם לא הצדקה- חיילים ישנים מצד לא צודק שנתקפים- מקמהן לא יכול לנקוט במוסר קולקטיבי ולראות בחיילים ישנים נעדרי זכות. כך לאדם שעומד על המסילה יש ז' מוסרית לה' עצמית נגד החשמלית, וכך לאזרחים הנפגעים ממפציץ טקטי שיש לו הצדקה שמקפיד על דיני מלחמה ופוגע בהם אגבית. מדוע יש שוויון מוסרי בין החיילים- לקורבן יש זכות להגן על עצמו מפני התוקפן המאיים עליו ללא זכות (תומסון) + (שדרוג תומסון-) לתוקפן אין אשם מינימאלי בכך שמהווה איום ולכן יש לו זכות להגן על עצמו. 
תיאוריה זו עונה על הקושיה הטהרנית-  חיילי צד לא צודק שנלחמים- מהווים איום אך אינם אשמים- הם לא התוקפן אלא שליחי הריבון אשר לא אשמים במלחמה וסירובם לא ישפיע על קרות המלחמה ומנ' מבטם מגנים על עצמם ואזרחי מדינתם- יודעים שהמלחמה לא צודקת אך אם יסרבו המלחמה בכ"ז תתגלגל ושהצד השני יתקוף אותו, וגם אם יכול לברוח- יכול להישאר ולהגן על אזרחים חפים משפע שייפגעו ע"י התוקף. המלחמה נופלת עליהם כמו השמן הנדחף שהוא איום תמים.  

הבדל בין חובה כאזרח וכחייל- כאזרח מוטלת עלי החובה הדמוקרטית לחשוף את פרצופה האמיתי של המלחמה הלא צודקת, ולנסות למנעה עד כמה שאני יכול. אך כחייל יש לי את הזכות להגן על עצמי ועל בני משפחתי,  גם כשאני הוא זה שיורה את הירייה הראשונה. החייל הפשוט אינו מזוהה עם המדינה- למרות  תיאוריית ההסכמה לפיה כל אזרח מזוהה עם המדינה ונחשב כמסכים לחוקיה- מדינה היוצאת למלחמה לא חוקית בוגדת באזרחיה- לכן חייל יכול להשתמש בדיני ההגנה העצמית כדי לשמור על זכותו להגן על עצמו במלחמה לא חוקית. עונה על קושיית נוזיק על וולצר- לפיה לא ניתן להעניק פטור מאחריות מוסרית באופן כה גורף ולהתייחס לחייל ככלי חסר זהות בידי הריבון, דבר שפוגע בחייל כאדם. המרצה- החייל נקלע לסיטואציה, לא אחראי על הפשע ולאו דוקא תומך.
קושיית הטהרנים (מקמהן) על טענת מצבי שוויון מוסרי- 
ברוב המקרים חיילים כן אחראיים לכך שהם לוחמים במלחמה לא צודקת- לרוב הם תוקפנים זדוניים שתומכים במלחמה ולא איום תמים- לכן אין להם זכות מוסרית להרוג מתוך הגנה עצמית. מדוע החוק הבינלאומי לא מבחין בין חייל שתומך במלחמה וחייל שלא תומך בה? תשובת הטהרנים- חוקי המלחמה צודקים, אבל הם פוטרים רוצחים מאשמת רצח. לכן, מי שלוחם במלחמה לא צודקת פטור מעונש, אבל מבחינה מוסרית מעשהו לא צודק, וכל מי שיש לו חוש מוסרי מפותח, לא יסכים ליטול חלק במלחמה לא צודקת. שיקולי מדיניות לחוסר הענשה- מניעת תמריץ להחמרת אי המוסריות של החיילים, קושי טכני להרשיע מעבר לספק סביר וסרבול משפטי (אין יסוד נפשי- נגישות חיילים למידע מוגבלת), חשש מפחד של חיילים מלצאת למלחמה שהיא צודקת.
וולצר- יש שוויון מוסרי ואין אשם של החיילים. המרצה מסביר ע"י התיאוריה האמנתית-
הטיעון האמנתי- הצידוק המוסרי לצייתנות במלחמה לא צודקת מבלי לבדוק את מוסריותה- הזכות המוסרית לקחת על עצמך את חובת הצייתנות- (זכות להשתתף במלחמה שאינה פרופורציונאלית אד בלום ולציית להוראה שאינה פרו' אין בלום)
אנלוגיה לתליין- לא הפר את זכותו לחיים של המוצא להורג החף מפשע, הוא רק המוציא לפועל, ממלא תפקיד לגיטימי במערכת שאוכפת את האיסור לעשות פשעים באופן הטוב ביותר. ההסדר הקיים הוא ההסדר האופטימלי ולכן יש לחייל זכות לא לבדוק מוסריות המלחמה- טענת האנרכיה (היעדר מרכז שלטוני)- הלדלי בול- לחברה הבינלאומית אין מרכז שלטוני עם סמכות לפרש ולאכוף את החוק שאוסר על תוקפנות. אכיפת איסור תוקפנות ע"י הבטחה לכל מדינה את היכולת להגן על עצמה. זהו המצב הטבעי של גון לוק- הכרה הדדית זה בזכויותיו של זה, אך לעיתים נוצרים סכסוכים, שהדרך הטובה ביותר לפתור אותם הוא מרכז שלטוני. טענת הצייתנות- זכותן של מדינות להחזיק בצבא יעיל, זכות הנגזרת מהאיסור לתוקפנות. צבא יעיל הוא צבא צייתן. הטהרנים- אם היה חוק שאוסר על צייתנות במקרה של מלחמה לא צודקת, לא הייתה בעיה של יעילות הצבא. שתי תשובות:1. אם נצטרך להוכיח לכל חייל שהפעולה שלו היא פרופורציונאלית "אין בלו", לא נוכל לצאת למלחמה כלל. בלי צייתנות, יכולת הצבא להילחם מלחמות צודקות תיפגע באורח משמעותי. 2. מדינה בעלת חיילים לא צייתנים לא תוכל לייצר איום מרתיע לצאת למלחמה, איום שבעל אפקט מייצב שמוסרי וזול. טענת האכיפות-כדי לאכוף כלל הקטנת פגיעות לא צודקות במלחמה, יש צורך בהסכמה של שני הצדדים שהכלל הופר. לפי טהרנים, כל פגיעה של אזרחים ע"י הצד הלא צודק היא לא פרופורציונאלית. אם כל צד חושב שצודק- יוביל מלחמה טוטאלית בין עמים במקום צבאות ולטבח באזרחים בשני הצדדים. הסדר בו לחיילים זכות להיות צייתנים, ומצד שני מוטלת עליהם חובה שלא להרוג לאזרחים חפים מפשע, מקטין את כמות האלימות בחברה הבינלאומית ואת הפגיעה באזרחים תוך כדי מלחמה. בכ"ז יש הצדקה מוסרית שלא לצאת למלחמה, אין סתירה לזכות לציית והזכות לסרב- ההיתר/זכות בדיני ההגנה העצמית. 
ביקורת טהרנים- 1. אם התכלית מוסרית- אכיפת איסור תוקפנות- למה לא לאסור מלחמות לכתחילה- לא מציאותי- יקום משוגע שישתלט. 2. אילו החיילים במלחה"ע ה-1 לא היו צייתנים, לא הייתה מלחמה כלל- לא היה צד צודק במלחמה הזאת-"מקרים קשים יוצרים חוק גרוע"-לא ניתן להקיש חוקיות והכללה ממקרי קיצון לשאר המקרים. ללא חיילים צייתנים לא ניתן להלחם במלחמה צודקת כמו מלחה"ע ה-2. 
היחס בין חוק טוב למוסר אישי- שניות המאפשרת לאדם פרטי לא לשקול שיקולים מוסריים מכח זה שחלק ממערכת מוסרית
דיני מלחמה- בין וולצר למקמהן- הטענה החוזית- צייתנותו של הצבא תלויה בצייתנות של כל חייל וחייל. הסדר התליין, המוציא לפועל את פסקי הדין של בית המשפט הוא הסדר יעיל. לכן חיילים יכולים לציית גם במלחמה לא צודקת. טהרנים- גם אם החוק אופטימאלי- זה לא משנה עבור החייל הבודד, מבחינה מוסרית עליו לסרב. כך תליין צריך לסרב. כשהחוק הצודק מצווה עליך לעשות דבר מה נפשע, חובה מוסרית גוברת על חובה לציית. אילו חייל אחד יסרב מצפונית, זה לא באמת ישנה את בטחונה של המדינה, אין סיבה אמיתית שלא לסרב.
שוק חופשי- ג'רי כהן- האדם בחברה הצודקת של רולס חי בשניות מוזרה- בוחר במפלגה שתדאג לצדק (אי שוויון רק כשמועיל לתחתית הסולם החברתי) אך בחייו האישיים ירצה להוריד מיסים. תומס פוגי- מגן על רולס- ניתן לאפשר מוסריות חצויה. כלומר, יש להילחם למען הקמתם של מוסדות צודקים ומצד שני מותר גם להילחם במוסדות אלה. לפקיד בנק יש זכות לא להעביר כסף לעניים, גם אם לא יפורר את מבנה החברה- שיקולי הצדק החברתיים אינם בסמכותו. השלכה על דיני מלחמה- גנרל שיכול לצאת למלחמה מוקדמת מבלי שידעו על כך כדי להציל מדינתו- שתי חובות מוסריות שמתנגשות- החובה לציית למשטר מול החובה המוסרית להגן על חיי אזרחי המדינה והחיילים. הטהרנים- יגידו לגנרל שיצא למלחמה, ולתליין לסרב, ולבנקאי לגנוב מהבנק. למרות זאת, יש לנו אינטואיציה מאוד ברורה שיש זכות לא לשקול שיקולים מוסריים מכח העובדה שאנו חלק מהסדר שיש לו בסיס מוסרי.
התיאוריה המוסרית של ג'ון לוק- העולם ניתן לבנא"ד באופן שווה- קניין פרטי- בני אדם יכולים לרכוש לעצמם את העולם הזה ע"י מאמץ של עבודה- יצירת תמריץ לעבוד. אך אם יש אי-שוויון יש לי חובה לעזור לאחי בעת צרתו, מכח זה שיש גם לעני זכות עקרונית בקניינו של העשיר. הקניין הפרטי הוא לא מוחלט. הטרגדיה של המאגר המשותף לא רואה אותנו כמושחתים, אלא מדובר בתוצאה של המצב הטבעי הנתון שאנו מעדיפים את עצמנו על פני אחרים. התיאוריה הלוקיאנית מתייחסת לאדם כיצור שמותר לו לדאוג לעצמו יותר מאשר לאחרים. זה מסביר את ההצדקה המוסרית של התליין/חייל. משטר שנראה לנו אידיאלי, אינו מבקש מאתנו קדושה מוסרית. כלומר, עדין מותר לנו להיות אגואיסטים במידה מסוימת. 
מסקנה- יש חלוקת עבודה מוסרית- תפקיד האזרח לא לעשות צדק- אם אני חי בחברה מוסרית, בה יש מוסדות שתפקידם לחלק מחדש את העושר, התפקיד שלי הוא לתמוך במוסדות אלה, וע"י כך אני יכול לדאוג לעצמי ולממש את האוטונומיה שלי. לכן, התליין/גנרל/בנקאי צריכים לציית לחוק. יש להם את האפשרות לממש את האוטונומיה שלהם ע"י כך שהם חלק ממערכת שהיא מוסרית. חלוקת העבודה החברתית, בה יש מוסדות שתפקידם הוא להיות אחראיים על צדקת מעשיהם, נכונה גם לגבי התליין/גנרל/בנקאי. לכן, הם לא צריכים לאכוף את המוסר בעצמם. לכן, יש להם זכות מוסרית שלא לבחון כל פעולה ופעולה. עם זאת, כמובן שאם הם יפעלו שלא לפי רצון המוסדות אלא לפי המוסר הטהור, נראה בהם קדושים.
המתות חסד
הטיעון התועלתני- פיטר סינגר- בעד המתות חסד כשאדם מייצר יותר כאב מהנאה
תועלתנים מבקשים להסיר אבחנות לא רלוונטיות- ג'ון סטיוארט מיל- שוויון הזדמנויות לנשים כי מה שמשנה מבחינה מוסרית הוא הרווחה, העושר. לחברה אסור להצר צעדיו של אדם כל עוד לא פוגע באינטרסים של הזולת- חירות נמדדת ע"י האדם עצמו, יודע טוב ביותר מה טוב לו .ג'רמי בנת'ם- רווחתם של בעלי חיים היא בעלת אותו מעמד מוסרי של בני אדם. ככל שהאנושות, תכיר בכך. סינגר ב"שחרור בעלי חיים"- פיתוח טענתו- אופן גידול בע"ח רווי סבל- התרת אכילתם- התרת תעשייה שלמה שתגרום להם כאב באופן שיטתי. אם בע"ח יכולים לחוות הנאה וסבל- האבחנה בינם לבין בני האדם אינה לא רלוונטית, ויש להתחשב באינטרסים שלהם. יש להעניק לבעלי חיים זכויות כנגד שימוש בהם כאמצעי, מתוך מחשבה על סך הרווחה המצרפית. הטייתנו לבני המין שלנו דומה להטיה של בני גזע אחד כלפי בני גזעם ולכן יש להילחם בה. "מוסר - הלכה למעשה" כשבעל חיים נמצא במצב של סבל, המעשה התועלתני הוא להמיתו. כך יש להמית תינוק שנולד חולה ותוחלת החיים שלו קצרה ורוויית סבל. אין הבדל מהותי ביניהם. יש לנסח את ההבדל בין בני אדם ובעלי חיים בטרמינולוגיה תועלתנית. תינוק לא מפותח, ומייצר כאב כמו החתול הפצוע. ההשתדלות להציל את התינוק  ולא למנוע ממנו סבל הוא מעשה מעין גזעני, הטייה לטובת המין האנושי. הרי אנו מתירים הפלת עוברים שעלולים להיות בעלי מומים. כשהסביר למה לא יכל להמית את אימו הסובלת- טען- אנו קשורים לבני אדם יותר מאשר שאנו קשורים לבעלי חיים, אך אין לקשר זה שום תוקף מוסרי. 
וולהמן- לרוב נגד המתות חסד- הצדקה מוסרית-קנטיאנית 
ביקורת התועלתנים והמארח- מודדים את ערך החיים ע"י כמות האושר שמייצר, החיים כאמצעי לייצור אושר, מפגינים בוז כלפי ערך האדם. אך ערך חייו לא קשור לאינטרס זה או אחר. תועלתנות לא יכולה להסביר מספיק טוב את המתות החסד, שכן היא לא מתייחסת לייחודי שבאדם והוא הערך העצמאי של חיי האדם כאדם וקדושת חייו. האופן שהדת מתייחסת לאיסור "לא תרצח" הוא שמדובר באיסור מוחלט, ללא קשר לתוצאותיו. 
טעם להתנגדות להמתות חסד- קאנט- חובת הציות לחוק לא קשורה  לתוצאת הציות או אי הציות. רק פעולה הנעשית מתוך כבוד לחוק הוא בעל ערך מוסרי- הבחנה בין מעשים שנעשים מתוך החובה לבין בהתאם לחובה. מימוש אינטרס עשוי להיות תוצאת לוואי. התפישה לפיה מעשים נועדו לממש אינטרס אישי נובעת מכך שהטבע רואה את בני האדם כבעלי חיים בעלי אינטרסים ותו לא. אך הערך המיוחד שלנו כבני אדם- האוטונומיה והיכולת שלנו להשתחרר מאינטרסים אישיים ולציית לחוק המוסרי מכח תקפו כחוק מוסרי. מכאן נגזר הצו המוסרי של קאנט- עלינו להתייחס לאדם כתכלית ולא רק כאמצעי. ולהמן- לכן יחסנו למחלות בנא"ד שונה מהיחס למחלות בע"ח. אסור לאדם לשים קץ לחייו שכן יש לאדם ערך וכבוד שלא תלוי בשום אינטרס של אחרים/של עצמו/תועלת שמייצר (לפי הפילוסופיה הקנטיאנית). אדם שרוצה במותו שלו, טועה ולא מבין את הערך שיש לחיים שלו. 
הצדקת המתות חסד מהפרספקטיבה הקנטיאנית- ולהמן- כשאדם איבד את ערכו כאדם- מקרים חריגים כגון אדם שלא יכול להתעסק עם דבר מלבד הכאב, או מחוסר הכרה. 
טיעון תועלתני נגד המתות חסד- וולהמן
ריבוי האופציות מקשה עלינו לבחור את הבחירה הטובה ביותר. גם כשאדם פועל באופן רציונאלי, לעיתים כשלאדם אין אפשרות בחירה, מצבו טוב יותר טוב. התניית הסכם שלום במשאל עם- עמדת כח מבחינת יכולת התמקחות. אם לאדם מותר לשים קץ לחייו-  לכאורה טוב- כבוד לאוטונומיה הליברלית שלו. אך אם רע לו בחיים, יצטרך להסביר לעצמו ולסביבתו  ולהצדיק מדוע לא לשים קץ לחייו. החשש- אנשים יפסיקו להיאבק על חייהם. עדיף שברירת המחדל תהיה חיים. החשד- הסיבה שהחוק המערבי נוטה להתיר המתות חסד לא קשורה לכבוד לאוטונומיה של האדם, אלא האובססיה שלנו לבריאות, הצלחה והישגים, וחוסר הערכה לזקנה וניסיון.
העדפה מתקנת
הרציונל השוויוני- החזרת המצב הפרטני לקדמותו בו אין אי שוויון בהזדמנויות
בית המשפט העליון פסל באופן חד משמעי את המדיניות ששומרת מקומות לשחורים בלבד. הטיעון היה שכך יש שימוש בקטגוריה של גזע כדי לחלק משאבים. ביקורת דבורקין- הפסילה לא הייתה מוחלטת, שכן נאמר שאסור לשמור מכסות, אך לא פסלו את שיקול הגזע- צביעות. 
שוויון מגדרי, מירב מיכאלי- יש לבחור באישה משום חוק שוויון הזדמנויות בעבודה- בחברות ממשלתיות, נמצאו שניים שהם בעלי אותם כישורים ואחת אישה, יש לבחור אותה.  לכאורה החוק מפלה את הגברים, אך בא לתקן מצב קודם של אי שוויון. 
ביקורת דבורקין על הרציונל השוויני- שוויון סובסטנטיבי לא יכול להצדיק העדפה מתקנת, הקטגוריה של מגדר גסה מדי. אם האשה מעולם לא סבלה מחוסר בהזדמנויות, קשה לומר שראויה להעדפה מתקנת בשוויון הזדמנויות, העדפתה עלולה לגרום לפער לא הוגן לרעת הגבר. טענת הגנה- תפקיד וועדות הקבלה הוא לא להפעיל שיקול דעת פרטני של צדק בכל מקרה לגופו, אלא ליישם באופן אחיד מדיניות של החוק שאמור להוביל לעשיית יותר צדק מאשר בלעדיו. ד"ר בנבג'י מנגד- חוק שנועד לעשות צדק, לא יכול להתיר במודע עשיית עוול לאינדיבידואלים ללא שק"ד, שכן מטרתו למזער את אי הצדק. אך חוק שוויון הזדמנויות בעבודה לא נועד לייצר צדק, ולכן הוא לא חוק בעייתי. מטרתו תועלתנית- להגדיל את הרווחה המצרפית. ולכן, החלתו הגורפת אינה בעייתית, למרות שעלולה להוביל למצבים פרטיים של גרימת עוול.
הרציונל התועלתני- דבורקין 
בצרפת- קיטוב חברתי המונצח על ידי עיוורון הצבעים הכפוי שבחוקה. השלטון לא יכול להתערב משום שהוא כלל לא מודע לכך. לכן, אותם טעמים מפלים נשמרים ומתעמקים בחברה. בלי הכרה בשוני, לא ניתן להכיר באפליה. בארה"ב, שאלות רבות על תיוג גזע לאום ודת כדי לאתר אפליה. הסיבה להעדפה מתקנת לא נקודתית לכל אדם, אלא לתיקון עמוק וכללי יותר בחברה והפיכתה לפחות מחולקת, בה הגזע לא יהווה שיקול כלל. חברה בריאה יותר גם מכניסה יותר מבחינה כלכלית. לכן, לא משנה אם האשה לא סבלה באופן אישי מאי שוויון הזדמנויות, עצם היותה אישה מספיקה כדי לעשות העדפה מתקנת שתוביל לחברה בריאה יותר ויעילה יותר. מדיניות זו ננקטת משיקולי מדיניות ולא משיקולים של עיקרון- המדיניות היא להגדיל את העוגה. לעיתים כדי להגדיל את הרווחה המצרפית המשטר צריך לפגוע בזכויות של אינדיבידואלים. בכ"ז אין כאן פגיעה אמיתית בזכויות היחיד, כי מדובר בהעדפה משיקולים תועלתניים. לפי דבורקין תפקיד הריבון כלפי נתיניו כפול: 1. דאגה לאינטרסים חברתיים- בחירת מדיניות שמוצדקת באמצעות שיקולי תועלת. 2.צדק- בונה זרוע שתפקידה לחלק את ההון מחדש באמצעות מיסוי (ניכרת השפעת רולס על דבורקין- הטבה עם החלשים בחברה) ובונה מערכת משפטית שתפקידה הגנה על זכויות היחיד. אם כך, אין לבית המשפט העליון זכות לפסול את המדיניות של ההעדפה המתקנת, שכן בית המשפט לא יכול לבסס את הטענה שמדיניות זו לא עובדת. רק אם המניעים של המדיניות הזו אינם כשרים, יהיה מותר לבית המשפט לפסול את מדיניות ההעדפה המתקנת. על בית המשפט לפעול ממניעים של עיקרון והגנה על זכות היחיד. כל שאר הוויכוחים צריכים להישאר בתחום הציבורי. (הטיעונים אלו תקפים גם לגבי פס"ד מילר). לביהמ"ש אין את הכלים לבדוק יעילות מדיניות מסוימת עבור כלל החברה. זה תפקידם המוסרי של ראשי האוניברסיטאות (לא ביהמ"ש) כחלק מהנהגת החברה, לקדם את החברה ולדאוג לרווחתה. הם מאמינים שההעדפה המתקנת בסופו של דבר תורמת לחברת הסטודנטים ולחברה האמריקאית בכללה. 

זכויות בני מיעוטים
קימליקה- בחוקה הקנדית סתירה- איסור להפלות על בסיס גזע וכד',  ואיסור כניסה של הלבנים לשמורות הילידים. מדוע מקצים שמורות לילידים לשימור תרבותם ומפלים בכך לרעה את בני הרוב? תיקון עוול היסטורי- נדחה- לא האדם הלבן עשה את העוול אלא אבות אבותיו, וולדרון- שווי האדמות היום רב יותר, לא ניתן למדוד פיצוי הצודק.
הרציונאל השוויוני- התרבות כמשאב- קימליקה
רולס- אי שוויון הוא מוצדק כשמשחק לטובת החלשים בחברה. לכאורה המשתכרים הכי פחות- השוויון האידיאלי הוא שוויון בהכנסות, משאבים. רולס ודבורקין דוחים את השוויון ברווחה בגלל הטעמים היקרים. כנגד הביקורת עליהם- יש לקחת את היכולות הגופניות של האדם כחלק מהמשאבים שלו ולאמוד אותם בכסף. רולס ודבורקין, ביקשו להעשיר את המטריקה באמצעות המושג של משאבים פנימיים. מטריקה זו עדיין חסרה- המשאב החסר הוא תרבות. כדי לחיות חיים בעלי ערך ותוכן, אדם צריך לצמוח מתוך תרבות כלשהי. בלי אופק תרבותי, אדם לא יכול לתפוס את עצמו כאדם. חסר של תרבות הוא שווה ערך לנכות, חסר מובנה של משאבים. לבני הרוב תרבות בשפע. ככל שיש יותר אנשים בני אותה תרבות, התרבות תהיה יותר עשירה. לכן, לבני הרוב יש יכולת להתפתח יותר מבחינה תרבותית מאשר לבני מיעוטים. יכולתם של בני המיעוטים לשמר את התרבות שלהם היא פחותה. זו ההצדקה ליצירת השמורות לילידים הקנדיים- לא אי שוויון בין הלבנים והילידים, שכן ללבנים יש את התרבות המוגנת שלהם השלטת. מדובר בהגנה על התרבות החלשה. 
ביקורת: בני מיעוטים יכולים בקלות להחליף שפה ותרבות (מקביל לטענה שלעיתים האישה לא סובלת מחוסר הזדמנות). קימליקה לא נתן סיבה לשמר את התרבות עצמה, אלא לשמר את התרבות אצל אלה שקשה להם לאמץ את התרבות החדשה. להמרת תרבות קיימת באחרת, אין משמעות מבחינת הצדק הרולסיאני. אך קימליקה לא מציע כור היתוך, אלא מדיניות רב תרבותית. 
הרציונאל התועלתני- ד"ר בנבג'י (הקשה מדבורקין בהעדפה מתקנת)

יש לבחון מה המדיניות העדיפה, כור היתוך או רב תרבותיות. חברה יעילה יותר היא זו שמזמנת יותר אפשרויות תרבותיות רציניות ועמוקות לחבריה. רב תרבותיות עלול לספק זאת או עלול ליצור השטחה של תרבויות רבות. זו שאלה עובדתית שכנראה אין תפקיד ביהמ"ש להכריע בה.
