PAGE  
1

מחברת בחינה דילמות מוסריות. /  אלעד בקר וניר בדנר 
שיעור 1.                                                                                                                                     30/10/05
א. תועלת מול שוויון - 

ת"ק: מביא מקרה בו סיעת בני אדם מוקפת באויבים, ועל מנת להינצל יש למסור אדם:

1. אם מבקשים נפש אחת באופן קטגורי ( יהרגו כולם. 

2. חריג: אם ייחדו אדם ספציפי ( ימסרוהו ולא יהרגו כולם. 
שבע בן בכרי נהרג כי הוא היה בן מוות – מרד בדויד. 

( אין פגיעה בשוויון כי שבע בן בכרי הוא בן מוות וזה שוני רלוונטי. 

העיקרון התועלתני: עדיף להרוג אחד כי סך הרווחה המצרפית יהיה הכי גבוה. 

העיקרון השוויוני: אם אין שוני רלוונטי עדיף שכולם יהרגו. 

( בהרבה מקרים התייחסות לא שוויונית מגדילה את העוגה. 

ר' יהודה – "במה דברים אמורים, כשהוא מבפנים והם מבחוץ יהרגו כולם, אך כשהוא מבפנים והם מבפנים ימסרהו"
· אופציה א': מתייחס לחלק הראשון של ת"ק, מותר למסור אדם כלשהוא גם אם לא יוחד אם ודאי שכולם יהרגו, כלומר הם מבפנים והם מבפנים. ( זה הסבר תועלתני שאינו שוויוני. 

· אופציה ב': מתייחס לחלק השני של ת"ק, מותר למסור רק אדם שיוחד אם ודאי שכולם יהרגו ( ליברמן בוחר בפירוש זה שפחות מסתדר מבחינה לשונית, אך יותר מסתדר מבחינה מוסרית לדעתו. 

בנבג'י – גם האופציה הראשונה מוסרית, העיקרון התועלתני מנסה להציל כמה שיותר בנ"א. הוא לא שוויוני, אך לפי השוויון כולם יסבלו בצורה שווה. (לא שוויוני ( אינו בהכרח לא מוסרי).
ב. חירות מול שוויון –
הרמב"ם – כל אדם מחויב להציל את הנרדף מידי הרודף אפילו אם מדובר ברודף קטן. לכאורה ההבדל בין הרודף לנרדף מקורו בצדק, הרודף זדוני ומגיע לו למות. אך קטן, יהיה פטור מהדין הפלילי וזה בעייתי עם ההסבר של הצדק. 

( ההסבר הנכון הוא שיש לכל אדם  זכות בסיסית שלא יפגעו בו, בלי שום קשר למי מנסה לפגוע. 

הלכה ט': כשעובר מסכן את חיי האם הוא נמצא בתוכה כאורח, פוגע בזכותה לחיים ולכן מותר לה להתגונן. לא בגלל הצדק אלא בגלל הפגיעה בזכות. 

כאשר ראש הילד כבר בחוץ הם מסכנים אחד את השני ואין עדיפות לאף אחד. (לא דוחים נפש מפני נפש). 

( ניגוד בין עיקרון השוויון והצדק לעיקרון האוטונומיה והחירות. 
ר' עקיבא מול בן פטורא – בן פטורא אומר שקיטון אחד של מים במדבר יש לחלוק. ( פתרון שוויוני. 

ר' עקיבא – זכות הקניין גוברת ומי שהמים שלו ישתה את הכול. ( פתרון אוטונומי לא שוויוני. 
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ישעיהו ברלין – חירות שלילית = היעדר מכשול שבנ"א מציבים.
אדם עני שאין לו כסף ללחם, יש לו חופש לקנות לחם. (רק אין לו יכולת). 

לוק וסמית' – שואפים למקסם את כמות החירות השלילית, ללא התערבות מדינית. (אופטימים)

הובס – לשלטון יש סמכות רחבה להתערב (פסימיסט וליברטריאני).

( שלושתם מעוניינים בחירות שלילית ההבדל ביניהם הוא במתיחת הגבולות מול המדינה. 

לפי התיאוריה הליברטריאנית (הובס)– כוח הריבון נובע מויתור האזרחים על זכויותיהם עליהם הוא שומר. 
התיאוריה הפוליטית של הובס
המשימה: להגדיר את מנת זכויות פוליטיות = את גודל החירות השלילית. 
הובס טוען שבנ"א שווים במצב הטבעי, כי לכל אחד יש פוטנציאל להשיג את אותו הדבר. (ההגות המודרנית תצא מנק' מוצא אחרת - שיש פערים בין בנ"א וכי המשטר הצודק תפקידו לצמצם את הפערים ולהשיג שוויון). 

בנבג'י -  לכולנו יש נטייה בסיסית לשרוד, יותר מבע"ח ( לכל בן אדם יש סיכוי שווה למות ולכן בנ"א שווים. כל אדם ינסה לצבור עוד כוח בכדי לשרוד. ( במצב הטבעי תהיה מלחמת כול בכול. 

במצב הטבעי אין צדק ואין אי צדק, ע"פ הובס לכל אדם יש זכות לכל דבר. (יוסבר בהמשך).
אימת המוות מובילה לחוק הטבעי הראשון – שאיפת האדם לשלום. 

דילמת האסיר – במצב הטבעי כל אחד יסגיר את השני ואז שניהם יפסידו ויישבו הכי הרבה זמן בכלא ( משתלם להם לכרות אמנה על מנת לקדם את האינטרסים שלהם. זהו החוק הטבעי השני – אדם ינטוש את זכותו בהנחה שגם הצד השני יעשה זאת – וכך נגיע לשלום. (ויתור הדדי על זכויות).
טבעה של האמנה – להטיל חובה שלא להשתמש בזכותנו כל עוד גם האחרים עושים זאת. כולנו נוותר על אותה כמות של זכויות ולכן נישאר שווים גם במצב המדיני. האמנה מכניסה למשחק גורם שלישי ( הריבון, אשר אמון על אכיפת האמנה. 

חריג לאמנה – לא נוותר באמנה על זכותנו לשרוד. (הזכות לשרוד אינה ניתנת להעברה כי היא לא מקדמת את האינטרס שלי, והצד השני לא יאמין שאני מעביר את הזכות הזאת. או אז, ייהרס האמון ותיהרס האמנה).
( ללא ריבונות לא ייווצר אמון בין חותמי האמנה ולא תהיה אמנה.

החוק הטבעי השלישי (שנובע מהחוק השני)– הוא הצדק, קיום האמנה = צדק, ו-הפרתה = אי צדק. 

יש לדאוג שישתלם לכורת האמנה לקיים אותה אחרת לא נגיע לחוק הטבעי השלישי. 

זוהי תיאוריה קלאסית של זכויות. מתחילים באין סוף זכויות וע"י אמנה חברתית מבינים את מושג הצדק והחובה. 

הרציונאל של מדינה: החיים במצב המדיני מטיבים עם כל אלו שחיים בו. 

הובס בעצם מגן על משטר מלוכני, אך על מלוכה חילונית שלגיטימיות שלה לא נובעת משושלת דתית, אלא מהאזרחים. הוא יתנגד למהפכות, כי כל שינוי מסכן את קיום האמנה, לכן כל שינוי הוא חוסר צדק. 

( הובס סובר שצריך שלטון מאוד חזק שיסגור כל פתח להפרת האמנה. (כגון המשטר בסינגפור, מערכת המס בארה"ב).
בנבג'י – ביקורת: הובס מפספס את העובדה שגם הריבון הוא אדם בעל אינטרסים שיקיים את תפקידו רק ברמה שתדאג לאינטרס שלו. מערכת הובסיאנית תיצור ריבון חזק שפולש ללא גבולות לחירות הפרט. הובס נותן כוח רב לשלטון שעלול להביא לשחיתות ועריצות. 
· טענה כנגד הליברטריאניזם – אולי רק הדור שיצר את האמנה מחויב לה והדורות העתידיים יכולים לרצות חוזה אחר. אך לפי הליברטריאנים, שינוי ייחשב להפרה ואין להם על כך תשובה. 

הגל – שום אמנה חברתית לא יכולה להסביר התנהגות של חייל שמוכן להקריב את חייו בכדי לשמור על שלמות המסגרת המדינית, זה נוגד את טבע האדם לשרוד. לפי הובס החייל אמור להגן על עצמו ולברוח. 
· בתקופתו של אריסטו היה ערך אחד ברור להשתמש בתבונה ולהיות טוב. 
· בתקופה של הובס, הערך נגזר מתוך עובדה- המצב הטבעי שהוא מכני, עיוור וללא ערכים. רק לאחר שניצור מסגרת מדינית, ייוולדו הערכים של טוב וצדק. הערך אינו מושג סובייקטיבי, אין לו קיום עצמי. הובס הוא מוניסט רק עקב רצון האדם לשרוד תוקם מערכת חברתית שתיצור ערכים. 
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מושגי הזכויות לפי הופלד: 

1. claim: זכות שיש מולה חובה (duty). (במובן הצר) כאשר תוכן הזכות ותוכן החובה זהים. 

  יש להגדיר: 

1- מיהו בעל החובה?

2- מהי תוכנה של הזכות? 
2. פריבילגיה – זכות שלא עומדת מולה חובה. 

יש להבחין בין: 

1. הקניית פריבילגיה על ידי ויתור על claim כלפי מישהו על חובה שיש לו כלפי. 

2. ליטול חובה על עצמי ובכך למנוע מעצמי פריבילגיה.
במצב הטבעי לפי הובס (הובס מתאר את המצב הטבעי בצורה נטורליסטית ללא ערכים) – יש רק פריבילגיות, ולא מוטלות שום חובות. ולכן אין פגיעה בזכות ולכן אין כזה דבר אי צדק. זאת בניגוד לעולם היווני ששם העולם מחולק לטוב ורע. 
בכדי שתהיה מוטלת עלי חובה באמת, צריך שיהיה לי אינטרס שלא להפר אותה – אז אני אקח אותה על עצמי - וצריך ריבון שיגרום לי לקיים את החובה שקיבלתי על עצמי באמנה. 

( ברגע שנכנסו חובות למסגרת המושגית שלנו – יכנסו למסגרת גם אי הצדק וקיפוח הזכות. 

בנבג'י – ביקורת: גם במצב הטבעי יש זכויות וחובות טבעיות וגם אי צדק כגון: החובה של לא לרצוח, או החובה לא להתעלל בבעלי חיים, למרות שאינם חלק מהאמנה החברתית. 

הובס – טוען שאין שום הנמקה מוסרית למדינה לאסור על רצח. איסור הרצח בא מהויתור שלנו על הזכות לרצוח. 
3. power – לבנ"א יש את הכוח לנטוש את זכויותיהם, זוהי יכולת שנובעת מהתבונה שלנו. בני אדם הם היחידים שיכולים שתהיה מוטלת עליהם חובה, כמו כן הם היחידים שמסוגלים ליטול על עצמם חובה. לבע"ח אין את הכוח הזה. 
תומסון - פילוסופית המשתמשת בטיעון הליברטריאני ובכ"ז מאמינה שיש חובות מועטות גם במצב הטבעי.
הפלות – 

בישראל מתירים הפלה לאחר דיון של וועדה ששוקלת 3 דברים :

1. אם האם לא תוכל לגדל את התינוק בצורה נאותה.

2. מצבם הכלכלי של ההורים.
3. באיזה שלב מצוי ההריון.
הנוצרים טוענים שמרגע פגישת הזרע והביצית לעובר יש זכות לחיים. ליברלים סוברים שיש קריטריונים להחליט מתי העובר בעל זכות לחיים:

1. מהרגע שהוא מתחיל לחוש, לזוז.  ב. רק מהרגע שיש לו אופי (מאז הלידה).  ג. פיטר סילבר – מותר להמית תינוקות גם בגיל מוקדם אם הם סובלים. 

תומסון במאמרה המוקדם – לעובר מרגע היווצרותו יש את כל הזכויות שיש לאדם בוגר. ברם, על אימו לא מוטלת החובה לשמור על חייו, כמו שלא מוטלת עליה החובה לנסוע והודו ולהציל ילד רעב. הפלה = אי סיוע. 

דוגמת הכנר – אגודת שוחרי המוזיקה בכדי להציל את הכנר האהוב עליהם, חיברה אותו בכפיה לאדם בריא, לכנר יש זכות לחיים, אך היא לא כוללת את החובה שלי להמשיך להיות מחובר אליו  הזכות של הכנר לחיים כוללת חובה של כולם שלא לפגוע בו, אבל לא כוללת חובה של מישהו לעזור לו. אם האדם יתנתק מהכנר הוא לא יפר שום חובה. הייתה לאדם פריבילגיה שלא להתחבר לכנר שעומדת לו גם לאחר שהוא חובר, ולכן הוא יכול להתנתק. 

( באונס החיבור לתינוק הוא כפוי וההתנתקות ממנו מותרת ב- 3 תנאים: 

1. היה אונס.

2. האישה מרותקת למיטתה. 
3. ההפלה תתבצע באמצעות התנתקות ולא בצורת הפסקת חיים. 
( מי שהזמנת אותו פנימה והתחברת אליו ברצונך אין לך זכות להתנתק ממנו. 
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עקרונות יסודיים:

1. לאדם יש זכות להגן על זכויותיו. 

2. כאשר זכות של אדם הופרה, יש לו זכות להשיב את המצב לקדמותו. 
3. עיקרון השומרוני הטוב, לא מוטלת על האדם לעשות טוב ולעשות צדק. 
4. לאף אחד אין זכות לכפות על אדם לעשות טוב או לעשות צדק. 
תומסון – מקדמת את תיזת הסימטריה. עיקרון 1 +2, ו- עיקרון 3 + 4 – הם שני צדדים של אותו מטבע. אם חיברו אותי לכנר בניגוד לרצוני, זכותי להתנתק ממנו, גם אם אני יכול לעשות מעשה טוב ולהישאר מחובר אליו - אני לא חייב. 

· ילד שמצא שוקולד ולא נותן לאחותו למרות שזה לא יפה ואולי זאת הפרת חובה מוסרית, אך זה לא הפרת חובה במישור הזכויות והחובות. ( לכן יש לאישה זכות מלאה להפיל את העובר גם אם זה לא מוסרי. 

( א"א להטיל סנקציה רצינית על מי שלא הציל חיים של מישהו אחר. 

תומסון - גם אם האם התרשלה ונכנסה להריון אפילו שזה לא אונס זכותה להפיל, על אף שזה לא מוסרי. 

בונינג - וויל – מציג את הביקורות על תומסון, אך מפריך אותן ומסכים איתה בסופו של דבר: 

1. הביקורת הראשונה – לעובר יש זכות כנגד האם במובן הליברטריאני, כלומר, חלה על האם חובה מכוח ההתנהגות שלה – בהתנהגותה היא נטלה על עצמה חובה. מותחי הביקורת מסכימים עם תומסון רק במקרה שהאישה נאנסת, אך בהריון לא רצוי, יש לאם חובה כלפי העובר גם במובן הצר של הזכויות. 
( כלומר יש שלושה אלמנטים: א. קשר סיבתי.  ב. צפיות.  ג. מעשה. בהתקיימם, האם נטלה על עצמה חובה מבחינה ליברטריאנית. 
2. הביקורת השנייה – אחריות ברשלנות, העובדה שגרמת ברשלנות נזק, יוצרת עליך חובה שלא מכוח הסכמתך. (זה יוצא מן הכלל לעיקרון הליברטריאני). 
3. הביקורת השלישית – סוגיית ייאוש שלא מדעת: האמוראים קבעו כי בהשבת אבידה, אני מאבד את זכותי בחפץ האבוד כאשר הוא הופקר. האנלוגיה להפלה היא העובדה, שהאישה קיימה יחסי מין ואיבדה את זכותה שלא מרצונה. 
· בונינג וייל דוחה ביקורת זו – העיקרון של ייאוש שלא מדעת אינו סותר את העיקרון הליברטריאני, משום שאתה יכול לוותר על זכותך רק מרצונך החופשי, וידיעה אין פרושה הסכמה. דוג' לטענה זו היא דוגמת הגן.  

            דוג' נוספת: שטר הכסף שנשכח על שולחן המסעדה ונלקח בטעות כטיפ ( העיקרון הליברטריאני יאמר כי זכותו 

            של השוכח לקבל את הכסף למרות שהיה מודע לסיכון, משום שלא רצה לתת את הכסף כטיפ.  
            בנבג'י – מביא סיפור מהתלמוד על המאבד ארנק בשוק הומה אדם, גם אם יכול לתת בו סימנים הוא עדיין איבד  

            את זכותו על הארנק.  ישנם 2 פירושים לסיפור: 

1. אובדן הארנק = לפקיעת הזכות כמו נפילת בית. (מתאים לטיעון הרשלני שהרשלנות מפקיע את הזכות).

2. הזכות פוקעת בגלל הצווחה, שמבטאת את הייאוש = ויתור על הזכות (מתאים לעיקרון הליברטריאני).
           דוג' נוספת לפי בנבג'י – היא שחייל מרגע שהוא לובש מדים הוא מוותר על זכותו שלא ינסו להרוג אותו. 

           ( האנלוגיה להפלה: יחסי המין הם מבחינת ויתור על זכות, ולפיכך אסור להפיל. 

4. צייד שפוגע ברשלנות באדם אחר, ודאי שיש עליו חובה להציל את האדם. לא בגלל העיקרון הליברטריאני אלא חריג לכך משום הנזק שיצר. הוא ההסבר ההיסטורי לנזק. 

( באנלוגיה להיריון בלתי רצוי – העובר זקוק לך בעקבות יחסי המין, לכן את חבה כלפיו. יש פה הסבר היסטורי שיצר את החובה, בניגוד לכנר של תומסון שהקשר בין הכנר מקרי. 

· בונינג וייל – דוחה ביקורת זאת – סיפור הצייד אינו דומה להריון בלתי רצוי, משום שבהריון האם יוצרת הן את העובר והן את הצורך שלו, לכן יש לה זכות שלא לספק את הצורך. 
      לדוג'- סיפור התרופה הלא מושלמת: רופא שמציל חיי חולה על ידי מתן תרופה שתפגע בו בעוד מספר   

      שנים. הרופא אינו חייב להצילו לאחר מספר שנים כי הוא זה שהעניק לו חיים על ידי התרופה. 

( מקרה הצייד אינו דומה משום שהצייד אינו יצר את האדם שניזוק. 
לנגר - מבקר את תומסון: מספר אחרת את סיפור הכנר, על ידי תיאור של חתימה על חוזה (תנאי מקדמי להצטרפות לאגודת שוחרי המוזיקה) ובו סיכוי מסוים שתתחבר לכנר ( האנלוגיה להריון לא רצוי: רצית ביחסי המין והיית מודע לסיכוי מסוים להיכנס להריון. לנגר סובר שדעתה של תומסון נכונה רק באונס, בשאר המקרים האישה ויתרה על הזכות מדעת מרגע קיום היחסים. 

· דחיית הביקורת על ידי בונינג וויל – דוחה את הסיפור של לנגר על ידי סיפור אלטרנטיבי המתאים יותר להריון בלתי רצוי: האישה אוהבת לטייל בגן בו יש סיכוי להיחטף בכדי להתחבר לכנר. לדעתו של בונינג, למרות שאתה מודע לסיכון, עדיין לא ויתרת על זכותך. 
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Roe v. wade – פס"ד המתיר הפלות בחצי שנה הראשונה להריון. 

התועלתנות -  

העמדה התועלתנית מתיימרת להיות מוסרית, היא דואגת לאושר של בנ"א וטוענת שלאושר ערך מוסרי. 

סמית': קפיטליזם זה מוסרי, כי זה הדרך הטובה ביותר למקסום הרווח החברתי. 

מיל: מנסה להוכיח את תוקף עקרון האושר כנגזרת מהאקסיומה הבאה: העובדה שאנשים רוצים אושר. אקסיומה זו מעידה כי אושר הוא הדבר הראוי והמוסרי (זהו דבר הנראה לעין). 

( טיעון זה נחשב לחלש ביותר, מהסיבה שלדידו מה שנראה לעין – הוא מוסרי. לכן רבים התנגדו לאקסיומה זו, ביניהם עמנואל קנט.
1. על פי מיל, רק האושר רצוי כתכלית. 

2. על פי מיל, אם האושר שלי טוב לי, זה גם טוב לכלל. ( זה טיעון חלש אך הוא מפורסם כי כל תיאוריה פוליטית נזקקת לטיעון שאחד מתפקידי הריבון הם מקסום הרווח הכללי.  וכיום כל ריבון מצהיר על רצונו למקסם את הרווח הכללי.
· מיל – לא באמת רצה להוכיח את הטענה שהריבון צריך למקסם את הרווח, אך הוא היה חייב לשכנע את השלטון  לעקרון התועלתנות. 

· אריסטו: סבר כי האושר הוא שלמות הנפש ובז לרודפי ההנאות והשווה אותם לבעלי החיים. 

            הובס: כלל לא מגדיר אושר, כי אין לו צורך בכך. במצב הטבעי הרצון היחיד הוא לשרוד. 

על התועלתנים להוכיח יכולת לכמת את הגדרת האושר: (על מנת שהריבון יוכל להשמש בכך ולפעול למקסום האושר).
בנת'האם: אושר = הנאה והיעדר כאב ( זוהי תורה שאומנם מכעיסה רבים כי היא משווה אדם לבע"ח, אך בנת'האם דוגל בה כי היא קלה לכימות: ככל שההנאה חזקה, ממושכת יותר, כך היא גדולה יותר. ( ניתן להביאה לריבון שיפעל לפי נוסחה כזו, ויבחר במדיניות שמביאה למקסימום הנאה.
מיל: טוען כנגד בנת'האם: שאין אצלו מדרג בין ההנאות, ספר טוב = ארוחה טובה. לדעת מיל לנוסחת המדידה יש להוסיף את הפרמטר של איכות ההנאה. ( הריבון צריך להעניק פריבילגיות מיוחדות לתרבות. 

בנבג'י -  העיקרון שמנחה ריבון ליברלי שמבקש למקסם את הרווחה הכללית הוא: חוזק ההעדפה, מי שרוצה את זה יותר יקבל את זה.
רמזי: טען שאם x ישלם יותר עבור מוצר מאשר y, ניתן אותו ל – x, מעבר מהנאות להעדפות.  
(אחריו ניסו לפתח תורה שתמדוד את חוזק העדפות של בנ"א. 

ביקורת על התועלתנות – 

רייצלס: שדרן ספורט התחשמל באמצע גמר המונדיאל. דילמה: האם נעצור את השידור ונפגע בהנאת הצופים לזמן קצר, או נשאיר את השדרן לסבול מכאבים עזים במהלך שעה. 

סקנון: לא משנה כמות הצופים, ודאי שצריך לסגור את השידור. (זאת בניגוד לתועלתן שינסה לכמת את כמות הצופים). 

· מתנגדי התועלתנות יטענו שאגרגציה (סכימה) אינה משנה פה. יש ספק אם על כף המאזניים עומדים רצונות/העדפות מאוד דומים (10,11), לא בטוח שיש לבחור  ב- 11, באופן כה ודאי. 
טמקין:  הריבון צריך לבדוק מהי העדפה החזקה ביותר. האם שנה של כאבי תופת או שנתיים של כאבים פחות חזקים וכן הלאה. על פי ניסוי שנעשה, בתחילה האדם יעדיף את א' על ב' ואת ב' על ג', אך בסופו של דבר כולם יעדיפו לחיות כל החיים עם כאב ראש קל (ת') מאשר שנה של כאבי תופת. ( אין טרנזטיביות. 

בדוג' השדרן: ת' יגרום לכאב קל מאוד למיליוני אנשים, מאשר א' שיגרום לשדרן בלבד כאב תופת. על כן נעדיף להפסיק את השידור וזה הקושי בתיאוריית התועלתנות.  
דוג' נוספת: האם כבישים מהירים שווים את ההקרבה של חיי מעט אנשים?
התועלתנות – תגיד שזה בר השוואה, אך טמקין ורייצלס – יגידו שערך החיים הוא מעל הכל ולא ניתן להשוות, כי הערך התועלתני איננו טרנזיטיבי.

נורקוסט – מוות של אנשים מעטים ישתלם מול מדיניות כבישים מהירים והשדרן צריך להתחשמל בשביל שידור הטלוויזיה, כלומר, ערך התועלתנות טרנזטיבי. 
קווין -  עינוי עצמי תמורת כסף: לדידו, האדם יפסיק בשעה שהכאב הוא בלתי נסבל והוא יהיה מוכן לשלם את כל כספו בשביל להפסיק את הכאב, לכן לא נגיע בחיים למיליון דולר. ( מנסה להגיד שהמושגים הנורמטיביים המנחים אותנו בעיצוב ערכנו המוסריים הם עמומים. (גרגירים) אם אנחנו הולכים עם הטרנזטיביות נגיע לאבסורד, ואם לא נלך אם הטרנזטיביות נתקע עקב עמימות. וזה מתח שמלווה כל הכרעה. 

בנבג'י – דוג' אלחנן טננבאום. מדינת ישראל קבעה כי חיי אדם חשובים מכל למרות  הסיכוי לעידוד הטרור, כלומר, ת' עדיף על א' – עדיף שהרבה אנשים יסבלו כאב קל (אזרחי מ"י) מאשר שטננבאום יסבול כאב תופת
אנלוגיה להפלות – 

התועלתנים יתירו הפלות כאשר מדובר בעובר בעל מום קשה. ככל שהוא יותר בריא נתייחס בפחות סבלנות כלפי האם. לא ברור האם צריך לחשב את התועלת הן מבחינת האם והן מבחינת העובר. (האם כלל ניתן לחשב תועלת של אדם שטרם בא לעולם).

2 עמדות קצה: 

א. טאוורק: דוחה לגמרי את טענת התועלתנות. 

ב. עמדה הסוברת  שגישה תועלתנית כן רלוונטית. 

( לדעת תומסון לגישה התועלתנית אין כוח מחייב. 
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נק' מבט תועלתנית על הפלות – 

( האם יש למדוד את התועלת הממוצעת או את התועלת הטוטאלית. 

לקבוצה א' הייתה רמת חיים גבוהה, ולאחר שהצטרפו לקבוצה כמות אנשים חדשה, רמת החיים הכללית ירדה אך עדיין נשארה רמה גבוהה יחסית. התועלת הטוטאלית ב- ב' גדולה מהתועלת הטוטאלית ב- א'. (כמו בקליטת העלייה בארץ)

עם זאת, את התועלתן מדריך אידיאל התועלת הממוצעת שמעדן את אידיאל התועלת הטוטאלית. עדיף שיהיו מעט אנשים שיחיו טוב מאשר המון שיחיו לא טוב. האידיאל התועלתני לא מבקש ליצר עוד ועוד אושר, אלא בהינתן קבוצה מסוימת של אנשים - התועלתנות מבקשת למקסם את תועלת אותה קבוצה. 

· על פי אידיאל תועלתני שלא רגיש לזכויות אפשר להגביל ילודה על מנת להגן על התועלת הממוצעת. 

בפס"ד wade – העדיפו טיעון תועלתני טוטאלי, כי כאשר העובר מסוגל לחיות חיי משמעות, חובה על האם לשמור אותו. למרות שהתועלת של האם תפחת. 

אם שמוסרת את התינוק לאימוץ (א+), התועלת שלה לא נפגעת. ברמה האינטואיטיבית אי אפשר לומר שא' עדיף מא+, מכיוון שהיא לא מורידה את תועלת יתר האנשים. ברם, א' עדיף על ב' כי תוספת האנשים פגעה במי שהיה בקבוצה הראשונה. ( הקושי הוא אינטרנזיטיביות נוספת, יוצא ש ב' עדיף על א+. בגלל האינטרנזטיביות שאלת הבאת ילדים לעולם היא פדרוקסלית מבחינה תועלתנית. (כי המעבר מא' ל ב' הוא בעייתי מבחינה תועלתנית, והמעבר מא' לא+ אינו בעייתי). 

הולדה בעוולה
האם ילד שנולד כתוצאה מטעות של יועץ גנטי רשאי לתבוע אותו. 

פילוסופים ישראלים פוסלים את התביעה מחוסר קוהרנטיות, כלומר, המעשה של עילת התביעה יצרה את קיום הילד. נזק לא יכול להיות עצם קיומך כי נזק מניח שיש משהו שקיים לפני שנגרם הנזק. 

הלוגיקה: x  היא פעולה מזיקה, אם ורק אם:

              אלמלא x  מצבו של הניזוק היה טוב יותר. 

תשובת התועלתן במקרה זה תוכל להיות על פי אידיאל התועלת הטוטאלית, שיפוט אימפרסונלי של מצב דברים, מצב העולם היה טוב יותר אלמלא רשלנות היועץ.
האידיאל של התועלתנות הממוצעת אינו העיקרון היחיד שמשחק תפקיד במדיניות רווחה ולכן הולדה בעוולה היא בת תביעה. ( לכן עמוס שפירא סובר כי ניתן לתבוע את היועץ. 
טאוורק: "האם המספרים משנים?" תפיסתו נקייה משיקולים תועלתנים, ומנסה להראות שהשיקול התועלתני חסר מעמד מוסרי. מקור הנורמות המחייבות הוא אך ורק במישור הזכויות. כל עוד לא מוטלות עלינו חובה הופלדיאנית לא מוטלת עלינו שום חובה מוסרית (הובס מעודן). 

לדוג': גלולה שיכולה להציל אדם אחד או חמישה ילדים. התועלתן מחייב מבחינה מוסרית לתת את הגלולה לחמשת הילדים כי לפיו עדיף להציל כמה שיותר אנשים (המספר משנה). אולם אם לאדם יש העדפה אישית לתת את הגלולה לאחד שהוא חשוב לו, העדפתו מעלימה את הכוח של החובה המוסרית על פי התועלתן. 
במידה ונכרת חוזה בין בעל הגלולה לחמשת הילדים, ולאחר מכן בעל הגלולה נתן אותה לדוד – זה רצח.  על כן מעמד החובה המוסרית על פי התועלתן, היא אשליה מוחלטת ויש בה דיספרופורציה. 

האנלוגיה של התועלתנים מוטעית:

התועלתנים יאמרו- עדיף להציל חמש אבנים יקרות, מאשר אחת, כך עדיף להציל 5 אנשים על פני אחד. 
( אך זה לא נכון במקרה של בנ"א, ערך הוא תמיד עבור מישהו, ואין אדם שבשבילו ערך של חמישה אנשים גבוה יותר מערך של אדם אחד.

( המקור היחידי של חובות מוסריות – זה חובות כלפי מישהו. או חובה טבעית שאסור לפגוע בגופו של אדם, או חובה שנטלתי על עצמי מכוח חוזה. 

דוג' נוספת: אי בצפון בו גרים רוב האנשים מול אי בדרום בו גר מיעוט. אם האסיפה קבעה שעל הקפטן להציל את הצפון, אפילו אם ההחלטה הייתה לא הוגנת, על הקפטן להציל את הצפון עקב החוזה (לא בגלל שהם הרוב, המספרים לא משנים)
אם הספינה הייתה פרטית של הקפטן והבן שלו היה בדרום לא הייתה שום בעיה שהוא ילך להציל את הדרום. 

( לפי רולס – מאחורי מסך הבערות, כל אחד היה מעדיף להציל את הרוב כי יש יותר סיכוי שהוא יהיה ברוב. 
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הגישה הפלורליסטית – מאבחנת בין שתי עמדות השונות אחת מן השנייה:

1. טאוורק - החיים הם מישור זכויות, לא מוטלת עלינו חובה למקסם תועלת. זוהי תיאוריה טהרנית, הובסיאנית ליברטריאנית. (תומסון  קרובה לעמדה זו.)

2. עמדה תועלתנית – מעשים הם ישרים אם הם מביאים לעושר כללי, והם לא ישרים אם הם מביאים כאב. 
( אלו תיאוריות מוניסטיות, המסבירות את מערכת הנורמות דרך עיקרון יחיד.

העמדה הפלורליסטית מאמינה, שאנו כפופים ליותר מאשר עיקרון בסיסי אחד. יש סתירה בין שתי עמדות בהרבה סיטואציות, במערכת המשפט יש ערכים אינקומנסורבילים (אינם ברי השוואה). ומערכת המשפט מנסה לפשר ביניהם. 

תומסון במאמרה השני: 

1. בעיית החשמלית – אני נוהג בחשמלית, אם אמשיך במסלולי הישר אהרוג חמישה אנשים, ואם אפנה ימינה אהרוג אחד.

2. אני רופא במרפאה – האם להקריב אדם אחד בלקיחת כל איבריו על מנת להציל את כל חמשת החולים. 
3. מה צופה מן הצד שיכול ללחוץ על המתג יכול להחליט?
הצופה מן הצד שמסיט את החשמלית והורג רק אחד, מציל את החמש והרג האחד הוא תוצאת לוואי עקיפה ולא אמצעי על מנת להציל את החמש. לעומת מקרה ההשתלה, בו פוגעים באחד באופן ישיר, משתמשים בו כאמצעי להציל את החמש. 

תומסון – אוחזת בעקרונות תועלתניים במקרה הראשון והשלישי, ממזערת את כמות הנזקים ומגדילה את האושר. אך בבעיית ההשתלה היא לא נוקטת עמדה תועלתנית, בשל הפגיעה הישירה.

( זוהי דוג' לאיך מפשרים בין מערכות ערכים סותרות. צריך להסביר למה אסור להרוג אחד ולהשתיל את אבריו בחמישה חולים דרך מערכת אחרת של נורמות שאינה תועלתנית, כי מבחינה תועלתנית זה בסדר.

ויליאמס: התועלתנות היא רק תמונה חלקית  של הנורמות שאנו כפופים להם. 

דוג' ראשונה – קבוצת אינדיאנים חוטפת חוקרים אמריקאים, הצ'יף יהרוג את כל הקבוצה אא"כ אתה תהרוג את חברך הטוב. התועלתנות תעדיף שאחד ימות מאשר כל הקבוצה. אך על פי ויליאמס יש אינטרס חזק שהתועלתנות לא לוקחת בחשבון, שמשנה את היחס: האינטרס של האדם שלא לעשות רע ולרצוח במו ידיו.
דוג' שנייה – מעבדה שכולאים בה קופים לשם מחקר. אדם שמתנגד חריף לניסויים בבע"ח, אין לו עבודה למעט עבודה במעבדה הזו. אם לא ילך, אדם סדיסט שיגרום סבל לקופים ילך. התועלתן יגיד לך לעבוד במעבדה ולמזער נזקים. ויליאמס טוען – שא"א לבקש מאדם כזה לעבוד שם, גם אם האופציה האחרת קשה יותר, כי הוא ירגיש שהוא מוותר על ערכיו.

נחמני – 

גנץ: מסכים שיש לדני זכות לסרב ומציג 3 סוגיות: 

1. האם יש זכות לדני לפגוע בביציות הקפואות. 

2. האם ההסכם מכללא בין דני לרותי ניתן לאכיפה. 
3. עד כמה חשובה הזכות להורות ביולוגית. 
1. במישור הזכויות: אם יש לנשים זכות להפיל בחודשים הראשונים, גם לדני יש זכות כזאת. כי העובר שיולד יפגע    

      בזכותו לאוטונומיה – חיים ללא הפרע. ברגע שהעובר אינו חלק מגוף האם, זכותו של דני לאוטונומיה חלה והיא       

      לא יכולה להפוך לאם, כי זכותו באוטונומיה לא פוגעת בזכות שלה על גופה. (אם העובר כבר היה בגופה, לדני  

      אין את הזכות להפסיק זאת)
מרמור: לטענתו אוטונומיה אינה רלוונטית משום שמדני לא נדרשת כל בקשה כספית או אחרת ביחס לילד, צורת החיים שלו לא תשתנה ולכן לא נפגעת האוטונמיה שלו. 

גנץ: משנה את טיעונו מהאוטונומיה האישית, ופונה לעיקרון הליברטריאני. הוא מביא דוג' בה יוסי תורם זרע שלא בידיעתו לדנה ולאחר מכן זה מתגלה. לדנה אין שום תביעה מיוסי, ללא קשר לשיקולי האוטונומיה האישית. ליוסי אין שום חובה כלפי דנה הוא לא נטל על עצמו חובה כזאת, לכן זכותו להפסיק את תהליך ההפריה. 

( כאשר גנץ ומרמור מדברים על תועלתנות (אוטונומיה אישית) יתכן כי מרמור צודק ודני לא נפגע מכך שיהיה לו ילד. אבל לפי העיקרון הליברטריאני, דני יכול לסרב כיוון שלא נטל על עצמו שום חובה. 

ב. לפי גנץ החוזה לא אכיף, כי נקבע שצריך לקיימו כל עוד הם ביחד.הנשיא ברק נוטה לליברטריאניזם. 
ג. בשאלה השלישית יש הבדל בין הליברטריאנים לבין הליברלים: 

   ליברטריאנים – חירות שלילית, לפיכך אין עלי חובה, אלא אם נטלתי אותה על עצמי. 

   ליברלים – אוטונומיה חשובה לנו, משום שאנו רוצים למקסם תועלת. 
גנץ מבחין בין 3 שאלות:

1. האם ראוי לגברים מבחינה מוסרית להעדיף כמיהה לאימהות על פני זכותם?
תשובה: נראה כי האינטרס של רותי חזק יותר, לכן מבחינה תועלתנית יש להעדיפה. הגישה הליברטריאנית – אין לכפות אבהות על אדם כדי להטיב עם אדם אחר, שהוא לא בעל זכות כנגדו. 
גנץ (היגיון פלורליסטי): ממליץ לדני להסכים ואף ישבח אותו אם ינהג כך, אך הוא לא חייב לעשות כן. 
(יש פה ייצוג של 2 העקרונות השונים.(גנץ אומר שגם החוק צריך להיות כזה שמביא את 2 העמדות). 
2. האם ראוי שתהיה לגברים חובה מוסרית.
3. האם ראוי מבחינה מוסרית שבתי משפט יכפו את העדפה של רותי (כמיהה לאימהות) על פני זכותו שלו. 
תומסון – תסכים עם גנץ – לפי העמדות שהוצגו במאמרה האחרון. מותר להפר זכות של אדם רק באופן עקיף (כדוג' החשמלית) אך אצל דני זו פגיעה ישירה ולכן מותר לו לסרב לה. 

דני סטטמן – מציג את עמדתו של תומס נייגל. מדרג חמישה עקרונות, שהם מקורות בלתי תלויים לחובות: 

1. התחייבויות שהם נגזרת של סיטואציה אישית (משפחה, צבא וכד')

2. התחייבויות שנובעות מהגבלות כלליות לשמור על זכותם של אחרים. 
3. עיקרון התועלתנות – הטבה עם הכלל. 
4. תכליות פרפקציוניסטיות – השקעה במצטיינים מול הטבה עם הרבים. 
5. התחייבויות היחיד למטלות ופרוייקטים שנטל על עצמו, אל מול הטבה עם הרבים. 

אסא כשר: מתייחס לניגוד שבין עקרונות א ו ב : 

מצדיק סיכול ממוקד תוך כדי פגיעה בחפים מפשע באופן מוסרי. מדינה חייבת להציל את אזרחיה למרות הדילמה הטרגית. לפי נייגל – יש כאן סתירה. 

בנבג'י וסטטמן – אין כאן סתירה, משום שודאי שאסור למדינה להרוג חפים מפשע על מנת להציל את חיי אזרחיה. עיקרון זה דומה לעיקרון היהודי של איסור רצח  מבחינת ייהרג ובל יעבור. ובכ"ז המדינה צריכה לנהוג באופן כזה, על פי עיקרון הפלורליסטי, למרות שודאי שהריגת חפים מפשע תיחשב כמעשה בלתי מוסרי. (כמו שאפשר להבין אם שגונבת אוכל מאם אחרת עבור ילדיה, לא מוסרי אבל מובן) נייג'ל יאמר שיש סיטואציות בהן אין פיתרון מוסרי וזאת משום שהערכים שלנו בלתי ניתנים להשוואה. 

וולטסון: למדינה יש חובה לעשות רע על מנת להציל את אזרחי מדינתה. ( זו עמדה פלורליסטית קיצונית. 
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סארטר: גישה אקזיסטנציאליסטית – כלומר המוסר של האדם הוא יציר כפיו וכל מעשיו יתקבלו כלגיטימיים. גישה זו מבינה גם מעשי אלימות. הוא מביא דילמה לפיה בן מתלבט אם להישאר עם אימו או לעזור למאמץ המלחמתי הכולל. 
הוא טוען שכל תיאוריה מוסרית קיימת – אין לה שום סיכוי להדריך את הסטודנט בדילמה שלו. לתפיסה זו יש השפעה גם על עולם המשפט – תפיסת הריאליזם המשפטי, כלומר השופט אינו באמת כפוף לחוק. 

פלורליסט – מתמודד עם דילמה זו בכך שייקח את כל השיקולים בחשבון. הפיתרון הוא ברור נבחר בערך שיש יותר תועלת במימושו – אם האם מאוד זקוקה והחייל הוא חפ"ש- במקרה זה הוא יישאר עם אימו ( זה לא תועלתנות כי לקחנו בחשבון את הערך של מילוי החובה כלפי האם. 

קנט: הבעיה היא מה יקרה אם כולם יעשו זאת ולא יבואו לצבא? 

בנבג'י – יש להעמיד ערך מול ערך ולבדוק בזהותו של הבן. האם מדובר בגנרל צבאי או שמא בחפ"ש. 

גיימס גריפין: הדילמה מסתבכת כאשר מדובר בערכים שלא ניתנים להשוואה, לדוג' מדען שתרומתו לאנושות עצומה אך חייו מלאי סבל (ג'ון נש) לא ברור האם מותר למדען להתאבד או לא. 

דוג' נוספת – התלבטות בין קניית דיסק של מוצארט ותמונה של פיקאסו. 

בדילמות אלו – שני הערכים לא ניתנים להשוואה, וכל דרך פעולה מממשת את הערך במידה רבה. 
הפלורליזם  - במקרים רבים ההכרעה קשה כי שני דרכי הפעולה מממשות את הערך במידה רבה, אך במקרים רבים כשדרכי הפעולה שוות בערכן זה לא משנה מה נבחר. לדוג' – דילמת החמור של בורידן. 
דני סטטמן: במצב של שוויון לא משנה מה יבחרו, לכל דילמה יש פיתרון גם אם מדובר בערכים אינקומנסורבילים אפשר לענות שלא משנה מה נבחר. 

דיני הגנה עצמית:

אנקר: טוען שההגנה העצמית זה הגנת הצורך, כי זה הרע במיעוטו. 

בנבג'י – במקרה של תוקף תמים, כגון עובר ברחם אימו זה לא הרע במיעוטו שהוא ימות במקום האם. כלומר הגנת הצורך מממשת ערך תועלתני (כמה שפחות נזק) והגנה עצמית מממשת ערך של חירות, הגנה על חיי מפני מישהו שרוצה לגזול אותם.  למרות זאת גם בהגנה עצמית קיימת מידה מסוימת של תועלתנות. למשל מעלית שנופלת עלי, אני יכול לפוצץ אותה כאשר יש שם אדם אחד – כי זו הגנה עצמית. ברגע שיהיו שם 40 איש חפים מפשע זה כבר לא ייחשב כהגנה עצמית משום חוסר פרופורציונאליות, כלומר יש כאן מידה של תועלתנות. 

לסיכום: 

קיימות עמדות כסארטר וה- cls אשר סוברות שאין תיאוריה מוסרית.

סטטמן – חולק על עמדה זו – גם אם יש דילמה קשה נצליח לבחור את דרך הפעולה שמממשת ערך אחד במידה רבה יותר. הבעיה תיוצר בשוויון גס (חיי אדם מול חיי אדם) כמו בפס"ד נחמני, ,חירות ואוטונומיה של דני לעומת התועלת המצרפית של רותי. 

גנץ: ערך החירות מוגן יותר על ידי המשפט, ולפיכך יש לפסוק לטובת דני. 

בנבג'י – המשפט הוא פלורליסטי – אשר לוקח בחשבון הן טיעונים תועלתניים והן טיעונים ליברטריאנים, המתבססים על זכות. 
עיקרון השוויון
עיקרון השוויון נתפס לרוב כעיקרון של צדק או הגינות (דוג' סיעה של בני אדם). עיקרון התועלת מנוגד לעיקרון השוויון באופן מהותי. 

טמקין: מציג 3 מושגי שוויון המשמשים בעירבוביה בחשיבה הפוליטית?:

1. עיקרון השוויון בפני החוק – אם החוק קובע שכל אדם חייב לעמוד דין ללא חריגים, היות ראש הממשלה לא מועמד לדין מפר את עיקרון השוויון בפני החוק. אולם אם החוק עצמו קובע שלראש הממשלה יש חסינות, אזי אי העמדת ראש הממשלה לדין מקיימת את עיקרון השוויון בפני החוק. 

2. שוויון אריסטוטלי – יש להתייחס לשווים באופן שווה ולשונים באופן שונה.  אליס מילר טוענת שעצם היותה אישה אינו מהווה שוני רלוונטי לצורך התפקיד. צה"ל טוען שפתיחת האופציה בפני בנות לא משתלמת מבחינה כלכלית וכך גם לגבי בנים קצרי רואי. זהו שוני שצה"ל מסבירו מהפרספקטיבה התועלתנית על פי תכלית החיסכון במשאבים, שיוצרת שוני רלוונטי, ועל כן אין לגייס נשים לטייס.
3. שוויון משווה/ רולסיאני – שוויון שמתייחס להגינות שבתוצאה. על אף השוני הרלוונטי הנ"ל הפער מלכתחילה איננו הוגן. כמו הפער בין ילד מחונן לילד חלש. על פי רולס, זהו פער שרירותי ועל כן יש לכפות על צה"ל את עלות הכשרת הטייסות כי נפגע עיקרון השוויון המשווה. 
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ניתוח פס"ד של דורנר בעניין אליס מילר:
2 ניסיונות להסביר את פס"ד של דורנר ע"פ עקרון השוויון האריסטוטלי (הנסיונות יידחו בשלב מאוחר יותר):

1. א. ההבחנה של צה"ל בין נשים לגברים, היא מקרית ההבדל הרלוונטי האמיתי הוא רמת המוטיבציה. הסיבה שצה"ל 

        מאבחן על פי המבחן המגדרי, היא משום הקריטריון הקל – וזול יותר מבחינה כלכלית לעומת התעמקות בתכונות 

        נסתרות יותר. 

    ב. ההבדלים בין המינים אינם גנטיים, יחסי הכוח בחברה הם נגזרת של המבנה הדיכאוני של החברה, המבנה מאפשר   

        רק לגברים להיות טייסים, זו הנצחה של ההבדל הקיים בחברה. דורנר משתמשת בעקרון השוויון האריסטוטלי, היא  

        דוגלת בגישה המבקשת עיוורון למגדר ולהבדלים בין המינים.  דורנר -  בסביבה הציבורית- אסור למגדר להיות 

        רלוונטי. ההבדלים נובעים מהמבנה הדכאני של החברה, אסור שהם יהיו רלוונטיים.

2.     טיעון פמניסטי – יש הבדל בין גברים לנשים. לנשים יש קול שונה שהושתק על ידי התרבות המערבית אשר האדירה 

        את הגבר ודחקה את האישה.  בכדי לתקן עוול זה, עלינו לסגל סוג מסוים של עיוורון. (בנבג'י – טיעון מעניין רק 

        חבל שלא הוזכר ע"י דורנר בפס"ד)
בנבג'י – דורנר בעצם מתנגדת לעיקרון השוויון האריסטוטלי מיסודו. 
דורנר מבקרת את עקרון השוויון האריסטוטלי בכך שטוענת שהוא תמיד נכון, ואז בעצם הוא לא אומר לנו כלום, כיוון שאין אמות מידה בכדי לאבחן את השונות וכך יונצחו סטריאוטיפים משפילים על אנשים.
בנבג'י – זוהי אינה ביקורת רצינית כיוון שבהמשך דורנר מנסה לבדוק האם השוני הוא רלוונטי ומוצדק בנסיבות העניין. כלומר אינה מבטלת בפועל את העיקרון האריסטוטלי אלא רק מנסחת אותו באופן שונה. בפועל דורנר מכוונת את ביקורתה (מבלי להתכוון לכך) לשוויון בפני החוק. לדעת דורנר, חוקה ליברלית ועיוורת צבעים, תיצור מדיניות לא שוויונית במובן האריסטוטלי של המילה. כלומר יכול למנוע טיפוח מיעוטים גם כאשר זה מועיל לחברה. 
דורנר בעצם לא אוהבת את עיקרון השוויון האריסטוטלי כי היא לא אוהבת עיוורון לדת, גזע ומין. – יש מצבים בהם החוק עצמו נוהג לפי עיקרון השוויון האריסטוטלי, למשל חוק שוויון הזדמנויות בעבודה – קובע שיש להתייחס לנשים וגברים באופן שווה, כי הם שווים. אך יש פעמים בהם החוק פוגע בעיקרון השוויון האריסטוטלי, כי הוא עיוור צבעים ומתעלם משוני רלוונטי בין אנשים בעלי דת, גזע ומין שונים.  

בנבג'י – דווקא עיקרון השוויון בפני החוק, שלא לוקח בחשבון שוני רלוונטי יוביל בסופו של תהליך, להדיח נשים מקורס טיס, על כן דורנר לא צריכה לסלוד מעיקרון השוויון האריסטוטלי אלא דווקא מעיקרון השוויון הליברלי. 
( למעשה דורנר מודרכת על ידי השוויון השלישי עיקרון השוויון הרולסיאני. (שוויון סובסנטיבי) 
עיקרון השוויון של רולס
הפער בחברה הוא אינו הוגן, זה שאנשים נולדים מוכשרים זה שרירותי. רולס מטיל ספק במשטר הבנוי על כישרונות בלבד למרות שזה יתכן שזהו המשטר היעיל ביותר, אך הוא איננו צודק. לפי רולס יש צורך בהקצאת משאבים במודע כדי לצמצם פער זה. לפיכך לדעת דורנר יש להקצות  יותר משאבים דבר הפחות יעיל מבחניה כלכלית וזאת כדי לצמצם את הפער בין נשים לגברים. 
לפי רולס עלינו לעשות לבלינג דאוון בכדי ליצור מציאות הוגנת. לדוג' דרעי וויצמן אשמים באותה עבירה אך רק דרעי הורשע, לפי רולס עדיף להניח לשניהם מאשר להעמיד לדין רק אחד. 

יש התנגשות בין שוויון לתועלת והפיתרון הוא איזון מסוים. לדעת דורנר הצבא צריך להוציא יותר משאבים בכדי להפוך את המערכת ליותר הוגנת. ( זהו עיקרון השוויון הסובסטנטיבי – שאינו תמיד מתיישב עם האריסטוטלי. 

רולס הוגה את משנתו – על פי ההנחה שבנ"א נמצאים מאחורי מסך הבערות אך בעלי ידע כללי לגבי מעמדות בחברה. לפיכך ייסדו אמנה לחלוקת הטובין בצורה צודקת. הם יתאגדו סביב כלל המקסימין – כלומר חלוקה שוויונית אלא אם כן חלוקה לא שוויונית מטיבה עם החלשים.  
בנבג'י – דווקא לא נבחר בכלל המקסימין מאחורי מסך הבערות אם אנחנו לא שונאי סיכון ויש סיכוי קטן מאד שנהיה בשכבה הנמוכה. בנוסף, לא ברור למה זה הוגן לכפות עלינו חוקה מאחורי מסך הבערות, למה עלינו להתעלם מהאינטרסים שלנו. 

( יוצא שלפי רולס צדק הוא תוצר של חוזה בו אנשים דואגים לעצמם. (בכך הוא מזכיר את הובס.)
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דילמת הילד הנכה והבריא, האם לעבור לפרברים או להישאר בעיר. המעבר לפרברים יגדיל את העוגה אך יגדיל מאוד את אי השוויון. הפער אינו באשמת הילד החולה, על כן הוא אינו הוגן. 

שתי דרכים לחסל פערים:

1. לקחת מאלה שלמעלה ולתת לאלה שלמטה. 

2. להרע עם כולם – leveling down.
אנאלוגיה לדורנר – האם דורנר בקשה להפוך את הצבא לפחות יעיל כדי להשיג שוויון?

בנבג'י – סובר שעקרון השוויון הסובסטנטיבי אינו מנחה את דורנר, הואיל וזהו עקרון מורכב מידי, ולא מספיק חד בשביל לאפשר פעולה משפטית חד משמעית. 

שלושה מדדים לשוויון הסובסטנטיבי: 

לפי הדוג' – גובה העמודה מסמל רמת חיים ורוחבה מסמן את כמות האנשים שנהנים מרמת חיים זו. 

1. מדד ג'יני, העקומה של לורנס (טמקין) – מצב של שוויון מוחלט יהיה כאשר אחוז x מהאוכלוסיה מרוויח אחוז x מההכנסה. אך בפועל, העשירונים התחתונים מרוויחים פחות מהאחוז שלהם באוכלוסיה והעשירונים העליונים הרבה יותר. ( הפער הזה שווה  לכמות האי שוויון.  

ג'יני מודד סטייה משוויון מוחלט והסטייה של מקרה 1 מהשוויון המוחלט זהה לסטייה של מקרה 3 מהשוויון המוחלט. במקרה השני הסטייה היא מקסימלית, ועל כן:

( דוג' לכך שלבלינג דאוון מקדם את השוויון הסובסטנטיבי.

2. ככל שאנשים הולכים ומאבדים את רמת החיים הגבוהה המעמד הנמוך הולך וגדל (סעודיה), על כן השוויון הולך ופוחת כי במצב השלישי יש המון מקופחים לעומת מעט עשירים. 
3 מדד זה מודד רמת הקיפוח, כלומר עוצמת המרמור. ככל שהעוגה קטנה אי השוויון קטן. ( כאשר כל הכיתה מפריעה, ורק ילד אחד נענש, זה הכי פחות שוויוני, כי לכולם היה מגיעה עונש. על כן במצב השלישי יש הכי הרבה שוויון. 
אנאלוגיה לאליס מילר – בעלי ליקויי ראיה קל, נפגעים יותר מאליס מילר, כיוון שמדובר בקבוצה קטנה יותר, וזה מוכיח את הנכונות של המדד הזה. 

פס"ד עמותת מחויבות לשלום וצדק חברתי – הבג"צ היה כנגד קיצוץ הקצבאות, והטיעון היה שזה פגע בזכות לחיות בכבוד. אדמונד לוי: המהפכה החוקתית אכן דואגת לאידיאל חברתי שאינו תועלתני, דהיינו חיסול פערים בשכבות העליונות. אך לא מטפל בפערים בין השכבות העליונות לתחתונות, והפער ביניהם גדל. 
( בנבג'י – טוען שעקרון השוויון הסובסטנטיבי בעייתי, מביא לשלוש תוצאות שונות, ועל כן הוא מציע אידיאל חברתי – עיקרון הכיבוד. 
רולס – מאמין שפערים שרירותיים אינם הוגנים. יש פערים הכרחיים על מנת לתמרץ אנשים להגיע לעמדות הגבוהות (למשוך את הטובים לטייס על ידי תגמולם, כאשר התגמול יוצר פערים). עם זאת, נעשה הכל כדי שהפערים הללו יהיו מצומצמים ככל הניתן. ( עולה השאלה את מה צריך להשוות?

שוויון של רווחה מול שוויון של משאבים

שוויון של רווחה – לעני שירד מנכסיו, צריך לתת יותר משאבים, כי המחסור שלו גדול מעני שכך נולד. (הלל). שוויון זה דואג לאושרם של אנשים ויש כאלו שנצטרך להשקיע בהם יותר על מנת שיהיו מאושרים ( נספק את הטעם היקר שלהם. שוויון של רווחה יביא לאי שוויון בחלוקת המשאבים. 

שוויון של משאבים – רבי נחמיה: נתן רק עדשים לעני שהיה רגיל לאכול יין ישן ובשר אדום, והעני מת. השקפת ר' נחמיה היא – כי אין זה צודק לקחת משאבים מהקהילה על מנת לספק טעם יקר. על אדם לעצב את טעמיו לפי מה שיש לו. 

( רולס – מציע חלוקה שווה של "טובין ראשוניים", כלומר משאבים חיצוניים שאינם רגישים לאדם הספציפי.

( חלוקה שוויונית של משאבים יוצרת פערים שאינם הוגנים בין נכים לאנשים בריאים. כי נקודת הפתיחה של הנכים נמוכה יותר שלא באשמתם. 

דבורקין: לנכה יש חסר במשאבים שאינו טעם יקר. המשאבים הם האמצעים שיש לנו כדי לתקן תוכנית חיים שלמה (לדוג' כסף). 
מאחורי מסך הבערות אדם ירצה שיהיו לו מקסימום הזדמנויות (הזדמנויות נתפסות כמשאבים- כסף, חירויות).  
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דבורקין: חברת ביטוח לא תבטח אנשים עם טעם יקר כי זה יתמרץ אותם לפתח טעם כזה. הביטוח של דבוקרין מסביר 2 חורים בתיאוריה של רולס:
1. למה לא נפצה את הנכה באופן מקסימלי? 

2. למה לא נפצה את הבטלן בכלל?
רולס – לא מכניס למטריקה שלו את המשאבים הפנימיים (נכויות) ודבורקין טוען שהמדינה תשאל את עצמה כמה עליה לשלם כדי לבטח נכה ואת הסכום הזה תאלץ לתת לאנשים שנולדו נכים, כי צריך לסגור את הפער בנקודות ההתחלה.
רולס – לא נותן מענה משתי סיבות:

1. אין אצלו דרך כימות לנכות (דבורקין מציע דרך פשוטה לכימות)

2. רולס מאמין שמדינה קמה על בסיס שיתוף פעולה בין האנשים והתוצרים שמקנה שיתוף הפעולה, מתחלקים בין האנשים ששיתפו פעולה. לדעת דבורקין – יש פה בעיה מוסרית, החוסר של נכה לא מגיע מהמשאבים ונכה יכול לתרום פחות לשיתוף הפעולה. דבורקין מדבר על אי ולא על מפעל, וטוען כי תפקיד המדינה הוא לדאוג לצדק, לתנאי פתיחה שווים שלאחריהם כל אחד יכול לעשות כרצונו. 
ג'רי כהן – מעביר ביקורת על דבורקין. טוען שדבורקין הבחין בין טעמים למשאבים, אך שיש להבחין בין נסיבות לבין בחירות. ילד מחונן נולד כזה, הוא לא בחר זאת זה תוצאה של נסיבה. על כן זה לא טעם יקר ויש לספק זאת, כי זה עניין של צדק.  

דבורקין: נשאר בעמדתו וטוען שגם ילד מחונן זה טעם יקר, כי גם בטלנות יכולה לנבוע מעניין גנטי. 

העדפה מתקנת
על פניו נראה, שמדיניות העדפה מתקנת פוגעת בעיקרון השוויון אל מול החוק-  אדם נפסל רק בגלל שהוא גבר, לבן וכד'. 

פס"ד באקי – לבן לא התקבל לביה"ס לרפואה ושחור עור התקבל במקומו. (מיכל אישה עשירה בדירקטוריון מול ראובן). האיש השחור ומיכל מעולם לא סבלו מאפליה ותמיד היו עשירים ובאקי וראובן באים מרקע סוציו אקונומי נמוך ועל כן העדפה המתקנה שבאה לתקן את עוולות העבר, בעצם עושה עוול ליחידים. 

בנבג'י – העדפה מתקנת לא מצמצמת את אי השוויון בין הקבוצות כי העדפה מתקנת אינה קוהרנטית.

ניסיון לפתרון הבעיה – אומנם במקרה של מיכל וראובן לא צומצמו הפערים, אך בגדול באופן כללי הפער בין המעמדות כן מצטמצם. 

בנבג'י – דוחה זאת, לא מתקנים עוול בעוול, וזאת שאנו יודעים בוודאות שהחוק עושה עוול למישהו ספציפי. 

הצדקת חוק של אפליה מתקנת דרך הצדקה תועלתנית – מטרת המחוקק היא להגדיל את העוגה, על מנת שיותר אנשים יתקבלו לתפקידים ויתרמו לתועלת הכללית. 
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ההצדקה התועלתנית למדיניות העדפה מתקנת 
למקרה של באקי – נוסף המאמר השני של דבורקין על ביה"ס למשפטים במשיגן, שם נטען שהמטרה אינה תיקון של עוול היסטורי וניסיון צמצום פערים חברתיים, אלא ( תועלת חברתית: 
1. שיקוף המבנה הסוציולוגי של החברה בכיתה.

2. הפגת מתחים חברתיים על ידי מלחמה בסטריאוטיפים – ההזדמנות היחידה של בוגר אמריקאי לחיות בחברה מעורבת שתמגר סטריאוטיפים זה באונ'. 

דבורקין: המדיניות של האונ' צופה פני עתיד כאשר המטרה היא לשפר את החברה באופן שמיטיב עם כולם. (ולא כדי לתקן עוול שנעשה בעבר).

בנבג'י – כך תיראה החברה שדבורקין מאמין בה: חברה בה כל התנאים שווים, אז אורך חיים בחברה שבה אין ריבוד גזעי עדיף מבחינת הפרטים בחברה, על חברה שיש בה ריבוד גזעי. מבחינה תועלתנית גזע האדם לא ישנה מול הרשויות כגון המשטרה בתי הספר וכד'. (בנבג'י לגרסה תועלתנית שגורסת כי אם בני המעמד הנחות שמחים בחלקם אין הצדקה לרפורמה מבנית, סוקרטס האמין שהרבה פעמים אנשים לא יודעים מה טוב עבורם כי יש להם תמונה כוזבת על החיים הטובים. בחברה של קסטתות יש פגם כי אלו שסובלים מאי השוויון מקבלים את הנחיתות שלהם באהבה. חברה ללא ריבוד גזעי היא שלמה יותר טובה יותר וראויה יותר.). 

ההסבר ההיסטורי לקיטוב גזעי הוא במהגרים שהגיעו לחברה ותיקה. בחברה כזו הריבוד  הגזעי מנציח את עצמו כי בנ"א מנותבים למעמד מסוים כתוצאה מגזעם. ( אין משהו שאשם בזה זה פשוט קרה, ומדיניות העדפה מתקנת רוצה להתמודד עם החולי הזה. התרופה: שימוש בקטגוריות שיוצרות את העיוות בכדי לתקן אותם. באונ', ניצור סוג של ריבוי מלאכותי השובר את דפוסי חלוקת הכוח בחברה. (רשות להגבלים עסקיים). 
מדיניות של "אל תשאל אל תספר", רצויה אך ורק בחברה בריאה, אך מדיניות של עיוורון צבעים בחברות חולות עלולה להכשיל את עצמה ולהנציח פערים חברתיים, כי בפועל האנשים עצמם אינם עיוורי צבעים. 

דוג' – בגלל המנהיגים של החרדים, קשה להם להשתלב במסגרת העבודה. על אף שזה אשמת המנהיגים ולא החברה הישראלית, גישה תועלתנית תבחר לספק להם תוכניות מיוחדות, כי זה יעזור לחברה הישראלית להתמודד עם העול הכלכלי שמוטל עליה.
( תכלית העדפה המתקנת אינה צדק או שוויון אלא מקסום התועלת. השיקול שהחרדים הביאו את זה על עצמם אינו שיקול תועלתני, כי אם נתחשב בו נקטין את העוגה. 
על פי דבוקרין ורולס, שתומכים באי סיפוק טעם יקר, לא תהיה להם תשובה להסביר מדוע ניתן תוכניות מיוחדות לחרדים. 

מדיניות העדפה מתקנת חשופה לביקורת שיפוטית קפדנית, כי יש שאלה אמפירית האם המדיניות אכן גורמת להפחתת מתחים על בסיס גזעי. (בשנות ה- 70 זה  לא היה ברור) כיום כל חוות הדעת משקפות עמדה ברורה – ריבוי גזעי שמשקף את הסוציולוגיה של החברה האמריקאית הוא מאוד חשוב ובלעדיו המון דעות קדומות (בצבא למשל) היו גורמות למתחים בלתי נסבלים. 

על פי דבורקין ביהמ"ש צריך לפסוק רק בשאלות של עיקרון ולא בשאלות של מדיניות, כלומר האם זכותו החוקתית  של באקי נפגעה או לא. מדיניות שמכוונת למקסום רווחה עשויה להיות מוטעית אך היא לא סותרת את חוקי היסוד רק מכוח היותה מוטעית. 

בנבג'י  (דבורקין) – בתי המשפט צריכים לבדוק האם מי שמפעיל את המדיניות הזאת פועל בתום לב ולא מנצל זאת לרעה. כי מדיניות גזעית משדרת בוז, שזה משהו שבתי המשפט צריכים להילחם בו. קובעי המדיניות צריכים לפעול למען האינטרס החברתי. (המצב בארה"ב הוא דבורקיאני, אין חוק שמורה לפעול בהעדפה מתקנתולא קובע מדיניות כזאת [כן אפשר לקבוע זאת דרך החוקה]). 
גם אם המדיניות אכן מפיגה מתחים, עדיין יש לבדוק האם המדיניות פוגעת בזכויות היחיד בעיקרון השוויון האריסטוטלי. ההצדקה להעדפה מתקנת אינה פוגעת בעיקרון השוויון האריסטוטלי, באקי מבוגר והשחור צעיר והפער ביניהם רלוונטי כי שחור צעיר יתרום יותר לחברה. ( אומנם הפער אינו באשמת באקי אך זה לא משנה לנו כשאנו באים להגדיל את התועלת המצרפית, כי אנו לא פועלים לפי עיקרון שוויון רולסיאני. עיקרון השוויון האריסטוטלי מצווה עלינו להתחשב בפער זה בכדי להגדיל את העוגה. 

מסקנה- אם ננקטת מדיניות העדפה מתקנת, אנשים נפגעים כתוצאה מגזעם אך לא נפגע עיקרון השוויון האריסטוטלי אם התכלית ראויה כי ההבדל רלוונטי. 

קימליקה
ילידים קנדים זוכים להקצאת משאבים מיוחדת. בהקשר הקנדי חוקה עיוורת צבעים מנציחה אי שוויון. 

· קימליקה עוסק בפרט האנושי, ועל פי נורמות העוסקות ביחידים יש להסביר את השוויון בין הקבוצות. 

· קימליקה מחויב לאידיאל השוויון הרולסיאני, ומנסה לצמצם פערים שאינם באשמתו של מי שסובל מהם. 
קימליקה – מוסיף שהצורך של אדם במסגרת תרבותית הוא משאב. ללא מסגרת תרבותית אדם לא יוכל לממש את עצמו, ולבנות חיים טובים. תיאוריה של צדק חלוקתי צריכה להתייחס לבני מיעוטים כמו לנכים. (שחורים או נשים יכולים להיות בראש הסולם החברתי, וגם נכה, אך הנכה תמיד ימצא במצב פחות טוב, וכך גם בני המיעוטים.)

בני מיעוטים צריכים השקעה מיוחדת בכדי לשמר את תרבותם וממשלה שמאפשרת זאת מציבה אותם בנק' פתיחה שווה, הממלאת חסר בסיסי כמו לנכים. חוקה עיוורת צבעים אינה צודקת כלפי בני מיעוטים ונכים. 

בנבג'י – קימליקה טועה! הצורך בתרבות, הוא טעם גרידא. יש לאנשים בחירה איך לעצב את זהותם, בנוסף בנק' המבט הרולסיאנית של קימליקה יש קושי כיצד לגזור הגנה על זכות התרבות (משאב) כאשר המדיניות היא כור היתוך. 

בנבג'י -  תשובה אפשרית לכך תהיה דאגה של החברה שבן המיעוטים לא יישאר ללא מסגרת תרבותית. המדינה תעניק סל עליה. בנבג'י סובר שקימליקה טועה בכך שהוא מפרש את רולס כמעדיף חברה רב תרבותית. לדעתו זהותו של אדם היא סוג של טעם. 

בנבג'י – קיים נימוק אחר, תועלתני, להעדפת מדינה רב תרבותית, הבודק 2 גורמים:

1. לקיחה בחשבון של צורך האנשים לשמר את תרבותם, ובדיקה האם זה מגדיל את סך הרווחה המצרפית.

                        ( יתכן שיתעורר ויכוח פוליטי סביב שימור התרבות, האם זה מועיל או לא? גם אם המיעוט דורש  

                        לשמר את תרבותו אין זה מעיד כי זה מועיל עימם. לדוג' צרכני פורנוגרפיה. 

                        מיל: רב תרבותיות תקדם את התועלת כי יהיה שוק רעיונות רחב. 

2. בדיקה האם רב התרבותיות פוגעת בזכויות היחיד. לדוג' שימור התרבות החרידית יכול לפגוע בזכויות היחיד החילוני. (כביש בר אילן) בחינה זו תיעשה לפי מידתיות ואיזונים. 
( בנבג'י – ריבון יגן על  הזכות לתרבות, אם יש לכך הצדקה תועלתנית. הזכות לתרבות לדעתו עדיפה על הצורך בספורט אומנות וכו'. 

לסיכום: 

ביקורת על הגישות המוצעות בקורס: 

1. אידיאל השוויון הסובסטנטיבי –  
                א. ראינו שניתן לפרשו בשלוש צורות הגיוניות שונות (ראה מדד ג'יני). כלומר יישומו אינו ברור.
                ב. אם מקבלים אותו בטהרתו הוא ממליץ על לבלינג דאוון. 

      2.  פעמים רבות יש התנגשות בין מדיניות שמונעת על ידי צדק לבין מדיניות שמונעת על ידי תועלתנות. (דוג' 

           החרדים).

3.  העדפה מתקנת – אם מבינים אותה לאור ניתוחו של דבורקין אזי, ניתן להסביר את דורנר כי לטווח הארוך הכנסת   

     נשים לקורס טייס תשתלם ותביא תועלת חברה הישראלית.  ביקורת של בנבג'י – הסבר של העדפה מתקנת לא  

     מתאים כי אין זה מתפקידו של ביהמ"ש לקבוע מדיניות.

בנבג'י – תחליף לעקרון השוויון  

שני הילדים של טום הנכה והמחונן (עיר מול כפר) ( מה שמעניין אותנו הוא להיטיב עם המסכן. וכל יחידת תועלת שאנו מעניקים לו חשיבותה רבה יותר מיחידת תועלת שנעניק לאדם בריא. 

דריק פרפיט – (ניסח את עיקרון זה) הטבה עם אדם כל שהוא חשובה יותר מבחינה מוסרית ככל שמצבו של אדם זה גרוע יותר. 
לדוג' – 3 אפשרויות:  א. כולם בחמישים  ב. חצי בחמישים וחצי במאה  ג. כולם בשבעים וחמש. 

שוויון סובסטנטיבי – יעדיף את מצבים א' או ג'. 

תועלתן – יעדיף את ב' על א, ויהיה אדיש בין ב' ל- ג' בגלל שהממוצע שלהם שווה. (75)

עדיפותן – יעדיף את מצב ג' כיוון שמצב המסכנים משתפר. פערים אינם משנים אלא שאנשים שנהנים מיחידת תועלת שעומדת לחלוקה יהיו אלו שבמצב הגרוע יותר. זה לא עיקרון של שוויון אלא עיקרון של צדק. 
( האנלוגיה לדורנר: עלינו להיטיב עם הנשים שסובלות מסטריאוטיפים של בוז והשפלה, ולפיכך עלינו להכניס נשים לקורס טיס, כיוון שהם במצב גרוע יותר. 

אם יש 2 דרכים לפצות את הנכה אחת זולה ואחת יקרה יש לבחור בדרך הזולה, כך חברה צריכה לנקוט גם במסגרת תרבותית. 

