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                         הודפס ע"י שירות ההקלדות של אגודת הסטודנטים- לשירותכם חברי 

                       האגודה , הדפסת עבודות מקצועית במחיר מוזל בימים א-ה בבניין האגודה.
שיקולים מוסריים והכרעות משפטיות/ יצחק בנבג'י

ציון – 90, מועד א' תשס"ה

שאלה ראשונה
2) עקרון השוויון הוא עיקרון מורכב מטבעו אפתח את הדיון בו בעזרת דילמת מאוטנר: לפי מאוטנר, אין ספק שהאידיאל ששניהם יבואו על עונשם במידה שווה. אך מה במצב כמו זה המתואר לפנינו, כאשר אין דרך להיענש/לשקם את שני הצעירים באותה מידה? ברור כי הצעיר הנכלא יחוש אי צדק לנוכח חברו המשתקם. והאם תחושה זו מוצדקת? יש שיגידו שלפי העיקרון ה-Leveling down הוגן היה שישלחו את שניהם למוסד שיקום ואם לא כן, שישחררו את שניהם. עם זאת, האינטרס הציבורי לא יכול לאפשר זאת וכיוון שכך עדיף שלפחות אחד מהם ייענש/אחד מהם ישתקם, גם אם לא שניהם. לפי פאוטנר הוגן היה ששניהם יהיו באותו מצב – שניהם ייכלאו/ישתקמו. הטענה שעולה כאן הוא של אי-שוויון והשאלה בעקבותיה היא אי שוויון למי? ערך השוויון מדבר על 3 מושגים: מהותי (סובסטנטיבי), פורמלי ואריסטוטלי. לעתים קשה האבחנה באיזה מושג מבין השלושה מדובר. מושג "השוויון האריסטוטלי" יוסבר בדרך הטובה ביותר לפי דורנר בפס"ד מילר – לפי עיקרון השוויון האריסטוטלי יש להתייחס לשווים באופן שווה ולשונים באופן שווה. האם יש שוני כלשהו בין צעיר א' לב'? לא! יש להתייחס אליהם באופן שווה. דורנר יכולה היתה לטעון בסיטואציה כזו כי השיקול הנובע מהרצון לשקם את האסיר הוא שוני רלבנטי. ייתכן עם זאת, שעיקרון השוויון המהותי נפגע – עדיף מצבו בו השניים יקבלו הזדמנות שווה להשתקם. אין זה הוגן להפלות ביניהם בגלל נסיבות שהן לא אשמתם, דוגמת מקום מגורים – אין ביכולתו של אחד לדעת כי ביום מן הימים, בגלל מקום מגוריו ישלח למעצר במקום למוסד גמילה ושיקום. מה לגבי התחשבות בעיקרון התועלתני? לעניין השוויון האריסטוטלי – שיקולי תועלת אכן משפיעים. תועלתנות והשוויון האריסטוטלי שניהם רציונליים – נראה כי יש תועלת לחברה בשיקום הנרקומן גם אם הנרקומן השני ייכלא. עם זאת, בבחינת השוויון המהותי – תפקידו של השיקול התועלתני אינו מכריע – יש לו תפקיד אך לא גדול במיוחד. השוויון המהותי נמצא פעמים רבות במתח עם התועלתנות! למרות התועלת לחברה בכך שאחד מהנרקומנים ישוקם – האם עובדה זו מצדיקה שהשני ייכלא? יש לבחון זאת גם לאור השוויון הפורמלי - בפני החוק. נראה כי החקו מאפשר מצבים כאלו – במצבים בהם ניתן לאפשר שיקום – העדיפות היא שהעבריין ישוקם. כאשר אין ברירה אחרת, עדיף שייכלא על פני כך שיסתובב חופשי וימשיך במעלליו. לפי רולס סטייה משוויון מוצדקת רק אם היא מועילה לחלש. החלש במקרה זה (הבחור שייאסר), תועלת רבה תצמח לו דווקא משיקום ולא מכליאה בחברת פושעים נוספים. נראה כי רולס לא היה מקבל אפליה כזו. תועלתן היה מעדיף שלפחות אחד ישוקם – יש בכך תועלת רבה. לעומת זאת, עדיפותן היה אומר שיש להתחשב במי שמצבו גרוע יותר וכך לתת לו עדיפות גבוהה יותר. בסיטואציה כזו קשה להגיד מי במצב גרוע יותר אך נראה כי בסיטואציה כמו זו המתוארת בפנינו שניהם הואשמו בעבירה זהה. אין מטרתה של העדיפותנות לצמצם פערים ולכן גם היא לא תתחשב בהבדל הנובע רק ממקום מגוריהם. לפי רולס כל סטייה מחלוקה שוויונית של טובין נועדה להטיב עם החלשים בחברה. דוורקין מציע תיקון של רולס ומציע להבחין בין נסיבות והגדרות. אי שוויון הוא לא הוגן רק אם הוא תוצאה של מאורעות שאינם בשליטת האדם (דוגמת האירוע כאן – אין מקום במוסד שיקום ולכן נעצר).
עם זאת, מה שבשליטתו של האדם, בחירה אישית (option luck), אין להתחשב בה כיוון שהיא תוצאה של החלטות אומללות. האם מדובר כאן ב-brute luck או option luck? קשה להכריע. מחד, סמים הם ידועים כממכרים – מי שהחל להשתמש בהם כתוצאה מבחירה לאו דווקא היה מעוניין להמשיך ועשה זאת מבחירתו בלבד. מאידך, יתכן כי דוורקין יחשיב גם את השימוש היחיד הנ"ל כ-option. האם אכן לא הייתה לצעיר ב' אפשרות להפסיק? האם זו תוצאה של brute lick? אם כן – לפי דוורקין – "מגיע לו" שהחברה תתייחס אליו בשוויון. גם אם לא – ג'רי כהן היה אומר על כך שכיוון שאין לצעיר אחריות על התמכרותו לסמים ועל כך שייכלא במקום ישוקם (לאור הנסיבות) יש לגיטימציה לכך שיבוא לחברה בדרישה לספק לו יותר משאבים כדי להשוות את רווחתו לשל זה הנשלח למוסד שיקום. כמו כן, ניתן לבחון את הסיטואציה לפי "מבחן הקנאה" של דוורקין – מתי יש שוויון בחברה? כאשר אין קנאה בין בני האדם – אם אדם רוצה להתחלף עם חברו, החברה לא שוויונית. נראה לי כי אין ספק שאדם העומד להשלח למאסר ישמח להתחלף עם אדם במצב דומה לשלו הנשלח לשיקום. האם ראוי ל אור העובדה שמוסדות הגמילה באיזור בו חי הצעיר תפוסים, לנקוט במדיניות של העדפה מתקנת? אם נעצור לרגע ונחשוב על כך – ייתכן שיש סיבה לכך שמוסדות אלו תפוסים. האיזור בו הצעיר גר הוא איזור פשע לעומת האיזור בו גר הצעיר השני. באמצעות העדפת שיקומו דווקא ניתן לרפא חולי חברתי. דוורקין, כמו בהצדקה של קימליקה לעניין זכויות מיעוט ינקוט במצב זה בנימוק תועלתני – אין סיבה לחפש ולחטט בעבר כדי לראות מה גרם לפער  אלא יש אינטרס ציבורי לתקן את החולי בחברה, הדבר יביא למקסימום תועלת. לא בוחנים את מצב השוויון בין שני הצעירים כי אז היינו אומרים שהעברנו את הצעיר שהיה אמור להיות משוקם לקבוצה מופלית אחרת. לפי עקרון התועלתנות, רק אם העדפה כזו תביא למקסום אושר; ננקוט בה – יש לבחון מה יהא הצדק המצרפי לחברה, ולא אם הפעולה תהיה צודקת והוגנת.
אם כן, ניתן לומר שמבחינת השוויון המהותי ישנה פגיעה בזכותו של הצעיר השני, גם אם השוויון הפורמלי והאריסטוטלי נפגע. בבחינת השוויון לאור דעותיהם של המלומדים כנראה שדעות בסיטואציה כזו יהיו חלוקות בהתאם להשקפות השונות. נראה כי רווחה מצרפת ותועלת הגדולה ביותר לחברה תהא אם שניהם ישוקמו. אם אין לחלוטין אופציה כזו כנראה שעדיף שהמצב ישאר כמות שהוא.          
----
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3. אמת – רולס אומר שיש לבצע את עיקרון החלוקה מחדש של הטובין הראשוניים כך שתיטיב עם מי שנמצא בתחתית הסולם. לא משנה כיצד הגיעו לשם, יש בכל מקרה לסייע להם. דווקין מצעי תיקון לרעיון הנ"ל של רולס כך שיש להבחין בין נסיבות להגדרות/החלטות. לעומת רולס דוורקין רגיש לסיבת הגעתם לתחתית – אין סיבה בעיניו לתמרץ בטלנים שזוהי בחירתם הלכתחילית. כל עוד אין בין הבטלן לחריף, אין בעיני דוורקין בעיה שישאר בתחתית.  לפי דוורקין, איננו שואפים לשוויון ברווחה אלא לחלוקת משאבים צודקת. מי שבחר באופן מודע להיות בתחתית – שיישאר שם.

4. שקר -  קימליקה במאמרו מצטט את כאולוס "תקדימות של צדק מוסברת בחלקה, בטענה שאינטרסים הדורשים את העבירה על הצדק הם חסרי ערך" – זוהי תמונה המקשרת בין אחריות לשוויון ומרכזית לתפיסת שוויון המבוססת על משאבים ולא על רווחה – פיזור יעיל של משאבים בחברה יהיה פיזור הוגן – בני תרבות המיעוט אינם צריכים לשאת בעלויות רצונם לשמר תרבותם בנסיבות לא שוויוניות: יש לנתב את המשאבים בחברה כך שיסיעו להם בכך והם יוכלו להשתמש בהם בקונטקס הרצוי להם.

5. אמת – אם היינו בוחנים את עיקרון ההעדפה המתקנת לאור עיקרון השוויון היינו אומרים כי אנו בעצם מעבירים את זה שהעדפה המתוקנת נגדו לקבוצה מופלית מקבוצה לא מופית (לדוגמא באקי – בא קבלתי העברנו אותו לקבוצה המופלית). לפי עיקרון ההעדפה המתקנת בוחנים תועלתנות והצדק המצרפי לחברה כך שההעדפה המתקנת תמקסם את האושר בחברה. לפי עיקרון השוויון – ההצדקה הנגזרת מהעדפה מתקנת היא תובענית ופחות רגישה לתוצאות – גם אם התועלת לא מקסימלית כל עוד היא צודקת והוגנת – ימשיכו לנקוט במדיניות זו – דוורקין דוחה מדיניות כזו לפי הצדקה של שוויון ותומך בתועלתנות.

6. אמת – לי דעתי של טאורק: Numbers should not count!!!, לא רק שאינו מאמין בעיקרון התועלת – הוא כופר בשיקולי תועלת! תועלתן היה מתמקד בסך התועלת מפעולה מסוימת, ללא חשיבות כיצד מתחלקת התועלת הזו. טאורק לעומתו היה מתמקד בשאלה תועלת למי? האדם אינו אובייקט בעל ערך. לפי טאורק, אי אפשר למדוד תועלת למי ערך כללי – כאשר אדם נפגע, כיצד אפשר לומר שהתועלת עולה? דוגמת החוואי והמדען – מי החליט שהמדען טוב יותר (לפי התועלתנים – הוא מביא יותר ערך ותועלת לעולם). אם החקלאי מסופק גם הוא מביא תועלת כל עוד לא הפרת זכות של אחרים – מדיד את התועלת לפי עצמך!

1. אמת – העדיפותנות היא זרם הקרוב לתועלתנות. כיוון שכך, היא תוכל להסביר הטבה בחלוקה עם אחד באמצעים תועלתנים, אך לא כתועלתן טהור. מקום בו תועלתן היה אומר שהערך עולה ככל שהתועלת עולה – לא משנה למי, עדיפותן יאמר שיש להתחשב בכל זאת במיטבו של המוטב – כיצד? ככל שמצבו גרוע יותר יש לתת לו עדיפות גבוהה יותר ב"תור" החלוקה. (גם אם א היה בנמצא מישהו שמצבו טוב יותר): הסתכלות על החלש כחלש ולא בהשוואה ל... 

התיקון  בהשוואה לתועלתן: אם לא מתחשבים במצבו של המוטב החלוקה היא שרירותית. לא איכפת לעדיפותן מהפערים אלא שתהיה יותר תועלת מהחלוקה לחלשים. ישנה חשיבות מוסרית שגדלה ככל שמיטיבים עם אלו שרמת חייהם נמוכה!


                                                                                                   ----------
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�התשובה טובה אך לא מספיק מסודרת עלייך היה להבחין בין מושג השוויון ואז לבדוק אותם. כמו כן לא שאלת איזה עונש מגיע להם! וזה חשוב כדי לבדוק האם הכליאה היא בבחינת Leveling down!





