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50 נק' – עמוד – דוגמה של עיקרון אחד שצריך ליישם אותו על עיקורן אחר.
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חומר פתוח

benbaji@shi.org 
שיעור 1 27.01.08
הקדמה:

סארטר (באקזיסטנציאליזם ו....) לא מקבל את התועלתנות. טוען שהתועלתנות (סך התועלת המצרפית – מיל, בנתהאם) לא יכולה להתמודד עם דילמות מוסריות שמצריכות לבחור בין ערכים (למשל בין אידיאל שאדם נאמן לו – קרב שצריך להשתתף בו (או כל ערך אחר – חופש, צדק וכו'), למחויבות המוסרית לאמו החולה).
סארטר לא מקבל גם את קאנט (– הצו הקטגורי – החוק שמבוסס על הכללה – אתה לא תרצה לחיות בעולם שבו לערכים מוסריים אין ערך (למשל – רצח). ואפשר לדעת שלא תרצה לחיות בעולם שאפשר לרצוח בו כי אז אתה עצמך תהיה נתון בסכנה...) בדוגמה לעיל – אידיאל מול אמא.
בעקבות זאת תום נייגל ("על הקיטוע של הערך") [סטטמן – דילמות מוסריות, פרק 7 – מדבר עליו בהרחבה], ווולצר (פרשנות וביקורת): כדי להבין את העולם המוסרי שבו אנו חיים, אנחנו לא זקוקים למחקר. אי אפשר לפרק למרכיבים "מדעיים" את המוסר – אנו חיים בעולם מוסרי, וכדי לגלות את האמת המוסרית כל מה שצריך זה לפרש את אורחות החיים שלנו בעצמנו. הנורמות המוסריות צומחות מהתרבות שבה אנו חיים – לא ממחקר ולא מהתגלות נבואית. האיסור להונות את הגר הוא פיתוח של התרבות ("כי גרים הייתם"), ולא של צו אלוקי. בגלל זה העולם המוסרי הוא לא מסודר, מושפע מהסביבה, תוצאה של התפתחות היסטורית, מקרי וכו' – ומכאן שהמוסר הוא "פרגמנטלי" – הוא מורכב מגורמים שונים.

כך למשל, תועלתנות היא וודאי ערך מוסרי, אבל הוא לא המבחן היחיד. מלבד הערכים התועלתניים יש גם חובות מוחלטות (שקאנט מדבר עליהן). כמו כן, יש לנו חובות מיוחדות – כלפי הקהילה, העם שלנו וכו' – שאותם לא ניתן לנסח בחובה מוחלטת למשל, והדוגמה של האידיאל והאמא משתייך לכאן (או למשל הסיפור של אגממון שהיה צריך לבחור בין חובתו לעם לחובתו לבתו). סוג נוסף של חובות: חובות המוטלות עלינו מכוח מי שאנחנו – למשל, הגשמה עצמית (גם זו חובה מוסרית). 4 סוגים אלה של חובות לא ניתנות לרדוקציה אחת מהשנייה.
כך נייגל מסביר את סארטר, וולצר מנסח זאת בעזרת ה"קיטוע" של הערך. בגלל שההיסטוריה האי מקרית ולא שיטתית, אנחנו לא יכולים להסביר את הערך באמצעות עיקרון אחד שיטתי. כל התיאוריות המוניסטיות המוסריות לא ממצות. "הוויכוח הפוליטי" הוא זה שקובע את סדרי העדיפויות בבחירה בין נורמות.
סטטמן מכיר בפרגמנטציה, אבל טוען שאין דילמה מוסרית אמיתית. בהינתן סיטואציה, ניתן לאזן בין ערכים בצורה אובייקטיבית ולתת תשובה. כך למשל בדוגמה של האידיאל והאמא – צריך לבדוק מה תהיה התרומה לכל אחד ואחד ולמדוד – אם אפשר לקדם ערך אחד מאוד ולפגוע רק מעט בערך האחר – תעשה את זה. ואילו אם התרומה והפגיעה זהים – לא משנה מה תבחר.
אליס מילר – פסה"ד של דורנר – עיקרון השוויון

ישנם 3 מושגי שוויון:

1. שוויון בפני החוק. על פי עיקרון זה, החוק צריך להיות מוחל באופן הוגן. גם אם החוק קובע נורמות שונות לאנשים שונים – למשל, חסינות לנשיא – כל עוד זה מצוין בחוק, ישנו שוויון בפני החוק כי זה הוגן. אם החוק לא מקנה חסינות לנשיא אבל הוא עדיין חסין – אין שוויון. לפעמים כמובן, החוק עצמו נראה לנו לא צודק ולא הוגן, כי עיקרון השוויון בפני החוק אדיש לתוכן החוק עצמו. במקרה כזה הפרת החוק כדי לעשות את המעשה הנכון, אבל הוא עדיין מפר את החוק. הפתרון הטוב ביותר הוא לשנות את החוק עצמו. במילים אחרות: עיקרון השוויון בפני החוק הוא פורמלי, יחסי למערך נתון של חוקים, תלוי בפרשנות הוגנת של החוק שאינה לוקה במשוא פנים.
2.  שוויון אריסטוטלי – שווה בין שווים, שונה בין שונים + שונות רלוונטית. למשל, שלטון שעובר בירושה הוא לא טוב כי הוא לא מתבסס על כישורים. חוק יהיה לא צודק פעמים רבות בגלל התחשבות בהבדלים לא ענייניים.
בעניין אליס מילר – השאלה היא האם זה שהיא אישה רלוונטי ליכולתה להיות טייסת. צריך להוסיף שהכנסת נשים דורשת יותר השקעה, ולדעת צה"ל לא נותנים למילר לעבור את הקורס כי היא אשה, אבל ההבחנה רלוונטית כי כדי להכשיר אישה, צריך להשקיע יותר כסף והגדלת העלויות לא מייצרת יותר השקעה.

אמנם עיקרון השוויון הוא במידה רבה תועלתני, כי פתיחת השערים לקהל רב יותר יוצר פוטנציאל גדול יותר (פתיחת שערים לנשים לדירקטוריון של חברה יוצר סיכוי גדול יותר להביא אנשים שיתרמו יותר). אבל, אם מגייסים גם נשים, אתה אולי מגדיל את אוכלוסיית המועמדים, אבל מילוי התפקיד לא משתפר – התוצאות יהיו זהות, ואילו העלות בגיוס הנשים גדולה מעלות גברים ולכן זו שונות רלוונטית. אם המחוקק מבקש להגדיל את סך הרווחה המצרפית, זה לא יהיה נכון למחוקק לאפשר לנשים להתגייס לטיס.
דורנר בעניין זה אומרת, שהתייחסות לשווים באופן שווה ושונים באופן שונה היא טאוטולוגיה. (לדעת בנבג'י, ניתן על פי עקרון התועלתנות להגיע למבחן ראוי להבחנה בין רלוונטי ללא רלוונטי). טענה זו נכונה – אריסטו עצמו בהגדרת עקרון השוויון מודה בכך, אבל לכן הוא אומר שהבעיה היא מציאת השונות הרלוונטית.

לדעת דורנר, אם נשתמש בעיקרון השוויון האריסטוטלי באופן שטחי – אנחנו נקבע את הנורמות החברתיות הקיימות שפעמים רבות מעוותות, וכתוצאה מכך ניצור עיוותים חדשים בתחומים אחרים. היא אומרת שצריך להמיר זאת במבחן כפול: האם השוויון הוא רלוונטי, והאם הוא מוצדק בנסיבות העניין. (בנבג'י אומר שבעצם דורנר לא פוסלת את עקרון השוויון האריסטוטלי אלא מנסחת אותו בצורה שונה. השונות הרלוונטיות בהגדרה היא משהו "מוצדק בנסיבות העניין"??). מכאן, היא קובעת שהעלות היא שונות לא רלוונטית...
3. עקרון השוויון הסובסטנטיבי. רולס – ההבדלים הרלוונטיים "מתחלקים" באופן שרירותי, ולכן ההבחנה בין אנשים, גם כאשר היא נעשית בשל שונות רלוונטית היא לא צודקת. הגדלת העוגה לא פותרת את הבעיה בגלל החלוקה השרירותית של המשאבים. למשל, החלוקה לקאסטות בהודו פסולה לא רק בגלל הפגיעה בתועלתנות (הקטנת העוגה) אלא בגלל השרירותיות שלידה לתוך קאסטה מסוימת. החלק הבעייתי הוא פערים שרירותיים. מכאן, טוען רולס שמנגנון המיסוי צריך להיות שווה, אבל רולס לא מגיע לשוויון מוחלט (במקרים בהם אי-השוויון משחק לידי החלשים, ובמקרים בהם בטלנים לא מקבלים חלקים שוויום).
בחזרה לדיון על דורנר – אם דורנר פוסלת את עקרון השוויון האריסטוטלי (כי לפעמים הבחנה בין גברים לנשים היא רלוונטית אבל בכל זאת פסולה), מתעוררת השאלה מהו העיקרון הנוסף בו דורנר מתחשבת. לכאורה אפשר להסביר מדוע צריך לקבל את אליס מילר לטיס על פי עקרון השוויןו הסובסטנטיבי – כי היותה אישה היא עובדה שרירותית. ייתכן ודורנר רומזת על זה. היא וודאי לא חושבת שעקרון זה הוא העיקרון היחיד, צריך להתחשב גם בתועלתנות (שוויון אריסטוטלי שהוא בין השאר תועלתני) ובעקרונות אחרים. כך אנו חוזרים להקדמה – ישנם עקרונות שונים שיש להתחשב בהם. כאן אפשר לראות שהעקרונות סותרים זה את זה – כי מצד אחד אתה רוצה להגדיל את העוגה, אבל אתה רוצה לעשות זאת באופן שוויוני.
שיעור 2 03.02.08
נדון היום באופן יותר מופשט בעקרונות שדיברנו עליהם: עקרון התועלת שמבסס את עקרון השוויון האריסטוטלי, ועקרון השוויון הסובסטנטיבי.

הראיות מצביעות על כך שדורנר מקבלת את מילר לצבא על סמך עקרון השוויון הסובסטנטיבי. דורנר אומרת שקבלת נשים מכבידה על התכנון ולכן יש הבדל רלוונטי – על פי האריסטוטלי אין לקבל אותה. אבל היא אומרת שאנו מוכנים להכביד כלכלית על המערכת כדי להפוך אותה ליותר שוויונית – זהו עקרון השוויון הסובסטנטיבי (גם שטרסברג-כהן אומרת משהו דומה).

(הערה: עקרון הכבוד – במצבים שעוברים את רף עקרון השוויון האריסטוטלי ויש הבדל רלוונטי, עקרון הכבוד יקבע שאסור בכל זאת לנקוט במדיניות מסוימת כי זה משפיל).

השוויון האריסטוטלי (וההבדל הרלוונטי) התפתח במשפט כעקרון תועלתני, אבל באופן עקרוני ההבדל הרלוונטי מהווה קביעה נורמטיבית – אריסטו עצמו ציין שיכול להיות וויכוח על רלוונטיות ההבדל. בחשיבה הפוליטית המודרנית, מאחורי השונות הרלוונטית עומד עקרון התועלת – למשל הבדל רלוונטי מובהק הוא כישורים מקצועיים, שנקבע על פי היכולת שלך "לספק תוצאות". (ע"פ קאנט: אסור להתייחס לבן אדם כאמצעי למטרה אחרת, אלא כתכלית לכשעצמו. זה לא מוסרי להתייחס לאדם כאמצעי. הכנסת עקרון השוויון הקאנטיאני במקום עקרון התועלת כמבחן בשוויון האריסטוטלי כי זה לא יספק שום נקודת ייחוס לקביעת שונות רלוונטית). 
עקרון התועלת:

להגדיל את העוגה עד כמה שניתן. עקרון השוויון האריסטוטלי הוא חלק ממנו (הכנסת השוויון האריסטוטלי היא לא טריביאלית – זו פרשנות של בנבג'י). 
עקרון השוויון הסובסטנטיבי (רולס, דבורקין, טמקין)
גם אם אתה מגדיל את העוגה עד כמה שניתן, ייתכן וייגרם חוסר צדק, אם העוגה לא מחולקת באופן הוגן. פערים בין משכורות לטייסים ומכונאים עומדת בעקרון השוויון האריסטוטלי כי כישוריהם מהווים שונות רלוונטית, ועם זאת החלוקה לא הוגנת כי כישוריהם מבוססים על חלוקה שרירותית של משאבים. עקרון מבוסס על קאנט – כי לפיו מעמדו של האדם לא קשור לכישוריו. לפי גישה זו, אנו נהיה מוכנים אפילו להקטין את העוגה, במחיר ההוגנות. אנחנו עדיין מעוניינים לשמור על קניין פרטי (לא חוזרים למרקס) – ולשמור על השוק החופשי (שוק חופשי מחד טוב להגדלת העוגה אבל מאידך יוצר פערים ולכן שוויון סובסטנטיבי ירצה לפקח עליו). כשאין קניין פרטי, והכל מחולק באופן שווה לגמרי (5:5) – אמנם יש שוויון אבל סך התועלת, ואפילו התועלת לאדם הפרטי(!) נמוכה ביחס למצב השני, שבו יהיה אי-שוויון שממנו ירוויחו גם החלשים יותר, וסך התועלת המצרפית תהיה גבוהה יותר (6:12). במצב של אי-שוויון שלא מחלק מחדש את המשאבים, השוויון הסובסטנטיבי ישאף לאזן בין עקרון התועלת (בשוויון האריסטוטלי) שרוצה למקסם את האושר, לבעיית ההוגנות – ולכן הפתרון של הדילמה על פי רולס ודבורקין יהיה לשלם יותר לטייסים (כי זה ימקסם את התועלת), אבל מצד שני להפעיל מערכת מיסוי שתחזיר חלק מהמשאבים לחלשים יותר (חוסר ההוגנות שבשרירותיות על פי השוויון הסובסטנטיבי). במצב שבו המשאבים מחולקים שונה באופן קיצוני, אך סך התועלת המצרפית גדולה עוד יותר מהמצב של-6:12 (0:20), השוויון הסובסטנטיבי ירצה להגיע ל-6:12 – מצב שבו עדיין קיים אי-שוויון, אך החלוקה היא יותר הוגנת.
בחזרה לעקרון התועלת - מיל:
מתוך "על דיכוי הנשים" של מיל (תלמיד של אביו שהיה תלמיד של בנתהם. מיל נלחם על החירות ועל דיכוי הנשים): התועלתנות מקבלת כעקרון מוסר את האושר היותר גדול. המעשים ישרים במידה שהם נוטים להגדיל את האושר ובלתי ישרים במידה שהם נוטים ליצור את היפוכו של האושר.

העיקרון לא כל כך פשוט, כי יש לברור את המעשים כך שהם יביאו למרב האושר האפשרי סך הכל (אם כרגע יש פחות מטלות לקורס זה אולי יגרום לסטודנטים אושר, אך בסך הכללי זה לא יהיה נכון). על פי עיקרון זה מצב של אי-שוויון קיצוני (0:20) עדיף על מצב של שוויון גדול יותר (6:12) כי סך התועלת המצרפית הוא הגדול ביותר.

לעמדה זו חשיבות מכרעת. הקשר בין התועלתנות לשוויון האריסטוטלי איננו מקרי אלא מהותי. בחברה מעמדית, עקרון התועלת קובע שההבחנה בין עשיר לעני, אציל ופשוט עם, איננה רלוונטית. לכן, עיקרון זה היה חשוב לשינוי התפיסות המעמדיות. הסיסמא: "1 man 1 vote" נולדה בתועלתנות – הסיבה לכך היא שאושר של אדם אחד זהה לאושר של אדם אחר. במשטר דמוקרטי עקרון הכרעת הרוב הוא חשוב דווקא בגלל שהתועלת ממוקסמת.

בדומה, עמדה זו תומכת בחירותם של בני האדם, כי כשהאדם בוחר בהתאם לרצונותיו, יש סיכוי רב יותר שהוא יבחר בשלטון שיספק את רצונותיו וממילא ימקסם את האושר (ולחירות על פי עמדה זו אין ערך עצמי).
כמו כן, עקרון התועלת תומך גם בסוג מסוים של שוויון כלכלי בשל התועלת השולית הפוחתת בכסף. למשל, דולר אחד שנוסף לחשבונו של ביל גייטס מוסיף לו מידה זניחה של אושר, ומידת הרווחה שלו כמעט לא תשתנה. לעומת זאת, דולר שניתן לעני יספק לו מידה גדולה מאוד של אושר. לכן, חלוקה מסוימת של משאבים כן מוצדקת על פי התועלתנות – כי היא ממקסמת את האושר המצרפי (וקצת עושר שנלקח מהעשיר וניתן לעני, יספק לעני יותר אושר ממידת האושר שנלקחה מהעשיר).
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בשל התועלת השולית הפוחתת "ייצרנו" עוד 5 יחידות אושר.

לסיכום – 3 העקרונות שהתועלתנות תומכת בהם:

1. חירות (פוליטית)
2. שוויון פוליטי – עקרון הרוב (1 man 1 vote)
3. שוויון כלכלי – תועלת שולית פוחתת של משאבים.

באמצעות עקרון התועלת ניתן להסביר עקרונות מרכזיים רבים בפוליטיקה המודרנית. למשל, מיסוי פרוגרסיבי במדינה, מוצדק מבחינת עקרון התועלתנות (למרות שייתכן והמיסוי הפרוגרסיבי מוצדק באופן מסוים גם ע"י השוויון הסובסטנטיבי).

בעייתיות עיקרון התועלת

לאחר שהסברנו את עיקרון התועלת, נראה מדוע הוא מוקשה ולא ברור. אחת הנקודות המרכזיות בקורס היא שלמרות חשיבותו של עיקרון התועלת בחשיבה המשפטית והפוליטית – החלתו מאוד קשה.
בעיה ראשונה:

סיטואציה לדוגמה: שני אנשים רוצים מרקר, סך התועלת החברתית תהיה זהה, בין אם האחד יקבל אותו או השני – לשניהם אותם כישורים.

מי צריך לקבל את המרקר? – על פי עיקרון התועלתנות שמציג הכלכלן Keneth Arrow – הפתרון הוא: Impartial observer – צופה נטול פניות. כשאדם אחד רוצה שני דברים, הוא מכריע באופן רציונלי באיזה מהם לבחור על פי ההעדפה – מה הוא רוצה יותר. באופן דומה, "המושל הנאור" צריך לבטא את ההעדפות של כל האזרחים וכך לבחור בהעדפה הרצויה יותר (וכך לגבי קבלת המרקר). כיש העדפות סותרות – יש לבחור את ההעדפה היותר חזקה ולמקסם את התועלת.
פתרון זה על דרך של השוואה בין אישית לדעתם של כלכלנים רבים, הוא כמעט בלתי אפשרי, כי קשה מאוד לבדוק מי יפיק יותר תועלת אישית מאותו מרקר (או משאב חברתי אחר). אינדיקציה אחת יכולה אמנם להיות כמה אתה מוכן לשלם כדי לקבל את המרקר (בהנחה שכל שאר התנאים שווים ולשני האנשים יש אותו כסף), אך גם זה לא תמיד משקף את התועלת האישית שיפיק כל אחד מהאנשים.
בעיה שנייה – טעמים יקרים (רולס נגד התועלתנות):
הסיפור של הלל הזקן שרץ לפני העשיר שהעני.

ישנן שתי הגדרות לאושר על פי התועלתנות.

הגדרה אחת לאושר על פי התועלתנות (מיל ב"על התועלתיות") – מקסום של הנאה והעדר כאב (תפיסה הדוניסטית). (תורה כזו מעוררת שנאה אצל רבים, כי הנאה כזו נראית כתכלית בזויה. מיל מגיב ואומר שתפיסה כזו של הנאה איננה נכונה – אנשים חושבים שהנאה משותפת לנו ולחיות ולכן שפלה, אך לאידיאל האושר שאותו שואפת למקסם התועלתנות, אין כל קשר לסוג כזה הנאה).

הגדרה נוספת של אושר: סיפוק רציות – לא אכפת לי כמה אדם נהנה, אלא עד כמה מסופקות העדפותיו (ייתכן שיש לאדם העדפה שהוא לא מפיק ממנה הנאה ועדיין נרצה לספק אותה).
על פי שתי ההגדרות, אנו נתקלים בבעיית הטעם היקר. האיש העשיר שהופך לעני לא יכול להסתדר בלי משרתים וכו'. האינטואיציה שלנו אומרת שזה לא מוסרי להתחשב בטעמים יקרים כאלה – וז ואחת הביקורות של רולס נגד התועלתנות. בניגוד לסיפור של הלל, יש גם סיפור של ר' נחמיה עם העשיר שמת ממנת עדשים (אוי לו לעני...).
בעיה שלישית – טעם חיצוני (דבורקין נגד התועלתנות)
במקרה של סדיסט שנהנה מסבלם של אחרים – התועלתנות לכאורה, תצטרך לבדוק את הנאת הסדיסט אל מול סבלו של האחר. הדבר כמובן לא בא בחשבון – איננו רוצים לקחת בחשבון את רציותיו של הסדיסט, או באופן כללי יותר: איננו רוצים להתחשב בכל טעם "חיצוני", כגון גזענות, שוביניזם ושאר הסיווגים החשודים. טעמים חיצוניים אינם שייכים לרווחתו האישית של הפרט, אלא נוגעים לסבלם של אחרים (גזען לא מעוניין להגדיל את רווחתו האישית, הוא רק רוצה שרווחתם של מושא גזענותו לא תגדל). הכרה בטעמים כאלה לא מוסרית ופסולה.

בעיה רביעית – עריצות הרוב
עיקרון הכרעת הרוב יאפשרו את דיכוי המיעוט.

אם כן, על אף שהתועלתנות תומכת בחירות, שוויון פוליטי וכלכלי – את 4 הבעיות לעיל, לא נרצה לקבל.
תגובת התועלתנות לבעיות אלה תהיה שגם תועלתנית המצבים בבעיות הנ"ל פסולים. לטווח ארוך איננו מעוניינים למשל לפתח טעמים יקרים כי זה פוגע בתועלת ולכן לא נקבל טעמים יקרים אצל בני אדם. יש להתייחס לתועלתנות ככללים שיש לקבוע כדי בסופו של דבר להגיע לסך הרווחה המצרפית.
(הבחנה בין 2 הגדרות של תועלתנות:

· תועלתנות אקט: מייחסת את הערך המוסרי לפעולות בודדות (כמה שיותר אושר לכמה שיותר אנשים) – מה שמעניין אותנו הוא האקט עצמו.

· תועלתנות כלל: מהו הכלל שאם הוא יהפוך לחוק – הוא יביא לתועלת המרבית. כלל יכול להזיק לאדם אחד אך להועיל בראייה מצרפית.)
התועלתנות אם כן מצליחה לספק לנו תשובות רבות למציאות הפוליטית, אך קיומן של 4 הבעיות שהצגנו לעיל מאותתות (על אף שהתועלתנות מוצאת להם פתרונות) שהתועלתנות לא מצליחה להסביר את "הכל".
בעיות מתוחכמות יותר לעיקרון התועלתנות:

בעיה חמישית – עיקרון הכרעת הרוב הוא לא טרנזיטיבי
הפילוסופיה של רציונלית גורסת שאם אדם מעדיף 1 על 2, ו-2 על 3 (1>2, 2>3 => 1>3) – מכאן נובע שהוא מעדיף 1 על 3.

מכאן נולד הפרדוקס של קונדורסה:

ישנם 3 מועמדים לבחירות: 1,2,3
	
	בוחר 1
	בוחר 2
	בוחר 3

	סדר העדיפויות
	1
	3
	2

	
	2
	1
	3

	
	3
	2
	1


יוצא שההעדפות הן: 1>2>3>1 (הרוב מעדיף את 1 על 2, את 2 על 3, אבל את 3 על 1) – בעיית הטרנזיטיביות של הרוב. זהו קושי גדול לעיקרון הכרעת הרוב. לכאורה, אם מבקשים לבחור מועמד בלי לתעדף את כולם, אפשר להימנע מפרדוקס זה, אך Arrow הראה שאין הכרעת רוב שיכולה להימנע מבעיית הטרנזיטיביות (הכלכלן אריק מסקין טוען שישנה שיטה שממזערת את הנזק של שיטות בחירות שתוצאתן בלתי רצויה – פתרון אידיאלי בלתי אפשרי אבל אפשר להגיע ל-second best).

בעיה זו פוגעת בישימות שכל כך התגאתה בה התועלתנות, ואולם גם בעצם עיקרון התועלתנות ישנה בעיה בחישוב התועלת המצרפית – גם בתועלתנות עצמה ישנה בעיית חוסר טרנזיטיביות. דוגמה: מיליוני אנשים צופים בגמר אליפות הועלם בכדורגל. אחד השדרים חוטף שוקים חשמליים באופן קבוע וכדי להפסיק את הכאבים של השדר צריך להפסיק את השידור – מחד הסבל של הצופים הוא קל, אך סך הסבל של כל המיליונים עולה בהרבה על הסבל של האחד. אמנם היינו מעדיפים שאדם אחד יסבול מאוד כדי ששני אנשים לא יסבלו קצת פחות (כשסך הכאב של שניהם עולה על הכאב של האחד), אך כלל לא ברור שאם מפזרים את הכאב על הרבה אנשים כדי שכל אחד ירגיש סבל קל מאוד – אנו עדיין נעדיף שאחד יסבול הרבה בשביל כולם. את אותה הדוגמה ניתן להציג על כאב שנגרם לאדם אחד על פני משך זמן שונה – אני אעדיף סבל קשה במשך שבוע על פני סבל קצת פחות קשה במשך שבועיים וסבל קצת פחות קשה במשך שבועיים על פני סבל עוד קצת פחות קשה במשך 3 שבועות, אבל כשמגיעים לסבל מאוד מאוד קל במשך זמן מאוד מאוד ארוך – פתאום אני אעדיף אותו על פני המצב הראשון – שבו הסבל מאוד קשה על פני שבוע.
איננו יודעים אם כן לסכום תועלת לא לאורך זמן ולא באופן בינאישי.
שיעור 3 10.02.08

דיברנו על הבעיות בהחלת עיקרון התועלת.

הבעיה האחרונה עליה דיברנו האי-טרנזיטיביות של ה- social choice function: אם יש אם אחד שסובל כאב נורא (100), כעת מבקשים מהריבון להחליט 1) האם להשית את כל הכאב על אדם אחד (100) או 2) להעביר מעט לאדם אחר (99 ו-1). הריבון יעדיף את מצב 1, כי מצבו של הראשון לא משתפר באופן משמעותי, ועדיף שפחות יסבלו. גם אם נוריד כל פעם במעט את הכאב של הראשון, ונציע לפזר את הכאב שמפחיתים ממנו על הרבה אנשים – נעדיף כל פעם שרק הראשון יסבול. אי-הטרנזיטיביות מתגלה כשעושים 1000000 צעדים של הקטנת הכאב – כעת מסתבר שאנו כן נעדיף שכאב מועט מאוד יתפזר על מיליון אנשים מאשר שכל הכאב (100) יתרכז באדם אחד. פונקציית ההעדפה החברתית עשויה להיות מעגלית ולא טרנזיטיבית (לארי טמקין). ישנם הסוברים שגם דוגמה זו צריכה להיות טרנזיטיבית (נעדיף שהאחד יסבול את כל הכאב, מאשר שמיליון יסבלו ממש מעט).

בחזרה לדורנר: דוגמה מהמאמר של בנבג'י – כשערן לא מתקבל לקורס הטיס בגלל ראייה לקויה, התשובה שהוא מקבל היא שהצבא יכול למצוא טייסים שיספקו את אותן תוצאות, והכשרתו תחייב השקעה נוספת מצד הצבא במערכות שיוכלו להכשיר אנשים עם משקפיים. במצב זה גם כן גובר עיקרון השוויון האריסטוטלי. במקרה של אליס מילר את אותו הטיעון – דורנר לא מקבלת. דורנר טוענת שהשוויון האריסטוטלי. הצעתו של בנבג'י למבחן השני שדורנר רוצה להוסיף – עיקרון השוויון הסובסטנטיבי (רולס): פערים שרירותיים הם לא הוגנים – אי-שוויון הוא אל הוגן אם מי שסובל ממנו, סובל שלא באשמתו (כבר אמרנו, שצריך לאזן בין אי-השוויון לצורך להגדיל את העוגה). זהו אי-שוויון בהכנסה שמקובל בחברה הקפיטליסטית. אבל רולס רוצה לדבר גם על אי-שוויון בהזדמנויות – למשל, חבר מביא חבר בסיירות – במצב זה אין צורך להשקיע במשאבים לגיוס אנשים, הוא לא משתלם תועלתנית. רולס טוען שאי-שוויון זה הוא פסול, כי לא כל אחד יכול לקבל את אותה המשרה. אי-שוויון בהזדמנויות הוא זה שפסול בחברה שמחולקת לקאסטות למשל – אין כאן קשר לסך הרווחה המצרפית. אם אנחנו מסכימים שאי-שוויון בהזדמנויות הוא לא טוב, לא בגלל שהוא פוגע בסך הרווחה המצרפית, אלא כי הוא פוגע באדם הספציפי – הרי שיש להסכים שגם אי-שוויון בהכנסה שנגרם כתוצאה משרירותיות בחלוקת הכישורים, הוא לא הוגן. הסיבה לכך היא שהמקריות לא צריכה לקבוע את כל התוצאות, כי יש בה אי-צדק מובנה.
במאמר של בנבג'י על דורנר, מועלית ההשערה שדורנר ושטרסברג-כהן החליטו לאפשר לה להגיע למבחנים – שאמנם יש להשקיע משאבים נוספים, זה פוגע בחברה ומקטין את סך הרווחה המצרפית, אך אנו מעוניינים בשוויון בין המינים בשל עיקרון השוויון הסובסטנטיבי – לא הגדלנו את העוגה, אבל חילקנו אותה באופן יותר שוויוני.
הכלכלן A. Sen, מציג את אחת הבעיות המרכזיות בהבנת עיקרון השוויון הסובסטנטיבי. סן שואל מה בדיוק אנחנו רוצים להשוות. כמו שהתועלתנים נתקלים בבעיה של טעמים יקרים, פילוסופיה של שוויון תיתקל בבעיה משלה. בחברה שבה, "כל אחד לפי יכולתו, כל אחד לפי צרכיו" כולם אמורים להיות מאושרים – בחברה כזו יש שוויון של רווחה. השאלה היא שוויון של מה – בעיית הטעמים היקרים. כתוצאה מבעיה זו רולס עובר משוויון של רווחה לשוויון של משאבים. אנו רוצים להשוות את המשאבים שיש בידי בני אדם ולא את הרווחה שיש בידיהם, כי אנו תופסים את הטעמים של האדם כמשהו שהאדם אחראי לו. [למרות שאפשר לכאורה להסביר את דחיית הטעמים היקרים ע"י השוויון האריסטוטלי (שונות לא רלוונטית) – לדעת רולס ודבורקין, זה לא משנה האם זה מגדיל או מקטין את סך הרווחה המצרפית – יכול להיות שהיא תגדל ויכול להיות שהיא תקטן – מה שחשוב הוא הצדק כלפי האדם הספציפי שעליו מדברים – מה צודק]. עמדה זו של רולס היא שנויה במחלוקת.
בעיה נוספת של עיקרון השוויון הסובסטנטיבי. גם אם פתרנו את הבעיה של מושא השוויון – שוויון של מה. נניח שאנו מדברים למשל על שוויון ברמת החיים (יכול להיות גם הזדמנויות או משאבים): 3 מקרים:

· מקרה 1: 95 אנשים נמצאים ברמת חיים A (גבוהה) ו-5 ב-B (נמוכה).

· מקרה 2: 50:50

· מקרה 3: 95 ב-B ו-5 ב-A.

בעקבות טמקין, בנבג'י טוען שכדי להבין את אידיאל השוויון, אנו צריכים לדעת למדוד אי-שוויון. באיזה מן המקרים יש יותר אי-שוויון? – 3 אפשרויות:

אפשרות 1:
אי-השוויון גדל מ-1 ל-2, ואז קטן שוב מ-2 ל-3: במקרה הראשון אמנם יש מעט אנשים שיש להם מעט, אבל הם מרגישים מאוד מקופחים כי יש הרבה שיש להם הרבה. אותו דבר הפוך במקרה השלישי: אמנם יש הרבה אנשים שיש להם מעט, אבל הם מרגישים בסדר כי יש הרבה כאלה.
זהו גם המדד הכלכלי – הכלכלנים אומרים בדיוק את אותו הדבר:


[image: image1]
אפשרות 2 – מדידת תחושת הקיפוח:
מצב הדברים ממקרה 1 ל-3 הולך ומשתפר – מקרה 1 הוא הגרוע ביותר כי צריך לקחת רק מעט מהאנשים ב-B כדי לשפר מאוד את המצב של המיעוט ב-B. ככל שאתה מקטין את קבוצת המקופחים – כך תחושת אי-השוויון של המקופחים הולכת וגדלה. לכן אם מודדים את אי-השוויון על פי תחושת אי השוויון של הסובלים ממנו – אז מקרה 1 הוא הגרוע ביותר – כל מה שנדרש הוא להעלות 5 אנשים כלפי מעלה.

אפשרות 3 – מדידה של כמות האנשים שסובלים מאי-שוויון:

מצב הדברים מ-1 ל-3 הולך ומשתפר – מקרה 3 הוא הגרוע ביותר – כל הרווחה מתרכז ביי כמות קטנה של אנשים – בדיוק במצב זה קורות מהפכות. כאן אנו בוחנים את מספר האנשים שיש להם פחות.
שאלה לדוגמה:
מדוע לאור הבעיות בעיקרון השוויון שתיארנו, לא סביר להניח שמה שמניע את דורנר ואת שטרסברג-כהן לכפות על צהל את גיוסה של אליס מילר, זה עיקרון השוויון הסובסטנטיבי?

תשובה: 

הראינו שעיקרון השוויון האריסטוטלי לא נפגע במדיניות של צה"ל; השופטות לא כופרות בכך; הן מאמינות שלמרות שהשוויון האריסטוטלי לא נפגע – האפליה פסולה. אחת האפשרויות הייתה עיקרון השוויון הסובסטנטיבי – תשובה זו לא סבירה לדעת בנבג'י, כי הוא מורכב מדי. למשל, לא ברור שכאשר נותנים לנשים הזדמנות להצטרף לקורס טיס – מגדילים את השוויון בחברה. ייתכן למשל, שאם רק נשים משכבה סוציו-אקונומית גבוהה, מתקבלות לטיס – תחושת הקיפוח רק גדלה.
נחזור לאפשרויות הדירוג של 3 המקרים. אם מכניסים את מילר לצבא – אנו מתקרבים למקרה הראשון (יותר אנשים ב-A).על פי האפשרות השנייה (מודדים את תחושת הקיפוח) – מקרה זה הוא הגרוע ביותר. במילים אחרות, לא בטוח שכשמקטינים את קבוצת הנשים שלא יכולות להתגייס, בהכרח מקטינים את אי-השוויון.
השופטות כלל לא מודעות לשיקולים, ולדעת בנבג'י הן לא עסוקות בשאלה האם השוויון קטן או גדל, אלא מה שמעניין אותה הוא האם נעשה עוול ספציפית לאליס מילר – אם הן היו נכנסות לשאלת השוויון, היה מתברר שהתשובה איננה פשוטה. לכן, עיקרון השוויון הסובסטנטיבי לא רלוונטי לשאלת גיוסה של מילר לטיס, בהיותו מורכב מדי. ואכן, בכל ספרות שעוסקת בשאלות של אי-שוויון, אחת הבעיות המרכזיות היא איך מודדים את אי-השוויון.
בשל הקשיים של השוויון הסובסטנטיבי, מה שכן עלול להסביר את הצורך לגייס את מילר לטיס, לדעת בנבג'י – עיקרון הכבוד. דורנר אכן מצטטת את וורן בנוגע ל"נפרד אבל שווה" שקובע שהפרדה על בסיס גזע יוצרת תחושת נחיתות – היא מדגישה את השפלת האדם לא כפונקציה של אי-שוויון אלא כעיקרון בפני עצמו. דורנר אומרת שלפעמים על פי השוויון האריסטוטלי גם אם השונות רלוונטית – ההתנהגות היא משפילה וזה פסול (למשל, בידוק בשדה תעופה על בסיס צבע עורם. אפשר כמובן להסביר שבסופו של דבר כשאנו אוסרים הפרה כזו – אנו מגדילים את העוגה כשבוחנים נכון את העוגה, אבל נראה שדורנר לא הולכת בדרך הזאת. לדעתה בידוק כזה הוא אסור כי הוא משפיל גם אם הוא לא פוגע בעיקרון השוויון האריסטוטלי). מושג הכבוד בהקשר זה הוא כבוד כפי שסטטמן מסביר אותו – באופן מילולי – הלבנת פניו של אדם. לכן, אנו שואלים האם המעשה מצדיק תחושה של עלבון וזהו הקריטריון של ח"י כה"א [אם כן, תנאי ההשפלה נוסף לעיקרון השוויון האריסטוטלי – התועלתנות היא עיקרון שיש להתחשב בו, אבל הוא לא מקיף את כל המקרים אותם נרצה לפסול]. לדעת בנבג'י, המבחן לתחושת ההשפלה צריך להיות אובייקטיבי – אנו לא נקבל "טעמים יקרים" בתחושת עלבון.ח"י כה"א לא מופר כאשר אדם חש מושפל – אלא כאשר יש לאדם נימוק טוב להרגיש מושפל [ההבדל בין הבעייתיות בעיקרון הכבוד לבעייתיות של עיקרון השוויון הסובסטנטיבי הוא שבשוויון סובסטנטיבי ישנם עקרונות שמושכים לכיוונים שונים, ובעיקרון הכבוד הבעיה היא רק בהחלה – כמו בכל עיקרון אחר].
שיעור 4 17.02.08
העדפה מתקנת
"affirmative action": מונח זה הוא נצר של המושג "reverse discrimination" – אפליה הפוכה. המינוח עבר מ"אפליה" ל"העדפה" – זהו מהלך חשוב: משמעות המושג "אפליה הפוכה" היא שעד עכשיו הייתה סטייה פסולה בהעדפה החברתית, וכעת אנו מפלים את הצד השני כדי לתקן את העוול – בדומה לרעיון של הרמב"ם על הצורך לסטות לקיצוניות השנייה כדי להגיע לדרך האמצע. דוגמה לכך: חוק שוויון הזדמנויות שמקצה בדירקטוריונים של חברות מקום לנשים.
המאמר החשוב ביותר של דבורקין בנושא (בנבג'י מאמץ את עמדתו): Bakke's Case; Are Quotas Unfair?. מאמר זה מבחין בין שני רציונלים להגדרת העדפה מתקנת – העדפות ואידיאלים.

הפילוסופיה הפוליטית של דבורקין שמושפעת מרולס שואלת: מה הופך פעולה של הריבון לפעולה לגיטימית. התשובה בגדול היא שמטרת הריבון היא הגדלת סך הרווחה המצרפית, ומעשה שפועל לטובת האינטרסים של הנתינים וההעדפות שלהם הוא מעשה מוצדק. כבר דיברנו על זה שעיקרון התועלת לא פשוט להחלה, אבל אנו בכל זאת משתמשים במונח זה כדי לבחון את מעשי הריבון.
מונח נוסף שדבורקין מכניס לתמונה הוא פרפקציוניזם. נתאר למשל חברה המחולקת באופן גזעי, על פי קאסטות. עם זאת, אין בחברה מתח גזעי. על פי הגישה התועלתנית, לא נדרש שום שינוי בחברה זו, כי האושר של האנשים בחברה ממוקסם ושינוי המצב יכול רק ליצור מתחים לא רצויים. דבורקין טוען שעיקרון התועלת במובן צר זה לא ממצה את כל התמונה – אמנם העדפות בני החברה חשובים ליצירת חברה מתוקנת, אך הריבון צריך גם לקדם אידיאלים חברתיים שלא בהכרח תואמים את העדפות האנשים. טענה זו היא נדבך נוסף בהגדרת האושר האנושי ומקורה בסוקרטס. סוקרטס מעדיף לא לחיות מאשר לחיות חיים שיש בהם עוול – הוא וודאי לא יסכים לקחת כדור שיגרום לו לא להרגיש את העוול שנעשה לו וישלול ממנו את הידיעה השכלית. מיל ממשיך מסורת זו וכך אצל דבורקין, טווח השיקולים חייב להיות רחב יותר מסיפוק ההעדפות הקיימות של האזרחים. מהלך זה כרוך במידה מסוימת של פטרנליזם, אבל כל עוד איננו פוגעים בעקרונות של צדק בשיקולים אלה – הריבון רשאי להשתמש בהם.
אם כן, דבורקין מדבר על שני סוגי שיקולים: שיקולים של מדיניות ושיקולים של עיקרון. שיקולים של מדיניות מתחשבים הן בתועלת (תלות בהעדפות קיימות) והן ב"פרפקציוניזם" (בלתי תלוי בהעדפות קיימות) – ומטרתם להגדיל את העוגה (הגדלת העוגה כרוכה גם בקידום אידיאלים חברתיים שלא בהכרח רגישים להעדפות האזרחים). אבל הריבון צריך לפעול גם משיקולים של עיקרון – תוקפם של שיקולים אלה מבוסס על צדק, ומטרתם היא לא להגדיל את העוגה, לפעמים הם אף גורמים להקטנתה. דבורקין יצא בזמנו נגד הצעות חוק בארה"ב שרצו למנוע חופש ביטוי של המתנגדים למלחמת וויטנאם – הוא אומר שחוק יכול להיות מוצדק משיקולים של מדיניות (כי במקרה הזה ההפגנות יכולות להוביל להסתה וכו') ועם זאת להיפסל בשל שיקולים של עיקרון. כך למשל פגיעה בזכויות היחיד אסורה ללא קשר לפגיעה שלה באינטרס הציבורי. אם אנו מתחשבים ברצינות בזכויות (if we take rights seriously), שיקולים של עיקרון גוברים תמיד על שיקולי מדיניות, למעט מקרים בהם עלולה לקרות קטסטרופה אמיתית – לדוגמה אדם החולה במחלה מדבקת שצריך לשים אותו בהסגר כדי למנוע פגיעה בהרבה אנשים. (פוזנר למשל שמאמין בשיקולים של מדיניות בלבד וטוען ששיקולים עיקרון ריקים מתוכן. לכן הפתרון שלו הוא לנקוט במדיניות מסוימת ולבדוק האם העוגה גדלה. פעמים רבות אי אפשר לדעת מראש מה יקרה ולכן יכולה לקרות טעות (למשל עינוי אסירים של ארה"ב) – במקרה זה צריך לשנות את המדיניות, אבל אי אפשר להתחשב מראש בשיקולים של עיקרון). פילוסופיה קאנטיאנית אנטי-תועלתנית טהורה תאמר שאסור בשום אופן לפגוע בזכויות האדם, גם לא במקרה של קטסטרופה.
כדי לחדד את ההבדלים בין השיקולים: מטרת השיקולים הפרפקציוניסטיים היא בסופו של דבר להגדיל את העוגה והם מגנים על אינטרס כללי. לדעת דבורקין אידיאלים חברתיים שמטרתם להיטיב עם בני החברה (שיקולים פרפקציוניסטיים) בסופו של דבר מגדילים את העוגה. מטרתם של שיקולים של עיקרון לעומת זאת היא לחלק את העוגה מחדש ולא להגדילה, ובנוסף הם מגנים על אינטרס הפרט ועל זכויותיו.

אם נחזור לאליס מילר – אם מניעת הכנסתה לקורס טיס פוגעת בה – אנו מוכנים ללכת על השיקול של עיקרון, להקטין את העוגה (להשקיע משאבים נוספים) ולצרפה לקורס.
שני רציונלים להעדפה מתקנת
לדעת בנבג'י, לא ניתן להסביר העדפה מתקנת על פי שיקולים של עיקרון. נבחן שני מקרים: 1) המקרה של באקי – סטודנט לרפואה שלא התקבל ללימודים, בגלל שהם לקחו שחור. 2) תחרות בין שני מועמדים לדירקטוריון של חברה – גבר ואישה. הנתונים שלהם שווים ובוחרים באישה.

יש כאן אי-שוויון בין קבוצות. אי-שוויון קבוצתי הוא פערים בין יחידים שסובלים מאי-השוויון בהתבסס על השתייכותם הקבוצתית. העדפה מתקנת אמורה לתקן אי-שוויון זה. לכאורה, מדובר כאן על שיקולים של עיקרון כי אם מתקנים אי-שוויון זה מחלקים את העוגה מחדש – לא מגדילים ואולי אף מקטינים אותה. העיקרון שאנו מתבססים עליו כאן הוא השוויון הסובסטנטיבי.
נחזור לדוגמה 2. בחברה יש לגברים יותר הזדמנויות מנשים – יש אי-שוויון קבוצתי. אבל נניח שהאישה מעולם לא סבלה מאי-שוויון ואילו הגבר מגיע מעיירת פיתוח וכו'. מצבה הכלכלי של האישה טוב יותר בגלל שהיא קיבלה ירושה – גם במקרה זה החוק לא יבדיל בין אישה זו לנשים אחרות ועל פי חוק שוויון הזדמנויות יקבלו את האישה, למרות שלגבר המסוים היו פחות הזדמנויות מהאישה המסוימת הזאת. כנ"ל בדוגמה 1 – אם באקי נולד למשפחה ענייה וקיבל פחות הזדמנויות, הוא עדיין לא יתקבל. אין בבחירתו של השחור על חשבונו של באקי תיקון של העוול החברתי לשחורים.

ניסיון אחד להסביר את החוק על פי שיקול של עיקרון: החוק הוא הוגן מעצם העובדה שהזכייה של האישה בתחרות מול הגבר מצמצמת את הפער בין גברים לנשים. עמדה זו היא לא סבירה לדעת בנבג'י, כי בסופו של דבר על פי שיטה זו גדל אי-השוויון המהותי – מאחר והשוויון נמדד בין יחידים ולא בין קבוצות, קבלתה של האישה לא מצמצמת את הפער בין גברים לנשים.

ואולם, אפשר לטעון שהתמונה בפועל היא סבוכה יותר – חוק שוויון ההזדמנויות איננו מתכוון להיטיב עם האישה העשירה המסוימת הזאת, יש כאן שיקול רחב יותר – המטרה היא להיטיב עם הנשים באופן כללי, ומאחר ונשים כקבוצה מקבלות פחות הזדמנויות – הרי שבסך הכל, אי-השוויון הקבוצתי יתוקן כי יהיו יותר נשים שלא קיבלו הזדמנויות כמו גברים, שיתקבלו לתפקידים אלה. בנבג'י דוחה גם טיעון זה, מאחר וזה לא נכון לתקן עוול בעוול – הפגיעה בנשים באופן כללי לא מצדיקה פגיעה בגבר שלא קיבל מספיק הזדמנויות, ע"י קבלתה של אישה שמצבה מראש טוב יותר.
לא ניתן לדעת בנבג'י גם להגיד שיש להתחשב בקריטריונים נוספים (למשל הכנסה) בהכרעה על פי שיקולים של עיקרון, כי בפועל המדינה לא מתחשבת בעקרונות אלה – בעוד שהחוק עצמו מתיימר להתחשב באי-שוויון בין יחידים ולא בין קבוצות.
האלטרנטיבה שמציע דבורקין: יש להתחשב גם ברציונל הפרפקציוניסטי – חברה שבה גזעו של אדם אינו חלק מהפרופיל החברתי שלו, עדיפה מבחינת איכות החיים של האזרחים החיים בה על מצב שבו יש חלוקה גזעית. ההעדפה המתקנת משתמשת בקטגוריות שיוצרות את העיוות, כדי לתקן באמצעותן את העיוות שנוצר. השיקולים כאן הם לא שיקולים של עיקרון אלא שיקולי מדיניות שמקדמים את אידיאל עיוורון הצבעים בחברה. ייתכן שאם נקבל את השחור על חשבונו של באקי (או את האישה העשירה על חשבון הגבר), הפערים בחברה באמת יגדלו, אבל עצם הימצאותם של שחורים בעמדות כוח ושל נשים בדירקטוריונים מקדמת אידיאלים שהחברה רוצה לקדם. יחד עם זאת, אנו מאמינים שההעדפה המתקנת מגדילה בסופו של דבר את העוגה, למרות שבמקרים מסוימים היא גם מגדילה פערים. כדי להתגבר על פערים אלה צריך אכן ליצור מנגנונים שיתבססו על שיקולים של עיקרון ויחלקו את העוגה מחדש – אבל ההעדפה המתקנת עצמה קיימת כדי להגדיל את העוגה (כך בצרפת, בה העדפה מתקנת לא קיימת שומרת על סטגנציה, ואילו בארה"ב שם יש מודעות לגזע – מאפשרת להתגבר על האפליה הגזעית).
שיעור 5 24.02.08
זכויות מיעוטים
קימליקה דן במצב בקנדה – בו קנדים לא יכולים לקנות אדמות של ילידים – האם אין כאן אפליה של הרוב הלבן? השאלה דומה לשאלה של העדפה מתקנת – למה אדם צריך להיות מוגבל רק מפני שהוא לבן. קימליקה מסתמך על שוויון של משאבים (כאמור, לפי רולס שוויון הזדמנויות איננו מספיק) – שעומד בניגוד לשוויון של רווחה (שרגיש לטעמים יקרים ובעקבות כך נפסל). קימליקה טוען שהגנה על זכויות מיעוטים באמצעות פגיעה בחופש התנועה של הרוב, לא פסולה כי היא מממשת את אידיאל שוויון המשאבים – לרוב יש יותר משאבים מבני המיעוטים בשל התרבות שלהם. לדעת קימליקה תרבות היא משאב – כל פרט זקוק לתרבות כדי לגבש זהות אישית. כל אדם זקוק אם כן לחברה כדי לקיים את תרבותו (ולכן יש לתמוך בתרבות המיעוטים), לצורך שימור הזהות. משאב אכן צריך להיות, לפי רולס, בלתי תלוי בהעדפות האישיות שלו, אבל לא משנה מה אתה מעדיף, צריך איזושהי תרבות (בין אם זה שוק חופשי ובין אם זה מדינת הלכה). מיעוט תרבותי סובל מפער במשאבים לעומת הרוב – ולכן יש לשמר את התרבות ולהגביל את הרוב – למשל בתנועה.
לעומת ההסבר שבנבג'י מציג להעדפה מתקנת – שמבוסס על עיקרון התועלת (שיקולים של מדיניות) ולא על עיקרון השוויון (שיקולים של עיקרון) – קימליקה לעומת זאת מנסה להסביר את העדפת המיעוטים על פי עיקרון השוויון – שיקולים של עיקרון: תרבות היא משאב -> מיעוטים סובלים מחסר במשאבים -> המדיניות של הקצאת שמורות למיעוטים ממזערת את הפער בין הרוב למיעוט. המטרה של קימליקה היא לא להראות שיש לכך תועלת אלא שזהו עיקרון.
[לפי התורה של רולס ודבורקין העיקרון העליון הוא עיקרון החירות, אחריו עיקרון שוויון ההזדמנויות ולאחר מכן השיקולים מתחלקים לנוגדים: עיקרון השוויון מול עיקרון התועלת]

לדעת בנבג'י הטיעון של קימליקה לא משכנע כי גם אם תרבות היא משאב חיוני, מדיניות של כור היתוך יכולה להשיג את אותן תוצאות (יצירת מסגרת מזמינה למיעוטים להיקלט בתרבות הרוב). אם מניחים ששתי האלטרנטיבות צודקות במידה זהה, צריך לבחון איזה דרך תהיה יעילה יותר – זה מוכיח שהדיון צריך להיות בתחום השיקולים של מדיניות ולא שיקולים של עיקרון.
עיקרון החירות - הפלות
הפלות הן דוגמה טובה להציג את עיקרון החירות. השאלה המוסרית בדיון בהפלות היא מהו השלב שבו העובר נחשב לאדם ואסור להרוג אותו. לעומת ההשקפות הדתיות הקתוליות שרואות בביצית מופרית אדם, השקפות אחרות ידברו על שלבים הרבה יותר מאוחרים.
אלו שיקולים עומדים בבסיס ההכרעה לביצוע הפלה?

· הסיבה להפלה.
· העמדה הקתולית: לא משווים בין ערכי החיים של בני אדם – לא מעדיפים חיים של שניים על פני אחד, ולא צעיר על פני זקן – ולכן אסור להרוג את העובר כדי להציל את האם משום סיבה. מותר להרוג על פי דוקטרינת התוצאה הכפולה (Doctrine of double effect): מותר להרוג את העובר כשהמטרה שלך היא לא ההפלה עצמה – אלא זו תוצאה של מטרה אחרת, למשל אם האם חולה ונותנים כדור שיהרוג את העובר. כך גם מתגברים על מצבים של "הגנה עצמית" בהם יש סכנה לאם בלידה. (לדעת תומסון, טענת ההגנה העצמית היא בעייתית בהקשר של הפלות כי קשה להכריע מי מאיים על מי וכד')
· האם פשוט לא מעוניינת בלידה. אנשים הדוגלים בחופש האישה לבחור – תומכי ההפלות, בדרך כלל גם ינקטו בעמדה שאין כאן רצח מאחר והעובר איננו אדם. לדעתם זוהי רקמה בלבד (בניגוד לקתולים) ולכן אין בעיה להפילו. 

השאלה הבסיסית יותר, על פי איזה קריטריונים קובעים מאיזה שלב אתה בן אדם. ניתן למשל לדבר על היבטים ביולוגיים וכד'. פיטר סינגר מציע פיתרון קיצוני לדילמה זו (תועלתן קיצוני, ממשיכו של מיל – פרפקציוניסט). לדעתו אי אפשר לבסס את זכותו של אדם לחיים על סיבות ביולוגיות, כי בהנחה שזה כך, אין כל הבדל בין בני אדם לבעלי החיים – לא ניתן לבסס את הזכות המוחלטת של האדם לחייו רק על זה שהוא אדם וזה הדבר היחיד שמבדיל אותו מבעלי חיים (השתייכות למין ביולוגי לא מבססת הסבר מוסרי). מכאן המסקנה שלו שעובר זהה לבעל חי ולכן חייו שווים פחות מאדם בוגר. אדם בוגר שווה יותר בשל האוטונומיה והתבונה שלו, הייחודיות שלו וכו' – מה שבאמת מבדיל בינו לבעל חי. לכן, גם תינוק שכבר נולד והוא הולך למות תוך שנה או אדם בוגר שהוא צמח – אינם שווים יותר מחיות (לכן במקרים אלה, גם הפוטנציאל שיש לכל תינוק לא משנה).
תומסון מבססת את הזכות לחיים לא על תועלת אלא על עיקרון החירות. היא מציגה את דוגמת הכנר (מחובר לכנר ללא הכרה שצריך כליה, כעת אי אפשר לנתק כי אז הוא ימות, צריך לחכות 9 חודשים) – לדעת תומסון מותר להתנתק מהכנר, למרות שהוא חף מפשע ולמרות שזה הריגה (אפשר כמובן לראות פה לא הריגה אלא מחדל – האדם רק מניח לכנר למות ולא הורג אותו אקטיבית, אבל לדעת תומסון אין הבדל בין ההגדרות). לדעת תומסון, הזכות לחיים היא מאוד עמומה – היא מורכבת ממערך של זכויות – אני יכול להתנתק מהכנר כי לא מוטלת עליי החובה להישאר מחובר אליו, ולא איבדתי את הזכות שלי להתנתק.
את הסיפור של הכנר תומסון משווה להפלה – מותר לאישה להפיל כי יש לה הזכות לא להיות מחוברת לתינוק, כי לתינוק אין זכות להתחבר לאישה (כל הסיפור של תומסון – על פי הטבלה של הופלד).
שיעור 6 02.03.08

בחזרה לתומסון: החידוש שלה כפי שאמרנו שגם אם הכרנו בכך שהעובר הוא אדם, ההפלה עדיין תהיה מותרת.

אם אנו עושים אנלוגיה לכנר, אנחנו מצליחים להוכיח רק את העמדה הפשוטה – הפלה מותרת כשמדובר באונס, כי כמו נכפה על האדם להתחבר לכנר – מותר להפיל כשהכריחו את האישה להיכנס להריון. 
תומסון עצמה טוענת שיש להרחיב את הזכות להפלה לכל מצב שבו התינוק לא רצוי, גם כשיחסי המין הם בהסכמה. אם אנו מגבילים את היתר ההפלה רק לאונס – יוצא שאין ערך לחיי העובר, כי זכותו לחיים תלויה בנסיבות הולדתו. בנוסף, היא מביאה דוגמאות להוכחת טענתה: הומלס שנכנס אליי הביתה דרך החלון אחרי ששכחתי לסגור אותו – לדעתה במקרה זה, מאחר ויש לי זכות לא להכניס אותו, יש לי זכות להוציא אותו. לדעת תומסון אין הבדל בין מקרה זה למקרה הכנר.

התיזה של תומסון מביאה לאבסורד מסוים – מותר לי להתנתק מהכנר (מהעובר) אבל אסור להרוג אותו. לכן, חשוב איך עושים את ההפלה – האם למשל מותר יהיה להרוג את העובר? היא אמנם אומרת שאסור להרוג את העובר אם הוא ימשיך להמשיך לחיות, והיא מודעת שהטיעון שלה מוחלש מאחר והנשים שרוצות להפיל רוצות שהתינוק ימות – לא רק שהוא לא יהיה בגופן. לכן, זה אולי נכון שיש לה זכות על גופה, אבל צריך לשים לב למניע שבגללו הן רוצות להפיל – היא רוצה להפיל כדי להרוג אותו ולא רק כדי להתנתק – זה מחליש את זכותה להפיל, כי לדעתה המניע בכלל לא משנה – תומסון לא מקבלת לחלוטין את דוקטרינת התוצאה הכפולה (משנה המטרה).

לבסוף, נתייחס להבחנה שעושה תומסון בין "duty" ל- "obligation": יש לכאורה הבדל בין ההיריון לכנר – ההיריון יכול להיות מאוד קל, ואילו החיבור לכנר הוא קיצוני – האדם מרותק למיטה. תומסון טוענת שגם אם ההיריון מאוד קל – ניתן להפילו, היא מסתמכת על חוק השומרוני הטוב (שמשקיע מזמנו ומכספו כדי לעזור). תומסון טוענת שכמעט ואין חוקי "השומרוני הטוב" במערב ולכן הקשר בין הנזקק לשומרוני לא מספיק כדי לבסס חובה חוזית ביניהם – בדומה לשני אחים שרק לאחד מהם נתנו שוקולד – אין כאן אי-צדק. לדעת בנבג'י, תומסון תאמר שחוק "לא תעמוד על דם רעך" שמכפיף את האזרחים לחובה להציל את הנפגע – לא משקף חובה שמוטלת עלינו בכל מקרה, אלא שאנו מקבלים עלינו חובה זו מכוח החוק בלבד. לכן גם, החובה מכוח חוק זה תהיה חלשה הרבה יותר מאיסור הרצח הפשוט.
בנוגע לשומרוני "ההגון" – תומסון כן תאמר שאם כל מה שנדרש מאדם הוא פעולה מאוד פשוטה – זה יהיה לא הגון לא לעשות את המעשה. השומרוני הטוב לא מקים אפילו חובה זו. (זאת אומרת המקסימום שאפשר לטעון הוא ש"decent samaritan" מקים "obligation". מצד אחד עיקרון השומרוני ההגון בוודאי לא מקים חובה ("duty"), ומאידך השומרוני הטוב לא מקים אפילו "obligation". לדעת בנבג'י חוק "לא תעמוד על דם רעך" הוא תוצאה של אינטרס אישי (כדי שאם זה יקרה לי – מישהו יציל אותי) ולא של ביטוי לנורמות החברתיות – בדומה לאמנה החברתית של הובס – אני לא רוצה שיהרגו אותי לכן אני לא הורג אחרים (בני אדם הם שווים, לכן לכל אחד יש אינטרס לוותר על זכויותיו. אין חובות טבעיות). ההבדל בין תומסון להובס הוא שתומסון בהמשך ללוק, מאמינה בקיומן של חובות טבעיות.
החלוקה בין חובה למחויבות מקבילה פחות או יותר לחובות שלמות ובלתי שלמות של קאנט – חובה שלמה היא חובה שיש מולה זכות.

בונין – הגנה על המאמר של תומסון

מציג 3 סוגי התקפות על תומסון:

1. תומסון מתעלמת מהבדלים בין דוגמת הכנר להפלה: 
2. נלך למסקנה ההפוכה – מאחר ואסור להתנתק מהתינוק נגיע למסקנה שאסור להתנתק מהכנר
3. דחיית האנלוגיה באופן כללי – לא ניתן להשוות בין הדברים
על פי הפרכה 1: Responsibility Objection: בניגוד לכנר, האם אחראית ולכן צריכה לשאת בתוצאות. יש שתי אפשרויות להפרכה זו:

1. הסכמה מובלעת – יחסי מין מהווים הסכמה מכללא לוויתור הזכות שלה על גופה כי היא הייתה מודעת לסיכון לכניסה להיריון (גם אם השתמשה באמצעי מניעה) וכעת אסור להפיל
2. רשלנות – האישה אחראית חלקית לתאונת ההיריון – במקרה זה מוטלת על האישה החובה "לעזור" לתינוק לשרוד, כי העובדה שהיא גרמה לכך מספיקה כדי להטיל עליה את החובה לשאתו אותו.
סוזן לנגר כדי להפריך את הדוגמה של תומסון מציעה דוגמה אחרת: אדם מצטרף לאגודת אוהבי המוסיקה בידיעה שיש סיכוי קטן שייבחר להתחבר לכנר. הוא רוצה להצטרף לאגודה אבל כמובן לא רוצה להתחבר לכנר. במקרה זה הגיוני לומר שהוא וויתר על זכותו להתחבר, כי הוא ידע שיש סיכון ולקח אותו (במקרה של אונס לעומת זאת – הדוגמה היא שחברי האגודה חוטפים אותך – במקרה זה מותר לך להתנתק). בנבג'י מביא דוגמה אחרת שמטילה בספק את הכפייה החד-משמעית לקיים את החובה – אחות שמתחילה בתהליך תרומת מח עצם לאחותה ואז מפסיקה באמצע. במקרה זה לא בטוח שניתן לחייב אותה לסיים את התהליך.
בונין מסכים לאינטואיציה של לנגר במקרה שהיא מציגה, אבל לדעתו זו לא דוגמה נכונה להיריון בלי רצוי. הדוגמה הנכונה היא שיש פארק שבו מסתובבים חוטפים של האגודה ומחפשים תורם לכנר, והאדם אוהב להסתובב בפארק בידיעה שיחטפו אותך. אם האדם נכנס לפארק בכל זאת ולא לוקח אמצעי הגנה כי זה לא נעים לו. במקרה כזה – גם אם האדם נחטף, אי אפשר לומר שהוא וויתר מכללא על זכותו לא להתחבר לכנר. מעניין שמדוגמת האחיות רואים שגם אם בשב מסוים וויתרתי על הזכות שלי, זה לא אומר שוויתרתי עליה לחלוטין.
לדעת בנבג'י הדיון של תומסון ובונין היא לא שאלה של מדיניות אלא של הזכויות והחובות במצב הטבעי. ייתכן וגם אם מבחינת הזכויות ניתן להפיל – מבחינה נורמטיבית יש לאסור הפלות אם למשל אמפירית יהיו פחות הפלות אם נאסור אותן.
לבחינה: האבחנה של בונין: בין אני מביא מרצוני למצב דברים מסוים ואז אני אחראית למצב מרצוני ולכן וויתרתי על זכות השימוש בגופי (עשיית אקט מנטלי של וויתור) לעומת אני גורמת למצב דברים מסוים ע"י עשיית פעולה רצונית שאני יודעת שייתכן ותביא למצב דברים בו איני מעוניינת ואז איני אחראית למצב הדברים ולכן לא וויתרתי על זכות השימוש בגופי (אין אקט מנטלי של וויתור).
דוגמה נוספת של בונין: 2 אנשים שיושבים במסעדה, ושניהם משאירים כסף על השולחן. אחד רצה להשאיר טיפ והשני שכח את הכסף במקרה – אבל כשהוא ידע שהוא עלול לשכוח את הכסף. לדעת בונין אין ספק שזה שעזב את הכסף במקרה לא וויתר על זכותו לכסף. עמדתו של בונין היא ליברטריאנית קיצונית (גם אם לא משתמשים באמצעי מניעה כלל מותר להפיל), ויש עמדה קיצונית אף יותר שתאמר אפילו במקרה של האחיות שאם האחות התחייבה לתרום, היא לא חייבת להמשיך גם אז בהתחייבות.

שיעור 7 – 09.03.08

נחזור על תומסון: הטיעון שלה בנוי על אנלוגיה לכנר... הטיעון שמתנגד לה הוא הטיעון מן האחריות שמתחלק. 2 טיעונים של התנגדות לתומסון: טיעון מן ההסכמה ומן הרשלנות.
רשלנות:

מצב של כניסה להיריון דומה למצב שבו אדם יורה ופוגע שלא בכוונה באדם – יש לו אחריות לקרבן על אף שלא הייתה כל התקשרות חוזית בין היורה לקרבן – כעת מוטלת עליו החובה לעזור. בדומה כניסה להיריון לא רצוי מקים חובה של האם לטפל בעובר. אמנם מהכנר מותר להתנתק אבל הוא לא עשה שום מעשה שקושר אותו אליו, מקרה זה לא דומה להיריון.
טיעון הנגד של בונין (בעד תומסון) (עמ' 303) – האנלוגיה של הנכונה לדעת בונין לכנר: הרופא מגלה שהכנר הולך למות. אפשר להציל אותו אבל היא גורמת למחלת כליות שממנה מתים ורק הרופא יוכל להציל אותו בכך שיתחבר אליו. במצב זה הרופא גורם לכנר להיות תלוי בו אחרי שהוא נתן לו את התרופה.

לדעת בונין, במצב זה לא מוטלת עליך החובה לעזור. אם אתה גורם ברשלנות לנזק לאדם אחר – החובה אכן קמה, אבל טענה זו לא רלוונטית להפלות – התינוק דומה יותר לכנר בסיפור עם התרופה. אם אני אחראי על קיומו של אדם, העובדה שהוא זקוק לי להצלתו אינה מקימה חובה עליי להציל אותו. לכן, במקרה של התרופה, העובדה שהכנר זקוק לרופא לא מקימה חובה להצילו.

(כמובן, שבמקרה של עובר – זה לא שהעובר היה מת לולא התרופה, הוא פשוט לא היה קיים. כדי לפתור בעיה זו בונין נכנס לשיקולים תועלתניים שונים. דוגמה: ישנם אנשים שחיים כיום, שאיכות חייהם נמוכה מסף מסוים. למשל – אם אדם בעל תסמונת דאון כבר נולד, אנחנו מנסים לעלות עד כמה שניתן את איכות חייו, אבל אם ניתן להפילו, עדיף לעשות זאת ולא להיכנס לזה מראש:

· מצב 1: יש מעט אנשים (n) שחיים טוב (e)
· מצב 2: יש הרבה אנשים (2n) שחיים מעט פחות טוב (e-x)
לפי עיקרון התועלת לכאורה עדיף מצב 2. מאידך, מה שבאמת מעניין אותנו הוא לא סך הרווחה המצרפית אלא התועלת הממוצעת – אם התועלת הממוצעת יורדת מצב 1 עדיף. בחזרה לתינוקות עם תסמונות – אם האדם בא לעולם אנחנו מנסים למקסם את איכות החיים שלו, אבל אם אפשר למנוע את הולדתו, החברה מעוניינת לעשות זאת כדי לא לפגוע באיכות החיים שלו (במצב זה לא רק שהתועלת הממוצעת יורדת, יורדת גם סך הרווחה המצרפית).
אם כן – בחזרה להפלות – שאלנו האם יצירת העובר (בשונה מנתינת התרופה) מחייבת להשאיר את העובר בחיים. בונין טוען שאולי היא לא הייתה צריה להביא ואתו לעולם מלכתחילה, אבל יצירתו היא לא מעשה פסול לכשעצמו.

בונין מראה שהאנלוגיה בין הכנר לעובר מעניינת אבל הוא לא מצליח להראות בסופו של דבר שהמסקנה של תומסון באמת נובעת ממנה).
פרשת נחמני

רותי ודן נחמני הקפיאו ביציות. הזוג חיפש פונדקאית כדי להשתיל את הביציות כי רותי לא יכלה להרות. אחר כך הם נפרדו ודן ביקש להפסיק את התהליך הפונדקאי. המחוזי פסק לטובתה – יש לכפות על דני להמשיך בהליך ולהביא ילד שהוא לא מעוניין בו, זה הגיע לעליון, גם הוא כפה אבל זה לא קרה בסוף.
גנץ ומרמור נחלקים בדעותיהם לגבי הנושא. לדעת גנץ, יש להמליץ לדן להמשיך בהליך – זהו מקרה של "שומרוני הגון". רותי לא יכולה להיות אמא. עם זאת, גנץ לא היה מגנה אותו אם הוא לא היה מסכים ובנוסף, לדעתו לעליון אסור היה לכפות.

חלקו הראשון של המאמר של גנץ – הטיעון הראשון: היחס המוסרי בין דן לביציות המופרות בזרעו. ההנחה של גנץ היא שלא מדובר בבני אדם – זכותה של האישה להפיל לא שנויה במחלוקת (בסך הכל מדובר ברקמה). לדעת גנץ הסיבה לכך שפילוסופים ליברליים מתירים להפיל הוא לא זכות האישה על גופה אלא האוטונומיה שלה – יכולת לקיים חיים לפי שאיפותיה, רצונותיה ולכתוב את קורות חייו בעצמו. לדעת גנץ, הדוגמה של נחמני מצוינת כי הדוגמה של זכות האישה על גופה לא רלוונטית. הוא מעוניין לגזור את הזכות להפיל לא מהעובדה הטכנית שהעובר נמצא בגופה או שהביצית היא חלק מגופה אלא מהזכות לאוטונומיה. אם ההיריון הוא בלתי רצוי, ההפלה היא נגזרת ישירה של הזכות לאוטונומיה. לעומת זאת, לאב אין זכות לאב לדרוש מהאישה להפיל עובר, כי זה כולל פלישה לגופה וכעת מפר את זכותה הטכנית של האישה לגופה.
הזכות של דן לאוטונומיה שווה לזכותה לאוטונומיה של רותי. לכן, אם הזכות לאוטונומיה אכן מקימה את הזכות להכריע על גורלו – הרי שמותר לדן להפסיק את התהליך כי ההפלה לא קשורה לפלישה לגופה של רותי (ההולדה יכולה לחייב את דן לשאת בנטל הכלכלי או הרגשי של הילדים שייוולדו ולכן זה יפגע בזכותו לאוטונומיה). אם כן, לא מתירים לגברים להפיל בגלל הזכות של האישה לגופה, אבל באופן עקרוני מה שחשוב הוא הזכות לאוטונומיה.
מרמור

מרמור מפריך את הטיעון הראשון של גנץ.

מרמור (440): לא קל לנסח במדויק את הזכות לאוטונומיה אישית. בעיקרה זו זכות של אדם לקבל בעצמו את החחלטות החשובות בחייו והזכות שהחלטותיו אלה לא ייכפו עליו ע"י אחרים. היטיב לבטא זאת רז באומרו שאדם כותב בעצמו את תולדות חייו. מימד ההמשכיות מרכזי לזכות. אדם שמחליט פעם בחייו להיות סנדלר אינו אדם אוטונומי. אוטונומיה מנוגדת לכפייה אבל אינה מתמצה בכך. איננו יכולים לומר שאדם אוטונומי ארק אם אף אחד אל כופה עליו דבר. כדי שתהיה לו אוטונומיה צריך להציע לו מגוון מספיק של אופציות – אוטונומיה היא בחירה אקטיבית. בחירה אוטונומית צריכה להיות בין מספר סביר של אופציות שקבילות מוסרית. לבסוף חשוב להבחין בין אוטונומיה למימוש עצמי. אפשר להיות אוטונומי בלי להיות ממומש כלל ועיקר – למשל צייר שבוחר לאסוף בולים. וכן להיפך. מה אם כן בין אוטונומיה איישת לזכותה של האישה להפיל. הקשר הוא – אישה שתיאלץ לגדל ילדים שאין היא חפצה בהם – לא תוכל לחיות חיים אוטונומיים. מכאן המסקנה: הזכות לאוטונומיה יכולה להוות בסיס לזכות להפלה מלאכותית אך ורק בהנחה שהאם הביולוגית מחויבת לגדל את ילדיה (וכאן ההבדל בין תומסון לגנץ על פי מרמור). לדוגמה: אם ניתן לעשות הפלה באופן שלא גורם למות העובר וניתן אחר כך למסור את העובר לאימוץ.

במצב זה לפי תומסון אסור להרוג את העובר, אבל לפי גנז אפשר להרוג אותו כי זה פגיעה באוטונומיה.

הזכות לאוטונומיה מופרת רק אם מצומצמות האפשרויות שניתן לבחור מהן ולא אם יש פגיעה אחרת ברווחה (ני יכול להיפגע מזה שנוסעים בשבת אבל האוטונומיה שלי לא נפגעת).
אם כן – אומר מרמור – בהנחה שאפשר לשחרר את דן מתשלום מזונות וכו' (מצב שבו לא תהיה פגיעה באוטונומיה) ואפשר למסור את הילד לאימוץ – אפשר יהיה לכפות על דן להמשיך הליך ההפריה. ההשלכות הרגשיות של היותו אב לא מצמצמות את האפשרויות העומדות לרשותו – והפגיעה ברגשות לכשעצמה אינה פוגעת באוטונומיה.
גנץ בתגובה אומר שלא ייתכן שניתן להוציא את העובדה שיש לך בן מסיפור החיים שלך ולכן זו כן פגיעה באוטונומיה.
מרמור כמובן לא מסכים עם זה וסובר שלא כל פגיעה ברווחה היא פגיעה באוטונומיה, יש כאן רומנטיזציה של מוזג האוטונומיה. לעומת זאת, פגיעה באוטונומיה היא בוודאי פגיעה ברווחה, אבל זו פגיעה מסוג מסוים – היא מגבילה את היכולת של האדם לנהל את חייו כרצונו (ייתכן מצב שבו דן יהיה פטור מחובותיו כלפי הילד ואז הפגיעה תהיה ברווחה שלו אבל זו לא תהיה פגיעה באוטונומיה).
מרמור מצביע כאן על אחד הקשיים בהבנת האידיאל התועלתני – פגיעה ברווחה של דן היא סיכול של העדפה חיצונית שלו. אנו רואים שרצונו האמיתי של דן הוא להרוג את הילד, כי כמו שמראה מרמור אם ניתן היה לשחרר אותו מכל החובות הוא היה אמור להסכים (בדומה, הרצון האמיתי של הדתיים שלא רוצים שייסעו בשבת הוא העדפה חיצונית). מרמור אומר שכשמדובר בהעדפה חיצונית יש כאן רק פגיעה ברווחה – וזה לא צריך לעניין אותנו.
גנץ בתגובה (מהלך שלא בטוח שהוא ער לכך בעצמו): גם אם נניח שאין כאן פגיעה באוטונומיה ואפילו אם אין כלל פגיעה ברווחה – עדיין אסור יהיה להמשיך בהליך. לדוגמה, יוסי ודנה נפגשים בבנק הזרע. יוסי נתן את הזרע שלה למחקר. דנה מסרה את הביצית כדי שתופרה מזרע שנתרם מאדם שמעוניין לתרום כדי להוליד. כתוצאה מתאונה זרעו של יוסי מוחלף עם הזרע של התורם – הזרע של יוסי מפרה את הביצית של דנה. הטעות מתגלה. דנה לא תוכל ללדת יותר ילדים. צריך להחליט אם להמשיך את התהליך או לא. לדעת גנץ, לא יעלה על הדעת לכפות על יוסי לעשות שימוש שהוא לא רוצה בו, בזרעו.
כאן גנץ בעצם חוזר לתומסון ומתנתק מהמובן העשיר של המילה אוטונומיה. בעצם יש ליוסי זכות על גופו – הוא מעולם לא נתן את רשותו להפרות ביציות ללא הסכמתו – ולכן מותר לו לעצור את ההליך. אם זה נכון, גם אם אין פגיעה ברווחה (וממילא אין פגיעה באוטונומיה) ועדיין יש כאן פגיעה בזכות האדם על גופו – חזרה למובן הצר של אוטונומיה – בהיבט הטכני שלה.
ייתכן שזו העדפה חיצונית – אבל מאחר ומדובר בזרע של יוסי, זה לא מעניין אותנו. הבחנו בזמנו בין התועלתנות הגסה של בנתהם לתועלתנות הפרפקציוניסטית של מיל – לדעת מיל, בלי אוטונומיה אנחנו נחיה בבהמיות ולכן אנו שומרים על אוטונומיה. לדעת מרמור, פגיעה באוטונומיה היא שמירה על רווחה שלה. זה בכלל לא מה שתומסון מדברת עליו – לא כופים על בני אדם להיות "שומרונים הגונים". לעומת זאת מנקודת המבט של מרמור, מטעמים תועלתניים יש לכפות על דני להמשיך בהליך כי הכפייה לא יקרה מדי ואין כאן פגיעה באוטונומיה – מה שדני רוצה זה לפגוע ברותי ואת זה אנחנו לא נאפשר.
תחילה דיברנו על פגיעה באוטונומיה במובן העשיר שחשוב למחוקק הליברלי. לדעת גנץ אין כאן פגיעה במובן העשיר, אבל יש כאן פגיעה בזכות – כמו במקרה של יוסי ודנה וכמו במקרה של הכנר, אין ספק שליוסי יש זכות לעצור את ההליך (או להתנתק מהכנר). בכך אנו מגיעים לעיקרון החירות השלילית – הליברטריאנית.

אם אנו מסכימים שלדנה אין תביעה כלפי יוסי, ההבדל היחיד בין דני ליוסי הוא שדני נתן את הסכמתו ויוסי לא נתן. זה מקביל לחלוטין לניסיון של המתנגדים לתומסון להראות שבניגוד לכנר – לאם יש מחויבות חוזית כלפי העובר.

כעת נחזור לס' ב של המאמר של גנץ – כתגובה לכך, שעל פי עיקרון החירות השלילית – על האדם לא מוטלת חובה, אלא אם הוא נטל אותה לעצמו. לכן, במקרה של דני, למרות שהוא נטל חובה על עצמו להמשיך בתהליך – אנחנו לא נכפה עליו לעשות זאת כי זו תהיה פגיעה בחירות (זה נכון שיש משמעות מסוימת לקיומו של חוזה מראש ביניהם, ולכן באמת יש הבדל בין המקרה של נחמני למקרה יוסי ודנה, רק שההשלכות של החוזה לא יהיו שנכפה חוזים באופן ברוטלי מדי). אם אנו מדברים על פגיעה באוטונומיה – באמת יהיו רלוונטיות השאלות של התועלת של מי שרוצה להפר את החוזה, הרווחה שלו וכו', אבל אם מדבירם על חירות – עצם הרצון לצאת, הוא טעם מספיק לצאת מהחוזה.
בעצם, אפשר לראות על פי גנץ, בדיקת תוכן החוזה תגרום לביטולו בכל מקרה – הכוונה של דן הייתה לבנות חיים עם רותי ולא שהיא תגדל את הילד בנפרד.
שיעור 8 – 16.03.08
עיקרון החירות

עיקרון החירות השלילית – על אדם לא מוטלת חובה (מוסרית) אא"כ הוא נטל אותה על עצמו. 
במסורת הליברטריאנית עיקרון זה תופס מקום מרכזי וגם אם לא כולם מקבלים אותו, זהו עיקורן טבעי למסורת זו. הנרי פונדה לא צריך לשים את היד ודני נחמני לא צריך להסכים להפרות את הביציות של רותי בדיוק בגלל עיקרון זה. גם תומסון וגם גנץ בסופו של דבר מסתמכים על עיקרון החירות השלילית.

עיקורן זה שונה לחלוטין מעיקרון התועלתנות – גם אם מרמור צודק ואין פגיעה באוטונומיה של דני נחמני אם רותי תלד, זה לא משנה לנו כי נפגע עיקרון החירות.
הובס - הלוויתן
בגרסה של הובס של עיקרון זה חירות שלילית היא תוצאה של אמנה חברתית. הובס הגה את הטרגדיה של הרציונליות – המצב הטבעי הוא מלחמת הכל בכל וכו' ומצב זה נגרם כתוצאה מכך שאנו רציונליים. כולנו מודעים לכך שהמצב המדיני הוא טוב יותר, אך לא ניתן להגיע באופן רציונלי למצב המדיני. צריך איזשהו אירוע חריג כדי להביא אותנו למצב זה, אבל אם היינו נמצאים במצב הטבעי – לא ניתן לצאת ממנו באופן רציונלי. במצב הטבעי אנו חופשיים, אבל חופש זה הוא טראגי, וכדי לצאת ממצב זה אנו חותמים על חוזה ונוטלים על עצמנו חובות.
אם כן במסורת של החירות השלילית, קיים מצד אחד העיקרון החילוני של נטילת החובה (לאל אין חלק בזה), ומאידך קיימת האמנה החוזית שבני אדם קושרים כדי להיטיב את מצבם.

הלוויתן פרק י"ג: בני אדם שווים מטבעם... אין הבדלים ניכרים בין בני אדם ולכן התביעות שלנו איש כלפי רעהו זהים פחות או יותר.

ברור שיש אי-שוויון בין בני אדם, אך הובס טוען שלכל אדם משותף יצר ההישרדות ובכך כולם שווים. הובס לא אומר זאת במפורש אבל אפשר לומר שמאחר והרצון לחיים אצל כל אדם ואדם הוא משמעותי מאוד – כל אדם צריך לחשוש לחייו למרות כל ההגנות שהוא עלול ליצור לעצמו. לכן לא משנה אם אתה עשיר או עני, אי אפשר להסתמך על אנשים אחרים שיגנו עליך, כי האינטרס לשרוד קיים אצל כולם (תוחלת הנזק יכולה להיות מאוד קטנה, אבל הנזק עצמו – מוות – שואף לאינסוף, לכן תוחלת * נזק הוא גודל משמעותי).
הגדרתו של הובס לרציונליות: אדם רציונלי הוא אדם שפועל למקסום טובתו האישית. מאחר ולפי הובס במצב הטבעי לא קיימים ערכים אובייקטיביים, גם תפיסת הרווחה היא אישית לכל אחד – לכן אין ערכים "טבעיים", אנו דומים לבעלי חיים והמוסר הוא תוצר אנושי ש"מולבש" על המציאות. בכך הובס הוא אחד ממובילי המהפכה המדעית המכניסטית – מוסר הוא תוצר אנושי ולא "טבוע" במציאות.
אם כל מה שמניע אותנו הוא אינטרס אישי – לא קיימת בעולם אהבה בלתי מותנית (כי צריכה להיות לי סיבה לכך), אך גם לא שנאה בלתי מותנית – הרגשות שלי כלפי בני אדם הם תוצר של אינטרס שלי ולא רגשות בלתי מבוססים סתם.

התבונה היא אכן יתרון על בעלי החיים, אך היתרון לא טמון במוסריות שלנו – התבונה היא שפחת התשוקה לשרוד – הוא בסך הכל מאפשר לנו לשרוד בצורה טובה יותר. האל לא קיים בעולם של הובס – הכל מכניסטי וחסר מוסר.
נחזור למה שאמרנו – כל אחד צריך לצבור עוד ועוד כוח ולכן כולם בעצם שווים בצורך להגן על עצמם. תמיד יש סכנה לחיים בגלל שלכל אחד יש רצן לשרוד במצב הטבעי.
השוויון מביא לידי חוסר ביטחון. כשאינטרסים של בני אדם מתנגשים הם הופכים לאויבים ולהשמיד או לשעבד זה את זה – כל פעם שמישהו ישיג משהו, האחרים ישללו את זה ממנו. זה מוביל למלחמה. הישגים מתחלקים לשתיים – אפשר לייצר משהו ואפשר לקחת מאנשים אחרים את מה שהם ייצרו – תמיד יהיו אנשים שייקחו מאחרים את מה שהם עשו ולכן תמיד תהיה סכנה למי שמייצר. מאחר והחובות המוסריות לא קיימות, התבוניות מכתיבה לפעול בדיוק כך.
מה שמאפיין את מצב המלחמה הוא שבמקום לייצר כולם יעדיפו ראשית לקחת את המשאבים של אחרים, כתוצאה מכך, אנשים יפסיקו לייצר וכו'. המשאב שמאפיין את המלחמה הוא כוח. במצב הטבעי אין לאף אחד ביטחון ולכן כל אחד מנסה לצבור יותר ויותר כוח – מאחר וכוח נצבר אחד על חשבון השני – כולם נלחמים בכולם כדי לצבור כמה שיותר מ"משאב" זה ואף פעם לא ניתן להגיע למצב שבו צברת מספיק.
ניתן לנסח תיזה זו במושגים של דילמת האסיר (שני אסירים – אם אף אחד לא יסגיר את השני, כל אחד ישב שנתיים, אם אחד מפליל והשני לא – המופלל ישב 10 וכו') – כל הצדדים ירוויחו אם הם יצאו מהמצב בו הם נמצאים:

	מסגיר
	לא מסגיר
	

	10/0
	2/2
	לא מסגיר

	6/6
	0/10
	מסגיר


ע"פ הובס – כל אחד מעוניין לקדם את האינטרסים שלו. האסטרטגיה הדומיננטית (בחירה באפשרות שמקדמת הכי טוב את האינטרסים שלך) היא להסגיר, לכן הפתרון הרציונלי לדילמת האסיר צריך להיות שכל אסיר יסגיר את השני וכך הם יגיעו למצב של 6/6 – זהו בדיוק מצב מלחמה (אין סיבה לוותר לשני – צירך להילחם על הישרדות). באופן אירוני, הרציונליות לא מביאה אותנו למצב הטוב ביותר – וזו הטרגדיה של המצב הטבעי לעיל.
לעומת זאת, במצב של שלום, במצב המדיני, הם יגיעו ל- 2/2. חשוב להדגיש שאמנם החשיבה הרציונלית לא מביאה אותנו למצב הטוב ביותר, אך עצם הרצון להגיע למצב הטוב ביותר של 2/2 הוא רציונלי, כך בסופו של דבר כריתת האמנה מביאה אותנו למצב הטוב ביותר.
James Fearon מראה שחלק מהסיבות שמדינות יוצאות למלחמה מסיבות רציונליות היא בדיוק דילמת האסיר. במקרים מסוימים כולם ירוויחו אם הם יסכימו אבל כל אחד מפחד ולכן נגררים למצב היותר גרוע.

הובס ממשיך ומתאר את החסרונות במצב הטבעי – אף אחד לא עושה כלום....
המצב הטבעי לא היה קיים באמת כמצב קודם למצב המדיני, אבל באמת יש חברות פרימיטיביות שמתקיימות כך. באופן עקרוני לא ניתן לצאת מהמצב הטבעי ללא האצלת הסמכות לריבון, לשלטון מרכזי. גם אם פרטים לא היו במצב מוחלט של מלחמת הכל בכל – הרי שמלכים ושלטונות נמצאים כל הזמן במצב זה.
אם כן, ישנם שני מושגים של מצב טבעי: מצב שבו אין ריבון; מצב שבו אין אמנה שרציונלי לקיים אותה. הובס מבליע את ההנחה שאין שום מצב שבו אמנה היא תקפה ורציונלי לקיים אותה בשל אינטרסים אישים אא"כ יש ריבון – אבל כלל לא בטוח שהריבון נחוץ ליצירת אמנה חברתית תקפה – כך למשל מדינות מקיימות אמנות ביחסים בינלאומיים ללא ריבון שמפקח על כך. לכן שני המצבים האלה לא בהכרח מתלכדים.

המישור הנורמטיבי של המצב הטבעי: במצב הטבעי אין צדק ואי-צדק מאחר והם לא סגולות גופניות והדבר היחיד שרלוונטי הוא כוח.

פרק י"ד – הבחנה בין זכות טבעית לחוק טבעי. במצב הטבעי יש לכל אדם זכות לכל דבר. אין סתירה בין העובדה שלאנשים במצב הטבעי יש זכות לכל דבר לטענתו שאין אי-צדק במצב זה – כי הזכות הטבעית בהגדרה של הוהפלד היא פריבילגיה ולא זכות במובן הצר, שעומדת מולה חובה:
1. זכות במובן הצר: ל-X יש זכות ש-Y עשה A = על Y מוטלת חובה כלפי X לעשות את A.

2. פריבילגיה: אם ל-X יש זכות להביע את דעתו = כש-X מביע את דעתו, הוא לא מפר חובה שמוטלת עליו.
אם כן, האמירה שאין אי-צדק שקולה לכך שלכולם יש זכות לכל. טענה זו משקפת 3 מגמות בחשיבה המודרנית: רציונליות (בני אדם הם רציונליים – הם פועלים למקסום האינטרסים האישיים שלהם), נאורות (מושג הצדק הטבעי לא רלוונטי. אם נניח שיש צדק טבעי – שאלת ההגדרה של צדק טבעי והחובות שמוטלות עלינו אינן ניתנות לפתרון) ומדעיות (אין צדק טבעי או אל שאינם קיימים מבחינת המדע הדש שמסביר הכל מתמטית). המוסר אם כן הוא תוצר של התבונה.

המעבר למצב המדיני:

חוקים טבעיים הם חוקים שאנו כפופים להם מכוח התבונה. לכן, החוק הטבעי הראשון הוא "בקש שלום ורדפהו", אא"כ אי אפשר להשיגו ואז אפשר לעשות הכל כדי לשרוד. כדי לא להידרדר למלחמה אנו כורתים אמנה ומסכימים לשתף פעולה. במצב זה אנו מוותרים על הזכות הטבעית שלנו לכל דבר ונוטלים על עצמנו חובות (כעת עוברים למצב של זכות במובן הצר). הוויתור משתלם כי כולם עושים את אותו הדבר ולכן כעת האינטרס שלי הוא לקחת חובות על עצמי.
מקור הצדק והמוסר הוא בתבונה – לכן לפי הובס לא ייתכן מצב שבו מעשה רציונלי הוא לא מוסרי. לאמנה לפי הובס מראש אין תוקף אם היא בנויה רק על אמון הדדי, מאחר ואין שום סיבה רציונלית לקיים. רק קיומו של ריבון יכולה להבטיח את הביטחון שהצדדים יקיימו את האמנה ורק אז יהיה מובן למוסר. במצב שבו יש ריבון החוק הטבעי יאמר כעת שיש לקיים את האמנה.

כמובן שגם קאנט למשל לא יתנגד לכך שתבונה לא יכולה לסתור מוסר – אך מאחר ולפי הובס תבונה היא מקסום האינטרסים האישיים

לחוק טבעי אצל הובס יש שתי משמעויות – חוק טבע כחוק שאנו כפופים אליו מכוח התבונה ומכתיב לנו למקסם אינטרסים אישיים, אך גם חוק טבע במובן הרגיל של המילה (חוק טבע במובן המדעי) – חוק שמכוון התנהגות של אובייקטים טבעיים. אנו רודפי שלום מטבענו כי אנו יודעים שבמצב של מלחמה סיכויינו לשרוד קטנים יותר. העובדה שאנו בעלי תבונה מסבירה את הצורך באמנות ואת המעבר שלנו מהמצב הטבעי למצב המדיני. כאשר עברנו למצב המדיני – הפרת חובה שנטלתי על עצמי היא מעשה לא מוסרי.
זכות אחת שלא ניתן לוותר עליה אפילו במצב הטבעי היא הזכות לחיים – לכן, למשל אדם לא יכול להסכים לקבל על עצמו עונש מוות. לכן, אמנה שמתנה על הזכות לחיים איננה תקפה.
שיעור 9 – 30.03.08

עצרנו בשיעור שעבר ברעיון הפילוסופי בעמדה ההובסיאנית – חובות חלות על אדם רק אם נטל אותן על עצמו.

המהלך של הובס קשור ל-3 רעיונות מרכזיים בפילוסופיה המערבית הפוליטית שאחרי המהפכה המדעית:

· ספקנות – ספקנות ביחס לקיומם של חוקים מוסריים טבעיים – העולם הוא אוסף של חלקיקים (לפי הובס אין מוסר טבעי – לכל אדם יש זכות לכל דבר. "טוב" הוא משהו שאנו רוצים, זה אישי לכל אחד). גלילאו התחיל במובן מסוים מהפכה זו – הוא פיתח את תפיסת התכונות המשניות – כך למשל, צבע הוא תכונה משנית שאנו מקרינים על האובייקט. בדומה, רגשות הם יחסים שלנו לדברים מסוימים – לא משהו שטבוע באובייקטים עצמם.

· רציונליות – אדם הוא רציונלי באשר הוא מקדם את האינטרס האישי שלו – עיקרון זה מסביר את ההתנהגות האנושית. לא ייתכן שלהיות לא מוסרי זה לא רציונלי. (הובס מקשר בין אנוכיות למוסר – אדם מוסרי הוא אדם שיקיים את החובות שהוא נטל על עצמו גם אם זה לא משתלם לו באותו רגע, כי בראייה לטווח ארוך זה יקדם את האינטרסים שלו – ולכן ההתנהגות המוסרית היא בעצם קידום אינטרסים אישיים לטווח ארוך. כך, חנווני מתייחס לקונים באופן אובייקטיבי אבל התנהגות זו תשתלם לו). לדעת הובס עלינו לקיים חוקים רק במידה שהם מועילים לאדם. השאלה היא האם באמת עדיף לאדם לקיים את החובות במסגרת האמנה – או שעדיף לו בכל זאת להפר את האמנה בסתר כדי שאחרים יחשבו שאני מקיים אותה. הובס לא עונה לגמרי על שאלה זו – נראה שטענתו היא ששווה לאדם לחנך עצמו לקיים את האמנה כי זו הדרך הטובה ביותר ליצור אמון אצל אנשים אחרים.

· נאורות – הצד המשלים של ספקנות – התבססות רק על עקרונות ברורים. הובס מציג עולם פוליטי שהיסודות שלו מובנים עד תומם – אין בו הנחות של אל וכד'. אצל הובס הכל שקוף וברור – אנו יוצרים את העקרונות ולכן גם מבינים אותם עד הסוף. מסורות אחרות בסופו של דבר מתבססת על כתבי הקודש. הובס לא מנסה להגדיר מהו צדק טבעי/אוניברסלי – זה לא מעניין אותו. בדומה התועלתנות מסבירה שמה שאנו חושבים שהוא צדק טבעי – בעצם ניתן להסבר ע"י האינטרסים שלנו. הובס מסביר את עקרונות הצדק הטבעי באמצעות התועלת האישית. קאנט לעומת זאת, חושב שאם אדם מתנהג באופן מוסרי לשם טובה אישית – זהו לא מעשה מוסרי – החוק המוסרי הוא חוק מוחלט גם אם הציות לו לא טוב לאדם.
יש לציין, שהעיקרון האמנתי – חוק הוא תקף, אם הוא מועיל לכולם – הוא עיקרון שכולם היו רוצים לקבל (גם המיעוט היה מעדיף שהרוב הוא זה שיקבע, כי ברוב הסיטואציות אנו נהיה ברוב). הובס מבצע מעבר מתוחכם לתועלתנות שמקבלת את הכרעת הרוב – לאמנה שמקבלת את התועלתנות ככלל פעולה של הריבון.

יש לנו 2 גישות מנוגדות למוסריות – המוסר של הובס: המוסר איננו אלא חוק שציות לו משיג אינטרסים של הסובייקט; קאנט: פעולה היא מוסרית רק אם היא נעשית מתוך הכרת כבוד לחוק המוסרי ורק כשהיא מנוגדת לאינטרס האישי.
טאורק – הכוח של הספקנות האמנתית ביחס לתועלתנות
העיקרון התועלתני – מעשים הם ישרים במידה שהם נוטים להגדיל את האושר הכללי. 

העיקרון האמנתי והתועלתני מאוד קרובים אחד לשני – יש הטוענים שהם זהים, אנו נבחר באותם חוקים שממקסמים את סך הרווחה המצרפית. עם זאת, תועלתנים לא תופסים את עצמם כממשיכים של הובס – הם מאמינים בראשוניות של הצו המוסרי: "עשה מעשים שמביאים למקסום הרווחה המצרפית". הובס יאמר שלעיקרון זה יש הצדקה רק אם כולנו נבחר בריבון שיפעל לפי העיקרון התועלתני.

העיקרון התועלתני טוען שמצב בו יש הרבה אנשים ברמת חיים גבוהה ואנשים בעלי רמת חיים ממוצעת, עדיף על מצב בו כולם חיים ברמת חיים גבוהה מהממוצעת, אבל לא גבוהה (נניח שסך הרווחה במצב הראשון גדולה מהמצב השני). על פי הפילוסופיה האמנתית לעומת זאת, לא ניתן לענות על השאלה – אי אפשר להגיד מה עדיף כי זה תלוי את מי שואלים (לכן, אלה שנמצאים ברמת חיים גבוהה במצב הראשון לא יעדיפו את המצב הזה, ואילו אלה שחיים ברמת חיים ממוצעת יעדיפו את המצב השני בו כולם חיים ברמה גבוהה מהממוצע). באמצעות הבחנה זו ניתן לראות את ההבדל בין התועלתנות להובס.

טאורק מציג דוגמה שממחישה זאת: נניח שיש גלולה שיכולה להציל חבר שלך או 5 ילדים שאתה לא מכיר אבל אפשר להציל את כולם. התועלתנות תאמר שיש להציל את ה-5.
טאורק אומר שאם מדובר בחבר טוב – כל אחד יאמר שמותר לך להציל את החבר. למרות החובה התועלתנית, איננו מייחסים לה חשיבות. לדעת טאורק, אם האינטואיציות משתנות כשמדובר באדם שאני מכיר ומוכנסת אינטואיציה רגשית, משהו פסול בעיקורן התועלתני – לכן, מספרים לא אמורים לשנות בשיקולים מוסריים.
הטעות של התועלתנות, לדעת טאורק, נובעת מהשוואה לדוגמה אחרת: נניח שהבית עולה באש, יש בחדר אחד 5 אבנים טובות ובחדר השני רק 1 – במצב זה האדם יעדיף אוטומטית להיכנס לחדר עם ה-5. המספרים ישנו במצב זה ואנו אוטומטית משליכים מקרה זה על מצבים של בני אדם. אבל יש חוסר אנלוגיה – זה ש-5 אנשים ניצולים זה לא טוב לך (לעומת האבנים) – זה טוב לכל אחד מהם אבל אין מקום לדבר על סך הרווחה המצרפית.
טאורק אם כן תומך בפילוסופיה האמנתית ע"י דחיית התועלתנות באמצעות הדוגמה.
מאידך, האינטואיציה שדיברנו עליה, לא נכונה כשמדובר בריבון שצריך לדאוג לכולם. הדוגמה של טאורק: אנשים ששוכרים בעל סירה – חלקם גרים בצפון וחלקם בדרום. במקרה זה, אמנם הרוב יעדיף שהוא ילך לצפון אבל זו עריצות הרוב וכאן המספרים לא אמורים לשנות. אבל במקרה שבו כולם גרים בצפון ולפעמים חלק הולכים לדרום – כשיחליטו לאן הוא צריך ללכת, כולם יגידו שהוא ילך לצפון ואז המספרים ישנו אבל רק בגלל שכולם יסכימו.

כך, טאורק מדגים את העיקרון האמנתי ומראה שהתועלתנות לא עובדת.

קאנט – דרך המתת חסד

נראה כיצד 3 העקרונות שבחנו – שוויון, תועלת וחירות מתייחסים לסוגיית המתת החסד.

המאמר של וולמן:

וולמן הרגיש מושפל כשהיה לו סרטן ואדם לידו דם בשאלה האם יש לי זכות לעשן ולמות (הוא דן בשאלה האם למדינה יש יכולת לכפות עליי להפסיק לעשן). האו מדמה זאת למצב בו מעירים הערות אנטישמיות בלי לדעת שהאדם שמולך יהודי.

מה שהשפיל את וולמן זה הבוז כלפי המין האנושי (ולא רק על חולי הסרטן). וולמן טוען שאופן ההתייחסות של הפילוסוף המעשן נראה לו מעליב מאותה סיבה שהמתת חסד נראית לו מעליבה. בשני המקרים ההתייחסות לחיים היא לא נכונה – ההתייחסות לחיים היא כמשהו בעל ערך, אבל ניתן להמרה. 

התפיסה התועלתנית וגם האמנתית מתייחסות לחיים כאמצעי להשגת אושר וזה לא נכון. לקידום האינטרסים האישיים יש ערך רק כי לחיים יש ערך. רק הערך הלא-אינסטרומנטלי שלנו מעניק משמעות לערכים האינסטרומנטליים. 
כשכלב רוצה לאכול, אין לו תביעה מיוחדת כלפינו – אנו יכולים או לספק את הצורך שלו לאכול או להרוג אותו כדי שהוא לא יסבול כי לחיים שלו אין ערך מיוחד. את האדם לעומת זאת אנו נעדיף לרפא בכל מחיר. לפי קאנט ערך החיים אל ניתן להמרה כי בניגוד לכלב שערך החיים שלו הוא אמצעי, ערך האדם הוא מוחלט. לכן, וולמן טוען שהתייחסות המעשן לחיים הייתה כל כך פוגענית – הוא תפס את החיים שלו כאמצעי להנאה שלו. אם לאדם אין ערך, אז אין ערך לשום דבר בעולם.

אי אפשר להעמיד את ההנאה כערך המוחלט – כי הנאה היא ערך יחסי ומקור הערך הוא החיים. לדעת וולמן יש ערך להנאה, אבל אנו חושבים רק כי אנו מניחים שלבני האדם עצמם יש ערך. אנו תמיד נשאל למי זה טוב עד שבסופו של דבר נגיע לאדם עצמו. זהו הבסיס לתיאוריה המוסרית של קאנט – כבוד האדם. הטעות של הפילוסוף המעשן היא שהנאה בשבילו טובה עבור מישהו. לכן גם, אם האדם מתייחס לעצמו כאמצעי הוא מפספס את ערכו.
על פי וולמן, כדי שלמעשיו של האדם יהיה ערך – צריך להיות ערך לאדם עצמו. לערך זה קאנט קורא dignity.
הבעיה בטיעונים לטובת המתות חסד היא שפעמים רבות המניע שלהם הוא לא שמירה על כבוד האדם, אלא השגת תכלית ההנאה והתייחסות לאדם כאמצעי. אבל מאחר ולאושר יש ערך רק אם יש כבוד לאדם – הקרבת הכבוד מאיינת גם את ערך ההנאה. לדעת קאנט – אדם שמתאבד לא מבין את ערך החיים שלו.
המתת חסד תהיה ראויה על פי קאנט, רק אם היא נעשית כדי להגן על כבוד האדם – זה לא עניין של סבל או הנאה, אלא סבל שבגללו האדם מאבד צלם אנוש (על פי קאנט היכולת להיות מוסרי היא שמעניקה לבני אדם את ערכם כבני אדם).

מלבד הטיעון הקאנטיאני, וולמן מציג גם טיעון תועלתני/אמנתי נגד הזכות להמתות חסד: הזכות להמתת חסד היא מתן יכולת לאדם להכריע האם הוא יחיה או ימות. לא בכל פעם שמעניקים לאדם יכולת שלא הייתה לו קודם, מצבו של האדם משתפר. אמנם לא להעניק לאנשים אופציות כי הם נוטים לטעות בבחירת העדפותיהם זהו פטרנליזם ולכן זהו טיעון חלש, אבל אפשר להציג טיעון חזק יותר – במצבים מסוימים, עדיף לא לתת לאדם בחירה גם אם אנו יודעים שהוא לא יטעה. למשל: אם נותנים לאדם ששומר בבנק את המפתח לכספת – מזיקים לו כי יש לו אפשרות לפתוח את הכספת במקרה של שוד. עדיף שלא תהיה לו האופציה מראש. וולמן טוען שהמתת חסד היא אופציה מזיקה.
למבחן: חוק השומרוני הטוב: מהם העקרונות שתומכים בחקיקת החוק ומהם העקרונות שמסתייגים ממנו.
שיעור 10 – 06.04.08
המשך של המתות חסד – וולמן

דיברנו על ההיבט הקאנטיאני אצל וולמן – הטעות בעד הטוענים להמתת חסד: קאנט טען שלחיים אין מחיר, המרת ערך החיים באושר הוא פספוס הערך בעצמו. להנאה יש ערך עבור מישהו וכדי שיהיה לה ערך, למושא ההנאה צריך להיות ערך. איסור שנובע מכך הוא שימוש באדם כאמצעי למטרה אחרת.

הפילוסופיה הקאנטיאנית תתיר המתת חסד רק כשקיומו פוגע בכבודו (אבל במובן ה"נכון" של כבוד). וולמן טוען שאנו מתייחסים לכבוד האדם באופן מוטעה כאשר אנו מעלים על נס את ההנאה החומרית, את אי-התלות באחרים וכו'. זוהי תרבות שמאבדת את מושג הקדושה. וולמן משתמש במושג "קדושה" בלא להיכנס לתפיסות דתיות.

הפילוסופיה האמנתית מציגה את החוקים שאנו כפופים להם, כסעיפים בהסכם שמיטיב את מצבם של כולם (רולס אומר שהאמנה החברתית היא חוק טבעי שאנו כפופים לו לקבל את האמנה, כי אחרת מצבם של כולם היה יותר גרוע). חלק גדול מהמקרים שקאנט וממשיכיו רואים בו חוקים מוחלטים שבמובן מסוים הם בלתי תלויים בתוצאות שאנו מגיעים אליהם בזכותם (למשל לא תרצח – הוא כחוק בלי קשר לשאלה כמה הוא מועיל) – זהו צו מוחלט.

רוב החוקים המוחלטים שקאנט מדבר עליהם ניתנים להסבר אמנתי – כסעיף בחוזה שכולם היו חותמים עליו (אם כי הפילוסופיה הקאנטיאנית לא מסתמכת על ההסבר האמנתי).
וולמן טוען בעקבות שלינג שניתן להסביר את האיסור להמתת חסד בעזרת ההסבר האמנתי (שלינג מראה שאופציות יכול להיות רע).

כבר דיברנו על דוגמאות שבהן יותר בחירה זה מעמיד את האדם במצב רע יותר ועדיף לו שלא תהיה לו אפשרות מלכתחילה. דוגמאות:

· הזמנה לחתונה – עדיף לי שלא יזמינו אותי מראש.
· אי-יכול לוותר במו"מ בעקבות מגבלות של הממשלה.
· יצירת מכונה שזורקת על המדינה השנייה פצצה גרעינית אוטומטית לפני שהשנייה זורקת – כך המדינה הראשונה לא שולטת בהטלת הפצצה.
· מתוך ממאמר של פורת ב"הארץ": הצעת חוק נגד חילופי שבויים.

וולמן טוען בהקשר של המתת חסד – שהאופציה של אנשים להחליט מתי הם מתי היא דבר שרובנו לא מעוניינים בו. אנו לא רוצים להציע לאדם מאוד חולה את האפשרות האם להמשיך לחיות. האדם ירגיש חובה למות כדי לא ליפול כנטל על המשפחה – הוא לא ירצה להיות אנוכי. אם מתירים בחוק המתת חסד – מגיעים בדיוק למצב שבו יש לו יותר אפשרות, וזה מעמיד אותו במצב גרוע יותר מהמצב שבו הוא היה כשלא הייתה לא אפשרות. ברגע שלאדם יש אפשרות בחירה בין חיים ומוות בחוק – אנו הופכים להיות ה"פועלים" (agents) של ההישרדות שלנו. האדם ירגיש חובה להתנצל על זה שהוא חי, והצורך להסביר למה הוא חי, הופך את החיים לבלתי נסבלים. ברגע שזה הופך לחלק מ"הנוף התרבותי" הם יהיו במצב גרוע יותר.
הטיעון האמנתי הופך להיות חופף לקאנטיאני: שווה לאנשים מראש לאסור המתת חסד אם הם רוצים למקסם תועלת.
עם זאת, וולמן הוא נגד החוק אבל אם אדם פרטי עושה זאת, וולמן לא יתנגד. בהקשר זה – המאמר של מאיר דן כהן על הפרדה אקוסטית.
מוטי מרק – חובת הטיפול בכפייה של חולי נפש במצבים מנהליים
במצבים מסוימים, אשפוז בכפייה נובע מתוך עקרון החירות – החירות נוצרת לעיתים בשל האשפוז (ולא להיפך, כמו שמקובל לומר).

יתרה מכך, צריך לראות בטיפול בכפייה זכות לחולי נפש.

כיום, חוק העונשין קובע שבמצס של דחף לאו בר כיבוש הוא סייג לאחריות פלילית (פרוש אומר שבמצב זה האדם צריך להיות זכאי מראש ולא פטור).

לדעת מרק, לא צריך להיכנס לחוק העונשין – אפשר לכפות עליו טיפול מכוח זכויותיו. הסייג בחוק העונשין דומה לאשפוז על פי חוק אשפוז חולי נפש: "משנקבע שנעשה מעשה, יצווה בית המפשט על אשפוזו". מרק טוען שגם אם האדם לא עשה את המעשה – צריך לאשפז בכפייה. מה שמבדיל בין אדם שכבר עשה לכזה שעוד לא עשה, הוא מסוכנות.

אם מתעלמים מהשאלה האם האדם ביצע את המעשה – עניין העשייה הופך לגבי העתיד לחזקת מסוכנות.

כשמשחררים ת האדם מבית החולים, משחררים רק אם האדם לא מסוכן. חולה שמאושפז בהוראה מנהלית יכול להשתחרר גם אם אין לגביו חזקת מסוכנות מראש.

בקיצור: אשפוז בצו הוא כתוצאה ממעשה ואז הוא לא יוצא אוטומטית כעבור זמן מסוים, ואם הוא סתם מסוכן אבל עוד לא עשה מעשה, מאשפזים מנהלית ואז הוא יוצא כעבור 3 חודשים. לדעת מרק לא צריך להבחין ולשחרר את המנהלי כשהאדם פסיכוטי, ויותר מזה, המסוכנות לא רלוונטית.
טענה שנייה ויותר חזקה שלו, שכשמאשפזים אדם – מאפשרים לו להשתמש בחירות שלו.

אפשר להתווכח על הגבולות של התקיימות התנאים, אבל ברור שבמצבים מסוימים האדם נטול חירות אפילו לגבי צרכיו הבסיסיים.

לזכות לחירות יש גם שחרור מהגבלה אבל לפעמים גם ההגבלה. אם החירות נשללת מכוח מחלה – הזכות לחירות מחייבת אותי לשים לאדם גבולות.

אחוז מהאוכלוסיה
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