הקדמה: סארטר טוען שהתועלתנות (סך תועלת מצרפית - מיל, בנתהאם) לא יכולה להתמודד עם דילמות מוסריות שמצריכות לבחור בין ערכים {למשל בין אידיאל שאדם נאמן לו (השתתפות בקרב, חופש, צדק וכו'), למחויבות המוסרית לאמו החולה}. כמו כן, הוא לא מקבל את קאנט {הצו הקטגורי - חוק שמבוסס על הכללה - לא תרצה לחיות בעולם בו לערכים מוסריים אין ערך ובטוח לא תרצה לחיות בעולם בו אפשר לרצוח כי תהיה בעצמך נתון בסכנה...} - בדוגמה לעיל - אידיאל מול אימא.
תום נייגל ("על הקיטוע של הערך"), ווולצר (פרשנות וביקורת): כדי להבין את העולם המוסרי בו אנו חיים, לא זקוקים למחקר. א"א לפרק למרכיבים "מדעיים" את המוסר ( אנו חיים בעולם מוסרי, וכדי לגלות את האמת המוסרית צריך רק לפרש את אורחות חיינו בעצמנו. הנורמות המוסריות צומחות מתרבותנו, לא ממחקר או מהתגלות נבואית. האיסור להונות את הגר - פיתוח של התרבות ("כי גרים הייתם בארץ מצרים"), ולא של צו אלוקי ( העולם המוסרי מושפע מהסביבה, תוצאת התפתחות היסטורית, מקרי ( המוסר הוא "פרגמנטלי" ( מורכב מגורמים שונים.

תועלתנות - ערך מוסרי, אבל זה לא המבחן היחיד. מלבד ערכים תועלתניים יש חובות מוחלטות (קאנט) וכן חובות מיוחדות - כלפי הקהילה, העם, שאותן, לא ניתן לנסח בחובה מוחלטת. דוג': אידאל מול אמא, אגממנון - עם מול בת. חובות המוטלות מכוח מי שאנחנו - הגשמה עצמית (גם חובה מוסרית). 
4 סוגים אלה של חובות (ערכים תועלתניים, חובות מוחלטות, חובות מיוחדות, חובות מכוח מי שאנחנו) לא ניתנות לרדוקציה אחת מהשנייה.

כך מסביר נייגל את סארטר - משום שההיסטוריה מקרית ולא שיטתית, א"א להסביר את הערך באמצעות עיקרון אחד שיטתי. כל התיאוריות המוניסטיות המוסריות לא ממצות. "הוויכוח הפוליטי" הוא שקובע את סדרי העדיפויות בבחירה בין נורמות.

סטטמן מכיר בקיטוע, אך טוען שאין דילמה מוסרית אמיתית ( ניתן תמיד לאזן בין ערכים בצורה אובייקטיבית ולתת תשובה. בדוג' של האידיאל והאימא ( נבדוק מה התרומה לכל אחד ונמדוד אם אפשר לקדם ערך אחד מאוד ולפגוע רק מעט באחר. אם התרומה והפגיעה זהים ( לא משנה מה תבחר.
בג"צ אליס מילר - פסה"ד של דורנר - עיקרון השוויון ( 3 מושגי שוויון:

1. שוויון בפני החוק ( החוק צריך להיות מוחל באופן הוגן. יש שוויון בפני החוק גם אם נוהג אחרת באנשים שונים כל עוד כתוב בחוק. אם יש יחס שונה שלא מוסדר בחוק ( אין שוויון. לעיתים החוק נראה לא צודק והוגן, כי עיקרון השוויון בפני החוק אדיש לתוכן החוק ( אז הפרת החוק נעשית לשם עשיית המעשה הנכון אך זו עדיין הפרה. הפתרון הטוב ביותר - שינוי החוק עצמו. 
2. במילים אחרות: עיקרון השוויון בפני החוק - פורמלי, יחסי למערך נתון של חוקים, תלוי בפרשנות הוגנת של החוק שאינה לוקה במשוא פנים.
3.  שוויון אריסטוטלי ( שווה בין שווים, שונה בין שונים + שונות רלוונטית. חוק לא צודק אם מתחשב בהבדלים לא ענייניים. 
אליס מילר - האם היותה אישה, רלוונטית ליכולתה להיות טייסת. פתיחת הקורס בפניה דורשת משאבים עבור קבלת תוצאות זהות. השקעה שלא לשם שיפור איכות.
עיקרון השוויון תועלתני (הגדלת אוכ' המועמדים) אך איכות מילוי התפקיד לא משתפרת ( תוצאות זהות למרות השקעה כספית ( שונות רלוונטית. לא מגדיל את סך הרווחה המצרפית.


דורנר: התייחסות שווה לשווים ושונה לשונים- טאוטולוגיה. המרצה: ניתן עפ"י עקרון התועלתנות להגיע למבחן ראוי לרלוונטיות השוני. אריסטו עצמו אומר: הבעיה - מציאת השונות הרלוונטית.


דורנר: שימוש בעיקרון שוויון אריסטוטלי באופן שטחי - נקבע נורמות חברתיות קיימות שלעיתים מעוותות ( ניצור עיוותים חדשים בתחומים אחרים. אומרת שיש להמיר במבחן כפול: 

א) האם השוויון רלוונטי



ב) האם מוצדק בנסיבות העניין. 
מרצה: דורנר לא פוסלת את האריסטוטלי אלא מנסחת אחרת. השונות הרלוונטית "מוצדק בנסיבות". עקרון השוויון הסובסטנטיבי רולס (דבורקין, טמקין) - הבדלים רלוונטיים "מחולקים" שרירותית ( הבחנה בין אנשים, גם כשנעשית משונות רלוונטית, אינה צודקת. הגדלת העוגה לא הפתרון בשל חלוקה שרירותית של המשאבים (קאסטות בהודו - פסול לא רק בגלל הקטנת העוגה אלא גם בשל שרירות הפערים). רולס טוען שמנגנון המיסוי צריך להיות שווה אבל לא מגיע לשוויון מוחלט (למשל כשאי-השוויון משחק לידי החלשים). הגדלת העוגה לא צודקת אם אינה מחולקת הגון. פער בין משכורות טייסים ומכונאים עומד בעקרון השוויון האריסטוטלי - כישוריהם מהווים שונות רלוונטית אך החלוקה אינה הוגנת היות וכישוריהם מבוססים על חלוקה שרירותית של משאבים. 

מבוסס על קאנט ( מעמד האדם לא קשור לכישוריו - עדיף להקטין את העוגה, במחיר ההוגנות. מעוניינים לשמור על קניין פרטי (לא מרקס) ולשמור על שוק חופשי (אך יש לפקח עליו - טוב להגדלת העוגה אך יוצר פערים). 

בהיעדר קניין פרטי וכשהכל מחולק באופן שווה (50:50) ( יש שוויון אך סך התועלת, אפילו לאדם פרטי (!) נמוכה ביחס לאי-שוויון שממנו ירוויחו גם החלשים, וסך התועלת המצרפית יהיה גבוה יותר (6:12). באי-שוויון שלא מחלק מחדש את המשאבים, השוויון הסובסטנטיבי ישאף לאזן בין עקרון התועלת (באריסטוטלי) שרוצה למקסם את האושר, לבעיית ההוגנות ( הפתרון עפ"י רולס ודבורקין -ליצור אי שוויון (ימקסם את התועלת), אך להפעיל מע' מיסוי שתחזיר חלק מהמשאבים לחלשים (חוסר ההוגנות שבשרירותיות עפ"י הסובסטנטיבי). במצב בו המשאבים מחולקים באי שוויון קיצוני אך סך התועלת המצרפית גדולה עוד יותר (0:20), השוויון הסובסטנטיבי ישאף להגיע ל- 6:12.

עקרון התועלת - מיל:
התועלתנות מקבלת, כעקרון מוסר, את האושר הגדול יותר. המעשים ישרים במידה שנוטים להגדיל את האושר ואינם ישרים במידה שנוטים ליצור את היפוכו של האושר. יש לברור את המעשים כך שיביאו למרב האושר האפשרי בסך הכללי. אי-שוויון קיצוני (0:20) עדיף על שוויון גדול יותר (6:12) כי סך התועלת המצרפית הוא הגדול ביותר. לעמדה זו חשיבות מכרעת. הקשר בין התועלתנות לשוויון האריסטוטלי אינו מקרי אלא מהותי. בחברה מעמדית, עקרון התועלת קובע שההבחנה בין עשיר לעני לא רלוונטית ( עיקרון חשוב לשינוי תפיסות המעמדיות. "one man - one vote" נולד מהתועלתנות - אושרו של אדם אחד זהה לשל אחר. במשטר דמוקרטי, עקרון הכרעת הרוב חשוב דווקא משום שהתועלת ממוקסמת. עמדה זו תומכת גם בחירות בנה"א - כשהאדם בוחר בהתאם לרצונותיו, יש סיכוי רב יותר שיבחר בשלטון שיספק את רצונותיו ( ימקסם את אושרו (לחירות אין ערך עצמי).

העיקרון תומך גם בסוג מסוים של שוויון כלכלי בשל התועלת השולית הפוחתת של הכסף ( חלוקה מסוימת של משאבים כן מוצדקת עפ"י התועלתנות - היא ממקסמת את האושר המצרפי (מעט עושר שנלקח מהעשיר וניתן לעני, יספק לעני יותר אושר ממידת האושר שנלקחה מהעשיר).
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לסיכום - 3 העקרונות שהתועלתנות תומכת בהם:

1. חירות (פוליטית)
2. שוויון פוליטי - עקרון הרוב (1 man 1 vote)
3. שוויון כלכלי - תועלת שולית פוחתת של משאבים.

בעייתיות עיקרון התועלת

בעיה ראשונה: הכלכלן Keneth Arrow - Impartial observer - צופה נטול פניות. 

כשאדם רוצה שני דברים, הוא מכריע באופן רציונלי באיזה לבחור עפ"י העדפתו. גם "המושל הנאור" צריך לבטא את העדפות כל האזרחים וכך לבחור בהעדפה הרצויה יותר. בקיום העדפות סותרות ( יש לבחור את ההעדפה החזקה יותר ולמקסם את התועלת - פתרון על דרך השווה בין אישית (לא אפשרי לדעת כלכלנים רבים - כמעט בלתי אפשרי לבדוק מי יפיק תועלת אישית רבה יותר ממשאב חברתי.
בעיה שנייה - טעמים יקרים (רולס נגד התועלתנות):

שתי הגדרות לאושר עפ"י התועלתנות:

1. מיל ב"על התועלתנות" ( מקסום הנאה והעדר כאב (תפיסה הדוניסטית). הנאה כזו נראית כתכלית בזויה. מיל אומר שתפיסה כזו של הנאה אינה נכונה - אנשים חושבים שהנאה משותפת לנו ולחיות ולכן שפלה, אך לאידיאל האושר, שאותו שואפת למקסם התועלתנות, אין קשר לסוג כזה הנאה.

2. סיפוק רציות - סיפוק העדפות אדם בי קשר להנאה מהן. 
( בעיית הטעם היקר - לא מוסרי להתחשב בטעם יקר (הלל והעשיר) ( מביקורות רולס נגד תועלתנות
בעיה שלישית - טעם חיצוני (דבורקין נגד התועלתנות)
סדיסט שנהנה מסבל של אחר - התועלתנות, לכאורה, תצטרך לבדוק את הנאתו מול סבל האחר. אך איננו רוצים להתחשב בטעם "חיצוני", כגון גזענות, שוביניזם ושאר הסיווגים החשודים. טעמים חיצוניים לא שייכים לרווחתו האישית של הפרט, אלא נוגעים לסבלם של אחרים (גזען לא מעוניין להגדיל את רווחתו האישית אלא רק שרווחתם של מושא גזענותו לא תגדל). הכרה בטעמים כאלה לא מוסרית ופסולה.

בעיה רביעית - עריצות הרוב (עיקרון הכרעת הרוב יאפשר דיכוי המיעוט).

למרות שהתועלתנות תומכת בחירות, שוויון פוליטי וכלכלי -קשה לקבל את הבעיות לעיל. תגובת התועלתנות - גם תועלתנית, המצבים בבעיות הנ"ל פסולים. לטווח ארוך, לא מעוניינים לפתח טעם יקר - פוגע בתועלת ( לא נקבל טעמים יקרים אצל בנ"א. יש להתייחס לתועלתנות ככללים שיש לקבוע כדי, בסופו של דבר, להגיע לסך הרווחה המצרפית.

הבחנה בין 2 הגדרות של תועלתנות:

· תועלתנות אקט: ערך מוסרי לפעולות בודדות - מה שמעניין הוא האקט עצמו.

· תועלתנות כלל: מה הכלל שאם יחוקק - יביא לתועלת המרבית (יכול להועיל בראייה מצרפית).

קיום הבעיות מאותת (על אף שהתועלתנות מוצאת פתרונות) שהתועלתנות לא מצליחה להסביר "הכל".

בעיות מתוחכמות יותר לעיקרון התועלתנות:

בעיה חמישית - עיקרון הכרעת הרוב אינו טרנזיטיבי
הפילוסופיה של רציונליות - אם אדם מעדיף 1 על 2, ו-2 על 3 (1>2, 2>3 => 1>3) ( מעדיף 1 על 3
מכאן נולד הפרדוקס של קונדורסה: 3 מועמדים לבחירות: 1,2,3
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( 1>2>3>1 (הרוב מעדיף 1 על 2, 2 על 3, אבל 3 על 1) ( בעיית הטרנזיטיביות של הרוב. הקושי בהחלת עקרון התועלת, בין השאר, הוא בכך שעקרון הכרעת הרוב יכול להביא לאי טרנזיטיביות - קושי ביכולת להשוות בין התועלת שיפיקו אנשים שונים מאותו דבר ( לכאורה, אם מבקשים לבחור מועמד בלי לתעדף את כולם, אפשר להימנע מפרדוקס זה, אך Arrow הראה שאין הכרעת רוב שיכולה להימנע מבעיית הטרנזיטיביות.

פוגע בישימות התועלתנות אך, גם בעצם עיקרון התועלתנות יש בעיה בחישוב התועלת המצרפית - בתועלתנות עצמה יש בעיית חוסר טרנזיטיביות - חוסר טרנזיטיביות של העדפות. 

דוג': גמר אליפות העולם בכדורגל - אחד השדרים סובל ממכות חשמל. כדי להצילו יש להפסיק את השידור מה שיגרום לסבל של מיליוני צופים ( עפ"י עקרון התועלת יש להשיא סך הרווחה המצרפית. יש סבל קל של רבים מול סבל קשה של אחד. בהשאת סך הרווחה המצרפית - לא משנה האדם הבודד אלא החברה בכללותה. נעדיף סבל של אחד בעוצמה 100 על סבל של שניים בעוצמה 99, אך לא ברור שאם מפזרים את הכאב על 1000000 בעוצמה 1, עדיין נעדיף 1 בעוצמה 100. 

דוג: כאב 100 למשך שבוע עדיף על כאב 99 לשבועיים אך עדיף כאב 1 לזמן ארוך על כאב 100 לשבוע. ( איננו יודעים לסכום תועלת לא לאורך זמן ולא באופן בינאישי.

Social choice function - פונקצית הבחירה החברתית ( ממקסמת תועלת של מס' אנשים ולא של כל אדם כבודד. עשויה להיות מעגלית ולא טרנזיטיבית אם נכנע להיגיון טיעונו של לארי טמקין.

התועלת השלילית שאנו מפיקים מכאב מורכבת משני גורמים:

1. עוצמה


2. משך
כשמדובר על פונקצית בחירה חברתית רב מימדית ( אפשר קלות להגיע למערך העדפות לא טרנזיטיבי. 

מורכבות עקרון התועלת (ע"ת) - כשמדובר בריבון שמטרתו לדאוג לקידום האינטרס הציבורי (סיפוק ההעדפות החזקות ביותר של מרב האנשים למרב הזמן), מנסים להשיא את סך ההנאה המצרפית. 
אם נבחר אדם לתפקיד רק בשל השתייכותו הגזעית ולא ימלא את תפקידו על הצד הטוב ביותר - פגיעה בחברה כולה.עקרון שוויון אריסטוטלי מתיישב עם עקרון התועלת והוא מעין אספקט שלו, מנסה לקדם את האינטרס הציבורי.

בג"צ אליס מילר: המרצה ניסה לטעון שדורנר, כשאילצה את צה"ל לפתוח את קורס טיס לנשים, ביקשה עקרון אחר שאינו עקרון התועלת. אם היא פוסלת את עקרון השוויון האריסטוטלי (לעיתים, הבחנה בין גברים לנשים רלוונטית ובכ"ז פסולה), עולה השאלה מהו העיקרון הנוסף בו מתחשבת. 
לכאורה, אפשר להסביר מדוע צריך לקבלה לקורס טיס עפ"י עקרון השוויון הסובסטנטיבי ( הבדל שרירותי - ייתכן ודורנר רומזת על זה אך וודאי חושבת שצריך להתחשב גם בתועלתנות (שוויון אריסטוטלי - בין השאר תועלתני) ובעקרונות אחרים. דורנר ושט"כ רוצות ליצור שוויון סובסטנטיבי בין המינים. ייתכן, שהחברה תרוויח מכך שתהיינה טייסות - למרות ההשקעה הכלכלית, העוגה תגדל משום הערך החברתי של השוויון שהושג במהלך.

נניח הייתה מוגשת העתירה ע"י אדם עם פגם בראייה וטוען שע"י החלפת המע' הקיימות - אפשר לטוס עם פגם זה ( היות ולחה"א מספיק טייסים מוכשרים בי צורך בשינוי מע' - אין בכך צורך ( חסכון בעלויות ( ההבחנה רלוונטית וממילא, לא נפגע השוויון האריסטוטלי. עם זאת, יש פגיעה בעקרון השוויון הסובסטנטיבי (רולס) - פערים אינם הוגנים כשהם שרירותיים. 

דורנר מקבלת את עתירת אליס מילר ע"ס עקרון השוויון הסובסטנטיבי - יש שונות רלוונטית ( עפ"י השוויון האריסטוטלי אין לקבלה. אבל נהיה מוכנים להכביד כלכלית על המע' ע"מ להופכה לשוויונית יותר ( עקרון השוויון הסובסטנטיבי (שט"כ אומרת משהו דומה).

(עקרון הכבוד - גם אם עוברים רף האריסטוטלי וההבדל רלוונטי לעיתים מדיניות אסורה כי משפילה).

עקרון התועלת: להגדיל את העוגה ככל האפשר. המרצה מכניס לכאן את האריסטוטלי. גם פילו' שמחויבים לשוויון סובסטנטיבי מסכימים שאחד מתפקידי הריבון הוא הגדלת העוגה למקס' ושההבחנה בין חכמים לטיפשים רלוונטית אך לא הוגנת ( אם מדובר בכישרון טבעי ולא במאמץ ( פער לא הוגן. 

השוויון האריסטוטלי התפתח במשפט כעקרון תועלתני, אבל עקרונית, שונות רלוונטית מהווה קביעה נורמטיבית ( אריסטו ציין שייתכן וויכוח על רלוונטיות השונות. שונות רלוונטית מובהקת, לדוג', היא כישורים מקצועיים, שנקבעים עפ"י יכולתך "לספק תוצאות" (עפ"י קאנט: לא מוסרי להתייחס לאדם כאמצעי להשגת מטרה אלא כתכלית לכשעצמו - הכנסת עקרון השוויון הקאנטיאני). 

רולס: יש להסביר אידיאל שוויוני שהחברה הליברלית הקפיטליסטית מחויבת לו ( שוויון ההזדמנויות. "חבר מביא חבר" ( חסכון כלכלי במיון וסינון ( עפ"י רולס גם אם יתברר שזו הדרך היעילה והטובה ביותר להשגת מקס' תוצאות, לא הוגן כי אנו רוצים לתת לכולם הזדמנות שווה.

אם מסכימים שאי שוויון בהזדמנויות אינו הוגן, לא משום שמקטין את העוגה או פוגע באינטרס ציבורי אלא כלפי האדם שסובל ממנו ( יש גם להסכים שאי שוויון בהכנסות אינו הוגן - נגזר מאי שוויון בכישורים. את אותה שרירותיות ומקריות שקיימת באי שוויון בהזדמנויות (תחושה ברורה של אי צדק), יש לזהות גם באי שוויון בכישורים שמביא לאי שוויון בהכנסה.

כמו שאי שוויון הזדמנויות לא הוגן כך גם אי שוויון בהכנסה שנובע מאי שוויון כישורים לא הוגן.
רולס, ודבורקין אחריו, מדגישים שאי השוויון נגדו אנו מתקוממים לא בהכרח פוגע בגודל עוגת התוצרת החברתית אלא מקומם כי אינו הוגן כלפי היחיד שסובל ממנו וזאת למרות שהחברה מרוויחה ממנו.

איזאק אסימוב - ניסוי "דמוקרטיה מדגמית" - מחשב שלמד את תבניות החברה בה נמצא ויכול לנבא בדיוק מוחלט את תוצאות הבחירות ע"י העדפתו של האדם הממוצע ( חיסכון בעלויות. המרצה סבור שנעשית  בחירה מודעת בהליך הדמוקרטי - לכל אחד הזדמנות להשפיע ולתת את קולו.

דוג' נוספת - על חברות הסיגריות נאסר לפרסם את מוצריהם ( קהל היעד וגלגול המכירות לא קטן ( הרוויחו מהאיסור היות וחסכו כסף על פרסום אך לא הפסידו רווחים ( ייתכן שהחברה כולה תרוויח.

שוויון של מה: אחת הבעיות המרכזיות בהבנת שוויון סובסטנטיבי - הכלכלן א. סן (SEN זוכה פרס נובל בכלכלה ופילוסוף), ממנסחי תורת התועלת מהכיוון הכלכלי.
"כל אחד לפי יכולתו ולכל אחד לפי צרכיו" ( מה משווים? לעיתים אין מספיק משאבים לסיפוק הצרכים של כולם. רוצים שכולם יהיו מאושרים (במצב שווה של רווחה) באותה מידה במסגרת המגבלות ( שוויון של רווחה מבחינת הימצאות אדם מעל סף הצורך שלו. לא הוגן לספק טעם יקר של אדם.

רולס עובר משוויון של רווחה לשוויון של משאבים. בעיית טעם יקר מוכיחה שתורת הצדק מחלקת משאבים בין בנ"א והמשטר תובע שיעצבו את טעמיהם עפ"י מה שהוקצה להם. יש להצדיק בפני אדם שאין לו, מדוע אי השוויון ממנו סובל - מוצדק ( אין משמעות האם אי השוויון מגדיל/מקטין את העוגה הכללית אלא רק מול האדם הספציפי ( הגינות (קשור לשרירותיות), לא יעילות. 

המרצה מעדיף את עמדת רולס ודבורקין ( שוויון של משאבים, לא רווחה אך עמדתם שנויה במחלוקת.

דוג' נוספת למורכבות מושג השוויון: A רמת חיים גבוהה, B רמת חיים נמוכה, אוכ' שגודלה 100 בנ"א

1. 95 אנשים ברמת חיים A ו 5 אנשים ברמת חיים B
2. 50 איש ברמת חיים A ו 50 איש ברמת חיים B
3. 5 אנשים ברמת חיים A ו 95 אנשים ברמת חיים B
המרצה: להבנת האידיאל השוויוני, יש לדעת למדוד אי שוויון. המעבר בין המצבים כמעין תהליך.
במקרה 1 אין אי שוויון - הרוב שווים. כנ"ל במקרה 3: הרוב במצב נמוך אך בשוויון.

נניח שהמקרה הרביעי הוא 100 אנשים שחיים ב B ( שוויון מוחלט - כולם במצב נמוך.

מקרה אפס הוא 100 אנשים שחיים ב A ( שוויון מוחלט - כולם במצב גבוה.
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באיזה מהמקרים יש יותר אי שוויון? 3 אפשרויות עולות ממאמרו של טמקין:

R1 - מרחק מהשוויון האבסולוטי ( במקרה 2 אי השוויון בשיאו - המרחק הגדול ביותר מהשוויון המוחלט (מקרים 0, 4). ממקרה 1 ל 2 אי השוויון גדל, ממקרה 2 ל 3 משתפר. זהו גם המדד הכלכלי. 
2R - מדד תחושת הקיפוח ואי השוויון עפ"י הסובלים ממנו ( מקרה 1 - אי השוויון בשיאו - משתפר ממקרה 1 ל 3 ( ב 1 אלו ב B מרגישים מבודדים - מעט אנשים שיש לשפר את מצבם. קב' המקופחים קטנה אך מרגישים מבודדים יותר, תחושת אי השוויון תגדל. ככל שיש יותר אנשים למטה, כך אי השוויון נורא פחות משום שבולט פחות ותחושת אי השוויון של אלו שלמטה קשה פחות.

3R - מדידת כמות האנשים שסובלים מאי שוויון ( מצב הדברים הולך ורע, מקרה 3 הגרוע ביותר. ככל שיש יותר אנשים למטה, מנק' מבט חיצונית נראה שיש יותר אי שוויון. מצע למהפכות. 

אליס מילר: טענות המרצה:

1. ההבדל בין נשים וגברים בהקשר זה אינו פוגע בשוויון אריסטוטלי משום שמדובר בשונות רלוונטית.
2. השופטות דורנר ושט"כ לא כופרות בכך.
3. השופטות מאמינות שלמרות שהאריסטוטלי לא נפגע, האפליה פסולה משום השוויון הסובסטנטיבי.
4.  מציע לפסול אי שוויון סובסטנטיבי בתפיסת אפלייתה של מילר כפסולה. מע' המשפט עוסקת בעוולות פרטיקולריות ולא גלובליות חברתיות כלליות. 

טענות שונות בשאלה מהו המדד הנכון לאי שוויון:

1. רוצים למזער ולמגר את הפער בין העשירון העליון לתחתון

2. הפערים לא מעניינים כל עוד מזהים עלייה בהכנסה של העשירון התחתון.
3. כלום לא מעניין מלבד כמה עניים יש בחברה הישראלית ועוני נמדד במונחים אבסולוטיים.

המרצה מציע את עקרון הכבוד - דורנר מצטטת מפס"ד בראון - "נפרד אבל שווה" - סגירת מקצוע או תפקיד בפני אדם רק בשל גזעו/מינו משדרת מסר כי הקב' אליה משתייך נחותה. 

פרשנות המרצה - לעיתים אפליה בנויה על שונות רלוונטית (שוויון אריסטוטלי) ובכ"ז מעליבה ומשפילה. 

דוג': עיוורון צבעים בבדיקות ביטחוניות - יקטין את העוגה ( מתעלמים מאבחנה סטטיסטית שיכולה להוזיל עלויות אך הופך אותנו לחברה שלמה, צודקת ושוויונית יותר.
דורנר - עיקרון הכבוד מצווה להקטין את העוגה ע"מ לא לפגוע במיעוט. למדיניות הצדקה תועלתנית (חסכון בעלויות) אך משפילה ולכן פסולה מכוח ח"י: כה"ח ועקרון הכבוד.

הפרשנות של דני סטטמן לעקרון הכבוד - כבוד יפורש באופן ליטרלי-מילולי ( איסור על פגיעה בכבודו של אדם = איסור על הלבנת פניו, איסור מדיניות שיוצרת טעמים שמצדיקים תחושת עלבון. מעין קביעה חברתית מה הקריטריונים שאפליה על בסיסם משפילה (דת, גזע, מין) ומהם הקריטריונים שלא ישפילו (אפליה מעצם היותך צעיר - יש בתחושת השפלה בשל כך משום טעם יקר).

( המבחן צריך להיות אובייקטיבי ולא סובייקטיבי. 

הסובסטנטיבי - הקריטריונים שלו מושכים לכיוונים מנוגדים. עקרון הכבוד קשה להחלה במקרי גבול.

העדפה מתקנת (ע"ר גזעי וע"ר מיני/מגדרי).
המונח "העדפה מתקנת" נולד מ"אפליה הפוכה". 

אפליה הפוכה reverse discrimination ( עד היום הופלו אנשים בשל היותם שחורים/נשים וכעת, מנסים להחזיר את המצב לבסיס המוסרי ע"י סטייה לכיוון השני (הרמב"ם - תיקון סטייה מ"שביל הזהב" ע"י סטייה לכיוון הנגדי). כשהחלה העדפה מתקנת היא נתפסה כתיקון עוול ע"י עשיית עוול הופכי - התוצאה הייתה רצויה. 

דוג'- חוק לשוויון הזדמנויות בעבודה (הקצאת מקום לנשים בדירקטוריונים של חברות ממשלתיות), הקצרת שמורות טבע בקנדה לילידים.
הפילו' הפוליטית של דבורקין, שמושפעת משל רולס, שואלת: מה הופך פעולת הריבון ללגיטימית?

תפקיד הריבון - קידום האינטרס הציבורי ( הגדלת סך הרווחה המצרפית שמוגדרת בד"כ ע"י העדפות האזרחים. פעולה לטובת האזרחים שאותם הוא מייצג (מייצג את כלל האזרחים מרגע שנבחר).

"המימד הפרפקציוניסטי" - נניח חברה מקוטבת באופן גזעי אך אין בה מרירות, אנשים מקבלים באהבה את נחיתותם הגזעית. עפ"י העמדה התועלתנית ( אין מקום לשינוי - אם סך הרווחה המצרפית תוגדר עפ"י כמות האנשים ששמחים בחלקם - אין סיבה לפגוע בריבוד החברתי.

פרפקציוניסטים כדבורקין יגידו שהעדפות בני החברה משנות למדד סך הרווחה המצרפית אך יש מעבר - ריבון ראוי מנסה גם להגשים אידיאלים חברתיים שלא בהכרח תואמים את העדפות אזרחיו. חברה צודקת תנסה להיאבק במעמדות חברתיים. בחברה מנגנון שיפור עצמי שלא תלוי רק בהעדפות חבריה טענה זו היא נדבך נוסף בהגדרת האושר האנושי שמקורה בסוקרטס (הואשם בכפירה בקיום האלים וגרם לפחד מפני ערעור הסדר הקיים. מעדיף לא לחיות מלחיות חיים בעוול או בחוסר ידיעה). מיל - מעטים בנה"א שהיו מסכימים להפוך לבהמה אילו הובטח להם שייהנו בצורה שלמה יותר מהנאות נמוכות. ידע וידיעה עשויים לגרום לכאב אך איננו רוצים לא לדעת (מטריקס) מה שמוכיח, עפ"י מיל, שכדי להפוך את חיינו לטובים יותר, חשוב לשנות את העדפותינו לראויות יותר.

מסורת החשיבה על רווחה אנושית כחורגת מסיפוק רציות מתחיל בסוקרטס וממשיך במיל ובדבורקין. לקידום האינטרס החברתי, לא תמיד יש לספק רציות קיימות אלא לשפר העדפות כך שתהיינה שלמות וראויות יותר - מסוכן ופטרנליסטי. במהלך הדבורקיניאני יש היבטים פטרנליסטיים - רע אם נעשה בחוסר צדק אך אם לא פוגעים בעקרונות של צדק, הריבון רשאי להשתמש בשיקולים אלו.

עפ"י דבורקין, על הריבון לפעול מחד מ"שיקולים של מדיניות" ומאידך מ"שיקולים של עיקרון".

שיקולי מדיניות - מטרתם להגדיל את העוגה {כולל שיקולי תועלת (מוגדרת בד"כ ע"י העדפות קיימות) + שיקולי פרפקציוניזם (בלתי תלוי בהעדפות קיימות)} - הגדלת העוגה כרוכה גם בקידום אידיאלים חברתיים שלא בהכרח מספקים את העדפות האזרחים. 
שיקולים פרפקציוניסטיים - לטובת האינטרס הציבורי למרות שיכולים לסכן העדפה קיימת ולעיתים כופים על היחיד שינוי העדפותיו מאמונה שזה לטובתו. מטרתם הגדלת העוגה. מגנים על אינטרס כללי.
שיקולי עיקרון - מטרתם אינה הגדלת העוגה אלא תוקפם מגיע מצדק (פעמים רבות צדק גורם להקטנת העוגה). מטרתם חלוקת העוגה מחדש ולא הגדלתה. מגינים על אינטרס הפרט ועל זכויותיו.

חלק משיקולי העיקרון קיימים כשוויון סובסטנטיבי ( העוגה מחולקת באופן שווה ולפעמים קטנה בכך. 

דוג' למצבים בהם זכויות מביסות תועלת:
1. חופש ביטוי - דוג' של דבורקין "taking rights seriously" (מלחמת ויטטנאם - ניסיון להגביל את חופש הביטוי ע"י חוק שאוסר נאומים מסיתים). דבורקין אומר שייתכן שזה מוצדק משיקולי מדיניות (הקטנת העוגה ע"י נאומים מסיתים) - ע"י פגיעה בחופש הביטוי נמנעה פגיעה ברבים בשל הסתה - חוק יכול להיות מוצדק משיקולים של מדיניות ועם זאת להיפסל בשל שיקולים של עיקרון.

פוזנר, שמאמין רק בשיקולי מדיניות (מייסד משפט וכלכלה) - ייתכן שלפני מעשה לא ניתן לדעת. אולי יגדיל את סך הרווחה המצרפית (כנ"ל בנוגע לעינויים כיום של ערבים). 

דבורקין מאמין שתפקיד הריבון אינו רק הגדלת העוגה אלא גם דאגה לכבודם של יחידים, גם ע"ח הקטנת העוגה. פגיעה בזכויות היחיד - אסורה בלי קשר לשאלה האם זה משרת את האינטרס הציבורי. 

גם לדבורקין יש "catastrophe advisor" - על המדינה להגן על זכויות אדם (גם במחיר פגיעה בציבור כציבור) ולעשות הכל לשם הקטנת הסיכון אך אסור לפעולה משיקולי מדיניות לפגוע בשיקולי עקרון אא"כ קטסטרופה ציבורית אמיתית קיימת - למשל כפיית בידוד על חולה סארס. 
פילו' אנטי-תועלתנית (קאנטיאנית) טהורה - התוצאה לא מעניינת. אסור להגביל זכות אדם גם ע"ח פגיעה בחברה כולה - שיקולי עקרון טהורים יכולים לגרום למות חברה שלמה ע"ח הגנה על יחיד.
פוזנר - רק שיקולי תועלתנות (תועלתן קלאסי). יטען שלעיתים עדיף לפגוע זמנית בחופש ביטוי ע"מ לא לחשוף את הציבור לסיכון גדול. ספקנותו לגבי שיקולים של צדק נובעת מחוסר המוחלטות בהגדרת צדק.
מיל - הגנה על חופש ביטוי ועיסוק תהפוך את החברה לשלמה יותר. שימור שוק חופשי של רעיונות. 

דבורקין (העמדה המקובלת) - שיקולי מדיניות ביחד עם שיקולי עקרון אם ניקח זכויות (שקולי עקרון) ברצינות, שיקולי עקרון יביסו שיקולי תועלת - אפשר לפגוע בזכות החברה לשם הגנה על היחיד ( אין לפגוע בזכויות הפרט אלא במקרה של קטסטרופה מיידית.
2. התפיסה הליברלית - עדיף עשרה פושעים מהלכים חופשי מחף מפשע אחד כלוא - אנטי-תועלתני. לא נפגע ביחיד גם ע"ח פגיעה בציבור. דבורקין ישתמש בה כדי להראות מצב בו שיקולי עקרון מביסים שיקולי מדיניות ( הסיסמה מביעה מחויבות לצדק, גם במחיר כבד של פגיעה בחברה. 

דבורקין (המרצה מסכים עם עמדתו): רציונל להעדפה מתקנת - נובע מהמושג המיושן "אפליה הפוכה". 
2 מקרים היפותטיים להסביר מדוע הניסיון להגן על אפליה מתקנת משיקולי עקרון לא יצליח:

1. "המקרה של באקי - Bakke's Case; Are Quotas Unfair?"- נדחה מבי"ס יוקרתי לרפואה ע"מ לפנות מקום לשחור שציוניו נמוכים משלו - תבע שלא קיבלו אותו רק משום היותו לבן.
2. תחרות בין 2 מועמדים לדירקטריון חברה ממשלתית - ראובן נדחה ומיכל התקבלה רק משום היותה אישה. משיקולי תועלת לא היו בוחרים בשל מגדר/גזע. קבלתה של מיכל - סוג מסוים של תיקון של אי שוויון. ניתן לומר שמחקנו פערים בחלוקת ההזדמנויות/ההכנסה בין גברים לנשים.

אי שוויון בין קבוצות - משאבים חברתיים מחולקים באופן לא שוויוני בין קבוצות - אי שוויון בין פרטים שהסובלים ממנו, סובלים בשל השתייכותם הקבוצתית. העדפה מתקנת אמורה לתקן אי שוויון זה.

שיקולי עיקרון - מחלקים את העוגה מחדש, לא מגדילים אותה וייתכן שאף מקטינים אותה. 

המהלך הדבורקיניאני - פעולה לטובת היחיד בלי קשר לתועלת החברתית, לא מתייחסים לשאלת הגדלת / הקטנת העוגה. 

שוויון בין קבוצות יכול להתפרש כשוויון סובסטנטיבי ( תובע חלוקת העוגה באופן הוגן (לא גדלה). 

טענתו העקרונית של המרצה ( לבימ"ש אין את הכלים להחיל אידיאלים גלובליים כשוויון בחברה אלא יכולים רק לפעול כלפי היחיד שעומד מולם במקרה הספציפי.

המרצה רוצה לפסול שיקולי העיקרון כהצדקה להעדפה מתקנת: נניח שבישראל נשים סובלות מנחיתות בהזדמנויות אך בד בבד, מיכל מעולם לא סבלה מהיותה אישה ושייכת למעמד גבוה. ראובן לעומ"ז הגיע ממעמד נמוך ודרכו לצמרת הייתה קשה ( החוק להזדמנויות בעבודה יעדיף את מיכל.

שיקולי עיקרון יהיו מורכבים בהרבה וייקחו בחשבון את כל המשתנים בעוד החוק לוקח בחשבון משתנה יחיד בלבד ונותן לו חשיבות מכרעת ויחידה - מגדר.

פרשנות: לא נכון לטעון ש"החוק שמעדיף את מיכל הוא הוגן כי ניצחונה יצמצם פער בין גברים לנשים" ( רק מכוח היותה אישה מול גבר, מצומצם חוסר השוויון הקבוצתי ( עפ"י המרצה, עמדה זו מגדילה חוסר שוויון המהותי ( חוק לא יכול לתקן אי שוויון קבוצתי אם אינו רגיש למצב ספציפי. החוק לא באמת מודד הזדמנויות בחייהם של המועמדים הספציפיים ( לא מצומצם אי השוויון הקבוצתי. 
הטענה הראשונה - כשמדברים על אי שוויון ואי צדק ( יחידים סובלים ( קב' לא סובלות מאי צדק. באי שוויון של יחידים יש להילחם - ע"י הטבת מצב אישה שלא סבלה מאי שוויון לא מצטמצם אי השוויון - אין להסתכל על הנשים כקב' שסובלת מאי שוויון אלא כקב' של פריטים שסובלות מאי שוויון.

הטענה השנייה - הטענה האמפירית ( הקריאה הטבעית של האידיאל השוויוני מבוססת על הכרעה אמפירית ( העדפת אישה מקנה יתרון למי שבתחתית הסולם ומרעה את מצב מי שבראשו ( מוחקת פער לא הוגן. החוק צודק כי במבט כללי, נשים סובלות מאי שוויון בחלוקת הזדמנויות. 

המרצה לא מקבל את הטענה - לא מתקנים עוול בעוול. יש למצוא דרך לעשיית צדק לא ע"י פגיעה באחר - עוולות שפוסלות את החוק מלהיות צדק. ממילא, שיפור המצב החברתי תוך פגיעה ביחיד - לוגיקה של מדיניות ולא של עקרון. דוחה את העמדה של הפרשנות העקרונית להעדפה המתקנת.

עפ"י דבורקין, מעשה ריבון יכול להיות מוצדק משיקולי מדיניות או משיקולי עקרון ועפ"י המרצה, צדק משמעו אי עשיית עוול ( חוק צודק לא יכול להיחקק בידיעה שעושה עוול - עליו להתחשב בפרטים. 

המרצה מציע אלטרנטיבה של דבורקין ( ההנחה הערכית של הרציונל הפרפקציוניסטי (שיקולי מדיניות) להעדפה מתקנת - בתנאים שווים, חיים בחברה ללא ריבוד גזעי עדיף על חיים בחברה עם ריבוד גזעי
העדפת מתקנת מתחשבת בגזעו של אדם בחברה בה לגזעו של אדם אין חשיבות. השינוי החברתי יבוא באמצעות יצירת ריבוי מלאכותי השובר דפוסי חלוקת כוח בחברה - מדיניות גורפת. שאלות של מאקרו ולא של מיקרו. לא בודקים האם המעשה הספציפי מגדיל/מקטין את הפער. חברה צודקת צריכה לבנות מנגנון של חלוקה מחדש של העוגה ומחיקת הפערים הלא הוגנים ובסופו של דבר, תגדל העוגה. 

העדפה מתקנת מגדילה את העוגה וייתכן שעם הגדלתה, יגדלו גם הפערים ( המדיניות מוצדקת משיקולי מדיניות ויש לראות אם יגדילו/יקטינו את העוגה. אילו הייתה העדפה מתקנת נעשית משיקולי עיקרון, פחות רלוונטי אם הועילה. עצם המדד האמפירי שנעשה לבדיקה מוכיחה שמדובר בשיקולי מדיניות.

הגנה על זכויות מיעוטים:

קימליקה - שואל כיצד חוקה שוויונית (קנדה) מאפשרת לילידים להתגורר בשמורות טבע המוקצות להם בלבד וכך לא מאפשרת לקנדים לבנים לקנות חלקת אדמה/בית באותן שמורות. האם אין זו סתירה ברורה לעקרון השוויון. מביא פילו' קנדים שאומרים שיש סתירה בסיסית - העדפה ברורה כלפי הילידים ( אפליה לטובת הילידים מעצם היותם ילידים. 

קימליקה מתבסס על "שוויון של משאבים". שוויון של מה מנסים להשיג? 2 תשובות עיקריות:

1. אליבא דכולי עלמא (כמעט) - שוויון הזדמנויות - אידיאל ראוי אך הרעיון הבסיסי של הפילו' הרולסיאנית - שוויון הזדמנויות אינו האידיאל היחיד שחברה צודקת שואפת לממש. פער הוגן הוא רק פער בין הבטלן לחרוץ ( פערים המבוססים על הבדל בכישורים אינם הוגנים. שוויון הזדמנויות נתפס כבסיסי יותר משוויון משאבים ומנוגד לשוויון של רווחה. רולס דוחה את רעיון שוויון הרווחה משום רגישותו לטעמים יקרים (הלל הזקן). האינטואיציה שלנו ( יש לעצב טעם עפ"י מה שהוקצה לנו בחלוקה צודקת ולא להפך (חלוקה עפ"י הטעם). 
2. קימליקה טוען שמדיניות הקצאת שמורות הטבע למיעוט ע"ח הרוב בקנדה אינה פסולה כי מממשת אידיאל "שוויון המשאבים" ( מהיותם רוב, יש לרוב משאבים רבים יותר מלמיעוט - פער לא הוגן במשאבים בין חברי המיעוט לרוב. "תרבות היא משאב". משאבים - הדברים שאדם רציונלי רוצה, בלי קשר לתפיסת עולמו - כלים לקיום חיים טובים בעלי משמעות (כסף, חופש מדיכוי דתי, קורת גג - אנשים צריכים את אותם משאבים ליצירת חיים טובים). לרוב יש תרבות בשפע - פער לא הוגן בינם לבין המיעוט. המדיניות ממזערת את הפער הקיים. 

כל אדם צריך רקע תרבותי, הקשר לשוני, אופק משמעות כדי לגבש לעצמו זהות אישית ולחיות חיים בעלי משמעות ולשם שימור תרבותו, חייב לחיות עם אנשים שלהם תרבות זהה לשלו. תרבות קיימת באופן מהותי רק בהקשר חברתי ( אינטראקטיבית ונוצרת ממגע ביאישי (דורשת היסטוריה, זיכרון קולקטיבי, טקסים) ( ללא חיים משותפים ( זהותם האישית תתפורר.  נטיית בנ"א לחיות בחברה היא טבעית וכמעט הכרח קיומי לשם מימוש זהותנו העצמית.
מבנה התיאוריה הפוליטית עפ"י רולס ודבורקין - מחד הריבון צריך לקדם את האינטרס הציבורי ומאידך להגן על זכויות היחיד ולמזער פערים לא הוגנים. קימליקה מנסה להצדיק את המדיניות להעדפת מיעוטים מכוח שיקולי עקרון: 

1. תרבות היא משאב

2. מיעוטים סובלים מחסר מובנה במשאבים
3. המדיניות של הקצאת שמורות ממזערת את הפער בין בני הרוב לבני המיעוט

עפ"י התיאוריה של רולס ודבורקין - העיקרון העליון הוא עיקרון החירות, אחריו עיקרון שוויון ההזדמנויות ואח"כ השיקולים מתחלקים לנוגדים: עיקרון השוויון מול עיקרון התועלת.

מבנה הטיעון של קימליקה: העדפת מיעוטים מוצדקת משיקולי עקרון (שיקולים של שוויון) - הניח שהמשאבים הקיימים האחרים לא ישנו את התמונה ולכן, התייחס רק למשאב התרבות.

המרצה לא שוכנע מהטיעון של קימליקה משום שגם אם נסכים שתרבות היא משאב שבלעדיו א"א לבנות חיי משמעות, עדיין מדיניות כור היתוך עשויה להיות ראויה עפ"י קימליקה - עפ"י טיעונו אין עדיפות עקרונית לרב תרבותיות - תרבות - משאב הכרחי לחיים מלאי משמעות אך ניתן להמיר תרבות בתרבות: 
1. "מדיניות רב תרבותית" ( יצירת איים תרבותיים בתרבות הרוב (לעיתים עדיף כלכלית).

2. כור היתוך מזמין - מתן סל קליטה שיסייע למיעוט להיטמע בקלות ברוב ( המרת תרבות בתרבות. 

אבישי מרגלית ומשה הלברטל - "ליברליזם והזכות לתרבות" - תרבות כמושג אינה משאב, אלא תרבות שלי היא המשאב שלי - יש לי אינטרס מהותי בלתי ניתן להמרה בתרבות שלי - מכוננת את מהותי. 
המרצה - גישה מעט נוקשה - זהות אינה דבר קשיח, זהויות הן פלואידיות ולא מוגדרות.

ייתכן שיתברר שמשיקולי מדיניות (פרפקציוניסטיים) עדיף לחברה לשמר בה מיעוט תרבותי שמחויב לתרבותו - העלמת תרבות המיעוט יוצרת אצלו ניכור והשפלה. יבנה כור היתוך אם נשתכנע שתרבות מסוימת רק מזיקה גם לחברה וגם לשייכים אליה - מוכיח שהויכוח נמצא במגרש שיקולי המדיניות ולא במגרש שיקולי העיקרון. כיוון שכור היתוך ומדיניות רב תרבותית הם מדיניויות שקולות, יש לשקול שיקולי מדיניות לבדיקה איזו אפשרות עדיפה וזה עניין לויכוח פוליטי פרטני ולבחינת כל מקרה לגופו.
פתרון נוסף: שוק חופשי - כל אחד יוכל לבחור כיצד מעדיף לחיות (אי תרבות משומר/כור היתוך). 

הפלות

ג'. תומפסון "a defense of abortion". ודיוויד בונין עליו "a defense of defense of abortion".  
עקרון החירות - השאלה האם מותר/אסור לאישה להפיל מפלגת את החברה האמריקאית - תומכים בזכות הבחירה (לאפשר הפלה - השמאלנים) או בזכות לחיים (לחיים חשיבות מוחלטת - הימנים). על פניו, השאלה עובדתית - מתי עובר הופך לאדם במובן הנורמטיבי של הביטוי, מתי רוכש את הזכות לחיים?

קתולים יגידו שברגע ההפריה נוצר האדם ומאז זכותו לחיים מוחלטת. ככל שמתרחקים מהדעה הדתית, נטייתנו לאפשר לאישה להיפטר מרקמה בגופה תתחזק.

המאמינים שעובר ברחם האישה הוא אדם במובן המוסרי של הביטוי יתנגדו להפלה בדיוק כמו שמתנגדים לכל רצח אחר ואם מסכימים שעובר הוא אדם לכל דבר ועניין - ההתנגדות להפלה תהא מוחלטת ונחרצת.

מה קובע האם העובר הוא אדם? 

1. כשהעובר מסכן את חיי האישה, לא מעניין אם אדם משום שחיי האם עדיפים ( מותר להפיל למרות שבמצבים אחרים ההפלה אסורה. במתן טיפול רפואי, העובר פחות חשוב מהיותו נחות מהאישה. 

הקתולים - לא הורגים אדם אחד להצלת אדם אחר - לא נקריב חייו של אחד להצלת אחרים (גם אם הם רבים). יאמרו שאם חיי העובר מסכנים את חיי האם - הוא מאיים עליה אך לא עושה שום פעולה שמכוחה מאיים עליה ולכן לא ניתן לטעון להגנה עצמית ואינו אחראי לאיום שמהווה או אשם בו.
"דוקטרינת התוצאה הכפולה -doctrine of double effect " מסבירה את ההיתר לפגיעה בעובר לשם הצלת האם - מותר להרוג את העובר אם המטרה המרכזית היא הצלתה ולא הריגתו. 
הדוקטרינה מבדילה בין פעולות מלחמתיות לגיטימיות לשאינן לגיטימיות - בין פגיעה מכוונת באזרחים לפגיעה בשוגג באזרחים כתוצאת לוואי של מלחמה - הבחנה בין הריגה מכוונת להריגה שנעשית בפזיזות.

2. אנשים שמשויכים למחנה "בעד בחירה" יאמרו שזכות האישה על גופה גוברת גם כשאין סכנה לחייה כיוון שלא מדובר באדם. 
1) תומכי הבחירה לא יסכימו שהם הורגים אדם במובן המוסרי.
2) עובר אדם שייך למין האנושי. מבחינות רבות, ההבדל היחיד בין בע"ח ירוד לבין אדם בשלביו המוקדמים ביותר הוא השתייכותו הביולוגית למין האנושי ובכך, יש לקיומו קדושה מסוימת.
הפילו' פיטר סינגר: תועלתן, ממשיכו הקיצוני של בנתהאם ואולי גם מיל (ההבדל המשמעותי - בנתהאם  מגדיר הנאה באופן צר ומיל מעשיר מאוד את מושג ההנאה האנושית, במובנים רבים הוא פרפקציוניסט).

טיעונו של סינגר: לא ייתכן שההבחנה בין בע"ח לבנ"א תהא ביולוגית גרידא. אם א"א להראות מה גורם להבדל מוסרי בין בנ"א לבע"ח ( זכותו של אדם לחיים לא עולה על זכותו של כל בע"ח לחיים. השתייכות ביולוגית לכשעצמה לא יכולה להסביר את ההבדל המוסרי - כמו שאיננו הורגים תינוקות כך יש להימנע מלהרוג חיות. העובדה שעובר לא שונה בפועל מכל בע"ח אחר מתירה ביצוע הפלות. גם תינוקות שנולדו לא עליונים מבע"ח. לתינוק חולה אין פוטנציאל חיים ויש להורגם (כמו הרדמת כלב). 
עפ"י סינגר, אנחנו תועלתנים ומתעניינים בהנאה מצרפית. יכולת בנ"א להפיק הנאה נעלה על זו של הבהמה - זה מה שמצדיק העדפת אדם בוגר על הבהמה - עקרון התועלת. אדם הוא בלתי ניתן להחלפה כשמודעותו העצמית מתגבשת כשל אדם בוגר ( ייחודיות אופיינית לאדם בוגר ולכן נעלה.
לג'ודי תומפסון גישה שונה: הזכות לחיים - מושג עמום. הריגת אדם באקדח היא הפרת זכותו לחיים - זכותו כלפיך שלא תהרוג אותו. הזכות לחיים היא מערך הרבה יותר מפורט ומוגדר וצפוף.
סיפור הכנר - אתה מוצא עצמך גב לגב עם כנר חסר הכרה שסובל מאי ספיקת כליות חמורה שמסכנת חמורות את חייו. רק לך יש את סוג הדם המתאים להצלת חייו והוא צריך את כליותיך לשם סינון רעלים מדמו. אגודת שוחרי המוסיקה חטפה אותך בניגוד לרצונך וכעתף התנתקות ממנו היא בבחינת הריגתו. תוך 9 חודשים הכנר יבריא וניתן יהיה לנתקו ממך. שאלתה של תומפסון - האם מותר לך להתנתק מהכנר (ובכך להורגו)? תומפסון והמרצה חושבים שהתנתקות היא הריגה אך מותרת. הכנר הוא אדם במובן הפשוט של המילה, הוא לא מאיים עליך ולא תקף אותך וכן לא הוא זה שחיבר אותך אליו ( חף מפשע ולא הפר את זכויותיך. ועדיין, זה לא מחייב אותך שלא להורגו.

כשאני מתנתקת מהכנר, איני מפרה זכות שלו שלא אתנתק ממנו, לא מוטלת עליי החובה להישאר מחוברת אליו ( זכותו לחיים של הכנר לא מטילה עליי חובה להיות מחוברת אליו.
האם ניתן לדמות מקרה זה להפלה? צעד ענק של תומפסון - זכותי לבחירה נתפסת עכשיו כזכותי להתנתק מהעובר התנתקות שמשמעה הריגתו ולמרות שמדובר באדם - ההפלה מותרת מכוח זכות האישה על גופה. כיוון שהתנחל בגופה של האישה ללא הסכמתה, מותר לה להתנתק ממנו. אם נניח שהעובר הוא אדם, הוא דומה בכל מובן לכנר - מותר לאישה שנכנסה להיריון שלא מרצונה להתנתק מהעובר ולהפילו.
אם ישאלו אותי מראש, יש לי, עפ"י תומפסון, זכות שלא להתחבר לכנר (בידיעה שימות אם לא אתחבר). היא טוענת שאם האגודה חיברה אותי לכנר למרות שלא הייתה לה זכות לכך, יש לי זכות להתנתק וזאת אני יודעת זאת משום שלא מוטלת עליי החובה להתחבר אליו מלכתחילה ( שאלת הזכות. שאלת היקף הזכות לחיים ( אינך פוגע בזכותו לחיים. אם מותר לא להתחבר כך מותר להתנתק. 

יש שיגידו שיש הבדל מוסרי בין להרוג (killing) לבין לתת למות (letting die), יש שיגידו שגם ההתנתקות מהכנר היא לתת למות משום שאיני עושה אקט אקטיבי של פגיעה (הילד ההולנדי והסכר).
הטבלה של הופלד ( תומפסון אומרת שמי שמתנתק מהכנר לא מפר שום זכות שיש לכנר כלפיו. 
Obligation - ייתכן שיש לנו חובות כלליות (צדקה, לא לעמוד על דם רענו וכו') ( חובה כללית, לא חובה כלפי אדם ספציפי ( חובות בלתי שלמות עפ"י קאנט משום שאין שיעור לכל הפרטים שבהן. 
Duties - יצורים דו קוטביים - על אדם מוטלת חובה כלפי אדם אחר ויש לאדם תביעה כלפיך אם הפרת את החובה מולו, יצורים בעלי 2 קטבים ( בעל החובה ובעל הזכות. חובות שלמות.
הזכות לחיים כמערך של חובות וזכויות הופלדיאניות ( זו תהיה פגיעה בזכותו של הכנר לחיים אם ארה בו אך זו לא תהיה פגיעה בזכותו לחיים אם אתנתק ממנו.

אם יש אנאלוגיה בין הכנר להיריון בלתי רצוי - יוכיח שמותר לאישה שבהיריון כתוצאה מאונס, להפיל. יש להיות זהירים במתיחת האנאלוגיה. המהלך מאשר את המתודולוגיה התומפוסוניאנית (הקשה) - מבחינת העובדות הנורמטיביות, מדובר באותו מקרה (בהנחה שעובר הוא אדם) ( מותר להתנתק מהכנר וכך גם מותר להתנתק מהעובר - השוואה בין דברים שהתנחלו בגופך שלא מרצונך.
דוג' נוספת: נניח בליל קר נכנס לביתי חסר בית דרך חלון שהשארתי פתוח ביודעי שמישהו עלול להיכנס דרכו כדי להינצל מהקור המקפיא. עפ"י תומפסון, אם יש לך זכות לא להכניסו, יש לך זכות להוציאו אם נכנס ( מדמה היריון לא רצוי שנגרם מיחסי מין בהסכמה. תומפסון לא רואה הבדל בין מקרה זה לבין המקרה של הכנר. 

המהלך התומפסוניאני לפיו מותר לאישה להפיל יוצר תוצאה מעט אבסורדית: מותר להתנתק מהכנר אך אסור לי להורגו, מותר לאישה להתנתק מהעובר אך אסור לה להורגו ( תלוי כיצד ההפלה נעשית - אם  פוגעים ישירות בעובר, לא מתנתקים ממנו אלא פוגעים בו אקטיבית. אישה שמפילה מממשת את זכותה על גופה ע"י הריגת העובר ועפ"י תומפסון, לא משנה המניע של האישה להפלה - חופשייה לעשות בגופה כרצונה - יכולה להתנתק מהעובר אך לא לפגוע בו אקטיבית. 

תומפסון דוחה את דוקטרינת התוצאה הכפולה משום שלדידה אין חשיבות למניע/כוונה (ראוי/לא). 

לטענתה, יש מצבים בהם לאדם מותר להרוג חפים מפשע שלא עשו לו כל עוול והם עצמם אינם מאיימים על חייו (לא מדובר על תגובה מתגוננת לאיום, בזדון או שלא בזדון).
ההוכחה של תומפסון
תומפסון מוכנה לצאת מנק' ההנחה שהעובר הוא אדם ועדיין סבורה שמותר במקרים מסוימים להפיל.

שלב 1 של ההוכחה: הכנר (היריון שנגרם מאונס)
שלב 2 של ההוכחה: חסר הבית שמחליק בטעות לביתי (היריון לא רצוי מיחסים בהסכמה)

שלב 3 של ההוכחה: המניע לא צריך לשנות, אם יש לאדם זכות למעשה מסוים, השאלה מדוע עשה אותו לא יכול להשחית את המעשה ולהופכו ממותר לאסור.
שלב 4 של ההוכחה: חוק השומרוני הטוב.
הצלת הכנר מחייבת ריתוק למיטה 9 חודשים (הכבדה ממשית על החיים). תומפסון שואלת אם ייתכן שגם אם נשיאת העובר כמעט לא מטילה עול על האישה נרצה שתוכל להתנתק? מגייסת את "חוק השומרוני הטוב" - Decent Samaritan ("חוק לא תעמוד על דם רעך").
תומפסון טוענת שהעובדה שחוקים אלו כ"כ בעייתיים נגזרת מכך שהקשר בין הנזקק לבין אלו שלא עזרו לו אינו מספיק לביסוס חובה חוזית שלהם כלפיו, אין ביניהם קשרים חוזיים שעשויים לבסס חובה ולכן אין באי סיועם משום אי צדק או הפרה חובה. 
( גם אם הדבר היחיד שעליך לעשות ע"מ לסייע הוא להרים טלפון - לא הפרת חובה בכך שלא סייעת. 
אנו כפופים לחוק מכוח חינו במדינה - מקבלים את מערך חוקי מ"י - חובה חוזית שנטלנו על עצמנו. "חוק לא תעמוד על דם רעך" מחייב משום שחוקק ע"י מוסד המייצג אותנו ולא משום חובה מוסרית טבעית המוטלת עלינו. זאת לעומת החובה הפלילית לא לרצוח שמשקפת חובה טבעית של בנ"א. 

עפ"י תומפסון, גם אם סירבתי להישאר מחוברת לכנר לדקה עד שיתנו לו תרופה, לא הפרתי חובה כלפיו. בדיוק כמו שלא מוטלת עליי החובה להניח יד על מצחה של תומפסון למרות שאני יודעת שזה יציל את חייה בוודאות. אין חובה להיות שומרוני טוב משום שלנזקק אין זכות כלפיך שתושיט לו יד לעזרה. אולי הייתי לא הגונה indecent (חוק השומרוני הטוב - להיות הגון באופן מינימלי) אך לא הפרתי חובה.
המרצה: חובה חוזית שאנו נוטלים על עצמנו בשל רצון למעין ביטוח. אני נוטלת על עצמי את החובה לא לרצוח ע"מ שהזולת ייקח על עצמו את אותה חובה, ע"מ שאהיה מוגנת. חובות שנטלנו על עצמנו במסגרת הסכם שבו אנשים נטלו על עצמם חובות מקבילות.

הובס - אנו כפופים לחוקים שכל בנה"א כפופים אליהם משום שבנ"א שווים מטבעם (נעלים מהחיות. אם יהיה סופרמן, יהיה נעלה מבנ"א ולא תהיה לו סיבה לכרות אמנה עמם) ( הדבר הרציונלי הוא לקבל מע' אמנות שמסדירה את החובות לפיהן אנו חיים שנכרתות מכוח השוויון בין כל בנה"א. 
ההבדל בין הובס לתומפסון: תומפסון מאמינה בקיום חובות טבעיות, זכות טבעית על גופנו (שהאחר לא יפגע בי) וזכות זו היא נגזרת של הצד הטבעי ולא של אמנה חברתית ועל האמנה החברתית לשקף חובות אלו ולא לפגוע בהן בעוד הובס מאמין שנכרתה אמנה בין בנה"א משום שוויונם.

קאנט הבחין בין חובות שלמות (בצידן השני יש בעל זכות - למשל לא לרצוח) לבין חובות בלתי שלמות (למשל החובה לצדקה - אין בעל זכות ממול). מקביל מעט להבחנה בין DUTY ל OBLIGATION. 

בונין: מתאר את שובל התגובות לתומפסון (מתירה להרוג עוברים במצבים מסוימים, להרוג בנ"א משום שאין חובה שלא להורגם). 3 דרכים לדחיית עמדתה:

1. תומפסון מתעלמת מדיסאנאלוגיה בין המקרים (היריון והכנר), חוסר התאמה/חוסר דיוק ולכן, המסקנה שהוסקה מהאנאלוגיה אינה נכונה.

2. היו שאימצו את האנאלוגיה המלאה בין הכנר לתינוק ולכן, אם נאמין שהפלה היא דבר אסור כך יש להאמין שאסור להתנתק מהכנר. מהלך הפוך, היות והפלה אסורה לכן אסור גם להתנתק מהכנר.
3. לא מתייחסים לאנאלוגיה, קשה לטעון באמצעות אנאלוגיות
הדיסאנלוגיה: יש ניסיון להבחין בין הריון כתוצאה מאונס להריון לא רצוי כתוצאה מיחסי מין בהסכמה. ביחסי מין בהסכמה קיים - The Responsibility Objection ( במקרה של הכנר, אתה לא אחראי לעובדה שהוא זקוק לך, אך בהיריון מיחסי מין בהסכמה - האישה אחראית ולכן, עליה לשאת בתוצאה. 
שתי גרסאות:

1) Tacit Consent - הסכמה מובלעת
2) Negligence - רשלנות
מתנגדיה של תומפסון מסכימים שבאונס מותר להפיל (אלו שיאסרו יגידו גם שאין להתנתק מהכנר).
הסכמה מובלעת - מלכתחילה לא הייתה צריכה לקיים יחסי מין ומרגע שקיימה, הייתה מודעת לקיומו של סיכון מסוים ובכך, נתנה לעובר זכות שימוש בגופה ( המודעות לסיכון מהותה הסכמה מובלעת לכך שאם ייווצר התינוק, יהא לו זכות שימוש בגופה - אחריות להיווצרותו שמהווה הסכמה מובלעת. 

רשלנות - פגיעה באדם בטעות, עדיין מטילה חובה לסייע לו - זקוק לעזרה משום פגיעה שאני גרמתי. האישה יכלה להימנע מיצירת ישות שזקוקה לעזרתה (התנזרות) ודי בכך ע"מ להטיל חובה. אחריותה לצורך של האחר לעזרה יוצרת את החובה המוסרית לעזור לו. גם במצב הטבעי עפ"י לוק בו אין חוק, קיימות חובות וזכויות טבעיות שאינן קשורות בקיומה של מע' חוק מדינית - גם במצב הטבעי יש לבנ"א זכות לחייהם. אם במצב הטבעי הפלה מותרת - התומכים בבחירה ישאלו איך ייתכן שהמדינה תשלול מהאישה זכות טבעית על גופה. תומפסון אומרת שגם במצב הטבעי, במקרים מסוימים (אונס, יחסי מין מוגנים ולמרות זאת היריון בלתי רצוי) יש לאם רשות להתנתק מהתינוק משום שאין לו זכות בגופה.
הובס - כנראה מעולם לא חיינו במצב הטבעי (באינטראקציה בין בנ"א ללא כללי התנהגות הדדית). 
סוזאן לנגר מנסה לסתור את טיעונה של תומפסון ע"י מציאת דיס-אנאלוגיה: אישה בוחרת להיכנס לעולם אוהבי המוסיקה בידיעה שיש סיכוי של 1:100 שתחובר לכנר ולמרות שאינה מעוניינת להתחבר אליו. לנגר אומרת שבמקרה שתיבחר, נרצה לומר שויתרה על זכותה. מתארת מצב קיצוני יותר: כשנבחרת, חוטפים אותה ומחברים לכנר מידיעה שהמצטרפים לא לוקחים ברצינות את הבטחתם - בונין מסכים עם לנגר שברגע שנכנסת למאגר התורמים הפוטנציאליים, אינך יכולה להתנתק - לקחת על עצמך סיכון. 
תוחלת הנזק - תוחלת הנזק/התועלת - הסיכוי/ההסתברות שהתנאי יתקיים × כמות התועלת/גובה הנזק שתספוג. התועלת הרגעית בהצטרפות נראית גבוהה לעומת הסיכון הפוטנציאלי שנראה מאוד קטן.
מקרה שקרה בארץ: אחות הסכימה לתרום מח עצם לאחותה שחולה בסרטן הדם למרות שידעה שא"א להפסיק את ההליך באמצע בלי לגזור מוות על החולה - האינטואיציה שלנו היא שהאחות ויתרה על זכותה להתנתק. ביהמ"ש התיר לה לחזור בה מהחלטתה ולהתנתק מפאת החשיבות של זכות אדם על גופו.
בונין בונה אנלוגיה אחרת להיריון בלתי רצוי: 
למרות שידעת על הסכנה לחטיפה, לשם חיבור לכנר, שקיימת בפארק האהוב עלייך ולמרות שחברייך הזהירו אותך והפצירו בך להגן על עצמך, את יוצאת לטיול ללא אמצעי הגנה ( גם אם נחטפת, א"א לומר שויתרת על זכותך לגופך. עפ"י בונין, טיול בגן המסוכן בלי אמצעי הגנה ≠ ויתור על זכות השימוש בגופך. זכות השימוש בגופה נותרת שלה בלבד.

אחריות, פעמים רבות, מיועדת לשם בניית נורמה שמיטיבה עם החברה אקס-אנטה. בתאונות דרכים, המזיק צריך לפצות את הניזוק ע"מ ליצור נורמה של זהירות ולמזער את המצבים בהם אנשים ינהגו ברשלנות. חברות הביטוח מורידות משמעותית את הסיכון החל על בנה"א.
המרצה חושב שהטיעונים של בונין ותומפסון הם במישור חלוקת הזכויות והחובות במצב הטבעי ולא במישור המדיניות.

בונין דוחה את ההסכמה המובלעת. אומר שאלו שדבקים בכך לא מבחינים בין:

1. אני מביאה מרצוני למצב דברים מסוים (בו אני בהיריון) - אני אחראית למצב מרצוני ולכן ויתרתי על זכות השימוש בגופי לטובת העובר, עשיתי אקט מנטלי של ויתור

2. אני גורמת למצב דברים מסוים ע"י פעולה רצונית שאני יודעת שייתכן שתביא למצב הדברים שאיני מעוניינת בו - איני אחראית למצב הדברים ולכן לא ויתרתי על זכות השימוש בגופי, לא ביצעתי אקט מנטלי של ויתור.
דוג': ביל וטד אכלו במסעדה. טד השאיר כסף על השולחן כי כיסו היה עמוס (רצה לקחתו ביד) ועשה זאת למרות שביל הזהיר אותו שעלול לשכוח ושהכסף ייתפס בעיני המלצרים כטיפ ולמרות שיודע שנוטה לשכחה. ביל השאיר את הכסף במכוון כטיפ ( בונין אומר שטד לא ויתר על זכותו לכסף כיוון שלא התכוון לוותר על זכותו בכסף.

בקבלנו את שיח הזכויות אנו מניחים שאנשים סוחרים בזכויות ובחובות ושאקטים מנטליים מסוימים מהותם ויתור על זכות או קבלת חובה.

בונין - נניח שלפני 7 שנים גילית שהכנר חלה במחלה קשה שמאיימת על חייו. הדרך היחידה להצילו היא ע"י תרופה שתוך 5 - 10 שנים יכולה לגרום למחלת כליות ואז, הרופא הוא היחיד בעל הדם המתאים להצלתו. למרות זאת, הרופא נותן לו את התרופה - מחד, הרופא גרם לצורך שלו בו ומאידך, הוא אחראי לקיומו משום שבלי התרופה הוא היה מת. 

בונין טוען שלא מוטלת עליו חובה לעזור. הוא מוכן לקבל את הטענה לפיה אם גרמת, כתוצאה מרשלנות ללא זדון, לצורך של אדם בך מוטלת עליך חובה לעזור לו אך טענה זו אינה ישימה ולא חלה במצב של תינוק שזקוק לחסדי האם כדי להתקיים - התינוק דומה יותר לכנר בסיפור "תרופה לא מושלמת" (תרופה עם תופעות לוואי) - "imperfect drug" ( אם אני אחראי לקיומו של אדם ( העובדה שהוא זקוק לי אינה מטילה עליי שום חובה מיוחדת משום שאני האחראית לקיומו. 

( מדמה היריון לא רצוי (מכוחו תלות של העובר באם) לתלות שבתרופה עם תופעות לוואי - האם לא חבה חובה מיוחדת כלפי העובר - יכולה הייתה להימנע מלהביאו לעולם ( בלעדיה כלל לא היה נוצר.
בונין נכנס לשיקולים תועלתניים - האם טוב לו לאדם שנולד משלא נולד? אם אדם לא נולד לא ניתן לומר שטוב יותר היה לו נולד. האינטואיציה אומרת שנכון לעשות הפלה אם הילד שייוולד יחיה באיכות חיים יחסית נמוכה. על פניו, התועלת הממוצעת היא שמעניינת (לא סך הרווחה המצרפית). מאידך, משיבוא לעולם, ננסה להעלות את איכות חייו - קיימת א-סימטריה: יחס אחר לילדים טרם נולדו (ננסה למנוע) לבין ילדים שכבר נולדו (ננסה לשפר את חייהם). בהמלצה להורים לבצע הפלה ע"מ להימנע מהולדת ילד פגוע ( שמים את סך הרווחה המצרפית מעל לתועלת הממוצעת (אדם זה מפיק תועלת שלילית ולכן מקטין את סך הרווחה המצרפית). לא רוצים להוסיף אנשים סובלים לעולם אלא לשפר את מצבם של אלו הקיימים כבר. 

המרצה: בונין לא מצליח להוכיח שמסקנת תומפסון (כמו שמותר להתנתק מהכנר, מותר לאם להפיל) נובעת מהאנלוגיה באופן מושלם - היחס בין העובר לאם מורכב בהרבה (בהנחה שעובר הוא אדם). 
פרשת נחמני

הביציות של רותי הופרו בזרעו של בעלה דן והוקפאו עד למציאת אם פונדקאית (כלל דיונים בבימ"ש). לאחר פרידת הזוג, שני עותר להפסקת ההליך. המחוזי רצה לכפות על דני להמשיך ולהביא ילד בו לא היה מעוניין. רותי תבעה ממנו להמשיך את ההליך היות וזה היה הסיכוי היחיד של רותי להפוך לאם.

גנז - "העוברים המוקפאים של הזוג נחמני": היה ממליץ לדני להסכים להמשך ההליכים משום שרותי לא יכולה להיות אם ביולוגית במצב אחר ומשבח אותו אם היה מסכים, אך לא היה מגנה אותו אם לא היה מסכים. טוען שאסור לעליון לכפות את המשך התהליכים. מאמרו בנוי משלושה חלקים:

החלק הראשון - היחס המוסרי בין דני לבין הביציות המופרות בזרעו - הנחת הדיון (מקובלת על פילו' ליברליים) היא שלא מדובר בבנ"א ( זכות האישה להפיל את פרי בטנה כל עוד מדובר רק ברקמה בגופה. המרכזי בערכים עליהם פילו' ליברליים מעוניינים להגן הוא האוטונומיה של האישה, יכולתה לנהל את חייה לפי רצונותיה, שאיפותיה ותפיסתה של חיים טובים. זכות האישה על גופה - מרכיב בזכות האדם לכתוב את תולדות חייו בעצמו (במקרה נחמני, זכות האישה על גופה לא רלוונטית). 

גנז טוען שאם יש לנשים זכות להפיל מכוח זכותן לשלוט על חייהן, ראוי שתהיה לדני זכות לשלוט על ההליך להביא ילד מביצית שהופרתה מזרעו. זכות לאוטונומיה בהקשר היא הזכות להחליט מתי ואיך נביא ילדים וכשההיריון בלתי רצוי, הזכות להפיל בשלבים הראשונים היא נגזרת ישירה של הזכות לאוטונומיה. אין זכות לדרוש מאישה להפיל כי כרוך בהתערבות פולשנית בזכותה של האישה בגופה. הזכות של דני לאוטונומיה לא נופלת מזכותה של רותי לאוטונומיה - פה הפסקת ההליך לא כרוכה בפלישה לגופה של רותי. שימוש בביציות המופרות ישפיע על חייו של דני בשני אופנים:

1. כלכלי - הוצאות הילדים

2. מוסרי ואישי - אם יראה עצמו מחויב לטפל בילדים או יסבול מכך שאינו עושה זאת

מאמרו של מרמור כתשובה לגנז אודות אוטונומיה: לא קל לנסח במדויק את הזכות לאוטונומיה אישית. בעיקרה - זכות אדם לקבל בעצמו את ההחלטות החשובות בחייו והזכות שאלו לא ייכפו עליו, אדם שכותב בעצמו את תולדות חייו. מימד ההמשכיות מאוד חשוב - אם בחרת משהו וממשיך בו מכוח האינרציה - זו אינה אוטונומיה (המרצה מסתייג מאמירה זו). אוטונומיה מנוגדת לכפיה אך אינה מתמצה בכך - חייבות להיות מס' רב של ברירות קבילות ולא בין רע מינימלי, מהן הוא בוחר, חייב להיות אקט אקטיבי לבחירה כיצד ייראו חייו. אדם יכול להיות אוטונומי מבלי לממש עצמו כלל (צייר שהחליט להפסיק לצייר ולעסוק באיסוף בולים) ולהפך (רקדנית בלט מפורסמת שמעולם לא ניתנה לה הבחירה). אישה שתגדל ילדים שאין היא חפצה בהם, גם אם תמצא בחייה סיפוק רב, תוגבל מאוד זכותה לאוטונומיה - חיה חיי מימוש עצמי ללא שמימשה את זכותה לאוטונומיה - חיים אלו אינם מבחירה חופשית שלה. 

מרמור ( הזכות לאוטונומיה יכולה להוות בסיס לזכות להפלה מלאכותית רק בהנחה שהאם הביולוגית מחויבת לגדל את ילדיה (לעומת מצב בו הילד יכול לחיות במקום רחוק ממנה). 
לפי תומפסון, לפחות לכאורה, אסור להרוג אקטיבית את העובר - ההתנתקות ממנו מממשת את זכות האישה שלא להיות אם בעל כורחה. עפ"י מרמור, אותה אישה תוכל להמשיך לנהל חייה באופן אוטונומי. אם תרצה שילדה לא יחיה במקום אחר, תיאלץ להשתית רצונותיה על שיקולים אחרים. לדידו, מי שחושב אחרת מבלבל בין אוטונומיה אישית לבין שיקולים אחרים (לדוג' דתיים שנפגעים מאי שמירת שבת - לא נפגעת האוטונומיה האישית שלהם). הזכות לאוטונומיה נפגעת רק במקום שזכות הבחירה נפגעת (פגיעה באופציות הבחירה) ולא אם יש פגיעה אחרת ברווחה. 

לדעת מרמור, בהינתן מצב בו דני ישוחרר מהחובה לזון ולהיות אב פעיל לילדיו (או מצב בו אישה מפילה וילדיה נמסרים לאימוץ בארץ רחוקה) ( אם נבטיח לדני שחייו לא ישתנו מאבהותו הביולוגית, היותו אב מכורח לא פוגע באוטונומיה שלו.  
גנז עונה: לא ייתכן שהיותך אב ביולוגי לא חלק מהביוגרפיה שלך ( לא כתבת את קורות חייך בעצמך אם כפו עליך אבהות ביולוגית - מרכיב מהותי בסיפור חייך ואם כפו עליך זאת, זו פגיעה באוטונומיה.

מרמור - אפשר להמשיך את חייך בלי שינוי. לא כל פגיעה ברווחת אדם היא פגיעה באוטונומיה שלו. 
גנז - פגיעה באוטונומיה קשורה באופן הדוק לאורחות חיי וליכולתי לנהל את חיי עפ"י בחירותיי.

מחזיר לתומפסון וההעדפות החיצוניות של דבורקין: פגיעה באוטונומיה - פגיעה מאוד מוגדרת ברווחת האדם (אך לא להפך) - מגבילה את יכולת האדם לנהל את חייו כרצונו אך תיתכן פגיעה ברווחתו של דני בלי פגיעה באוטונומיה. 
מרמור מצביע על אחד הקשיים בהבנת האידיאל התועלתני - פגיעה ברווחתו של דני = סיכול ההעדפה החיצונית שלו שהעדפתה של רותי תסוכל. מרמור מציג את ההעדפה של דני כהעדפה חיצונית ( לא פוגע ממשית בו או באוטונומיה שלו ובכ"ז מעוניין בכך שרותי לא תהא אם. 

משל: יוסי תורם זרע למחקר, דנה נותנת ביצית להפריה מבנק הזרע. הביצית מופרית בטעות מזרעו של יוסי. לדנה בעיית פוריות קשה וזו הזדמנותה האחרונה להיות אם. 
גנז - לא נכריח את יוסי להיות אב. מתנתק מהפרשנות של תומפסון - גם לתורם יש זכות על גופו - גם אם אין פגיעה ברווחה (וממילא אין פגיעה באוטונומיה) ( יש פגיעה בזכות האדם על גופו.
מרמור סובר (כמו מיל) שחירות היא מרכיב בסיסי ברווחת האדם ופגיעה באוטונומיית האדם היא פגיעה מאוד עמוקה ברווחתו (יש תועלתנות גסה נוסח בנתהאם ותועלתנות עדינה יותר נוסח מיל). אוטונומיה - תנאי הכרחי ברווחתו של אדם. בכפיית האבהות יש פגיעה זניחה ברווחתו של דני ואין פגיעה באוטונומיה שלו. 
קשר חוזי - אולי הדרך היחידה בה דני חייב להמשיך בתהליך היא להראות שהייתה הסכמה שלו - מקביל לניסיון המתנגדים לתומפסון להראות שיש קשר חוזי בין האם לעובר, שלא קיים ביני לבין הכנר. 
עפ"י גנז ליוסי יש זכות להפסיק את התהליך משום שלא נתן את הסכמתו - גנז מדמה את יוסי לדני אולם אם נראה הסכמה של דני לתהליך, נראה את ההבדל.

החלק השני במאמר: אכיפות ההסכם בין דני נחמני לאשתו בהורותם המשותפת. 

עיקרון החירות הליברטריאני (השלילית) - על אדם לא מוטלת חובה אא"כ נטל אותה על עצמו ( על יוסי לא מוטלת חובה לעשות משהו בגופו משום שמעולם לא נטל חובה כלפי דנה.
עפ"י גנז, אין הבדל רלוונטי בין דני ליוסי משום שאם הסכמתו של דני אכן אינה אכיפה כפי שגנז טוען - גם יוסי וגם דני יכולים לבחור שלא להסכים לתהליך. דני טוען שתנאי לחוזה היה קיום חיים משותפים ועם ניתוק הקשר - ממילא החוזה נפסק - התנאים הרגשיים של החוזה בוטלו ויש לראות גם בחלקיו הטכניים כבטלים. ההתקשרות החוזית ביניהם קשורה לתוכניתם להקים משפחה יחד ולכן יש להניח שאין ביניהם התקשרות חוזית במצב בו נישואים התפרקו ( לא מוטלת עליו שום חובה להמשיך את התהליך.
במסורת הליברטריאנית (לדעת המרצה תומפסון יוצאת ממנה וגנז מגיע אליה) יש לבדוק האם מוטלת חובה חוקית על אדם לעשות משהו שלא נטל על עצמו מלכתחילה ולא משנה הפגיעה ברווחתו. 

הובס - במודע או שלא במודע, נטלנו על עצמנו חובה לא לרצוח משום שהתאגדנו במדינות - היא ככל חובה מוסרית. 

לוק מחויב לעמדה זו במידה מסוימת (כל חובה מוטלת על אדם מכוח חוזה) - החובות המוסריות שלנו הן חובות טבעיות.

"הלוויתן"/תומס הובס ( אחד ממגלי הטרגדיה של הרציונליות - אנו במלחמת הכל בכל, פחד, חוסר ביטחון, חשדנות, רמאות משום שאנו רציונליים. יודעים שהמצב העדיף הוא המצב המדיני, ומשום שאנו רציונליים, איננו יכולים להגיע אליו - "תקועים" במצב הטבעי. בתורת המשחקים - "דילמת האסיר" (רבים טוענים שהובס אביה - שחקנים רציונליים יגיעו לשיווי משקל לא אופטימלי).  

במצב הטבעי נולדנו חופשיים אך חופש זה הוא טראגי. נטילת החובות המדיניות היא לשם יציאה ממנו ( המקור היחיד של המוסר. החוזה המדיני שאנו נוטלים על עצמנו מוציא אותנו ממלחמת הכל בכל - המצב הטבעי ( מקור כל החובות הם החוזים שאדם מתקשר בהם כדי להיטיב את מצבו.

פרק יג' בספר - בנ"א שווים מטבעם. קיים אי שוויון ברור בין בנ"א, בעיקר בכישורים אך הובס אומר שההבדל אינו משמעותי משום שרצונו הבסיסי של כל אדם רציונלי הוא ראשית יצר ההישרדות. 

פרשנות המרצה - כל עוד קיים סיכוי, ולו קלוש, שהאדם החזק והמוכשר ביותר ימצא עצמו מאוים ע"י חלשים ממנו, סיכוי זה הופך אותו לשווה בטבעו לחלש שעשוי להערים עליו משום שערך חייו עבור אדם הוא אינסופי. תמיד קיימת הסתברות שיבגדו בך - P. הנזק שייגרם לך אם זה יקרה הוא אינסוף (U) - גם אם P מאוד קטן, U שואף לאינסוף (  PU הוא גודל משמעותי ( כל אדם חושש לחייו בכל רגע נתון.

הגדרת הובס לרציונליות - אדם רציונלי פועל לקידום האינטרס האישי שלו ( רציונליות - מעין מקסום תועלת אישית. ( טוב ורע - דברים שאנו רוצים ולא רוצים בהתאמה - סובייקטיבי. עפ"י הובס אין ערכים אובייקטיביים בעולם - מבניה ומוביליה של המהפכה המדעית המכניסטית. 

1. אין ערכים מוחלטים בעולם, אין טוב ורע אלא השלכה של הרצונות שלי על העולם. 
2. רציונליות אנושית אינה חלק אלוהי - יצר הישרדות. אנו רוצים בדיוק מה שבע"ח רוצים ( לשרוד ותו לא. 
3. אובייקטים בטבע לא מתעניינים אחד בשני, כל אחד רוצה לשרוד ואתייחס לאחר רק כשהאינטרסים שלי מתנגשים/ מתאחדים בשלו. אין אהבה/שנאה בלתי מותנית.
( מוביל לעיקרון החירות השלילית - תבוניות האדם - יתרונו על בע"ח. תבונה היא שפחת התשוקה, תפקידה לאפשר לנו לשרוד בצורה טובה יותר - כפירה מוחלטת. בפילו' של הובס אין אלוהים ואין חובות שמוטלות עלינו מכוח הצדק הטבעי ( אנו ובע"ח יצורים טבעיים באותו אופן ומשותף לכולם הרצון לשרוד. תמיד קיים סיכוי שנצטרך עוד כוח כי אנו לעולם לא חסינים ממוות ולכן בנה"א שווים - בנ"א הם יצורים בטבע ללא אלוהים שמטיל חובות. רציונליות = מכשיר לסיפוק הרציות, בעיקר הרצון לחיות.

כשבנ"א רוצים את אותו הדבר - הופכים אויבים ומנסים להשמיד/לשעבד זה את זה. 
2 דרכים בהם אדם משיג את מבוקשו:

1. יוצר בעצמו

2. לוקח את שאחרים ייצרו (עו"ד - כלי מלחמה ללקיחת מה שייצרו).קל יותר לקחת ממי שלא מגונן על יצירתו. תבוניות - קידום אינטרס אישי ( לקיחה = תבונית. אי ביטחון הדדי מביא למלחמה. 
במלחמה - הדבר הרציונלי מבחינת אדם הוא לשאוף למשאב שאם לי יש יותר ממנו, בהגדרה, לאחרים יש פחות ( המשאב - תבוניות הרצון בעוד כוח (לא ביטחון, שמאפיין את המצב המדיני). אם לי יש יותר כוח ממילא לאחר יש פחות. אדם לא ייצר דבר בלי בטחון שיכול להגן עליו. תהליך אינסופי משום אינסופיות הערך של חיי עבורי. עפ"י הובס, בעולם בו הכוח הוא המצרך הבסיסי, אין מצב בו לא אצטרך עוד כוח כי בכל שלב, משום שאנו שווים מטבענו, יהא תמיד סיכוי שמישהו ייטול את חיינו. 

דילמת אסיר: 
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מלחמת הכל בכל

אנו מניחים שבנ"א הם הובסיאניים - לא דואגים איש לרעהו אלא מעוניינים רק בקידום האינטרס האישי שלהם ע"י מזעור הנזק שייגרם להם - האסטרטגיה הדומיננטית (הדרך בה נכון לנקוט בכל מקרה, בלי קשר מה השני עושה) של שניהם היא להסגיר ( בגלל הרציונליות שלהם, יגיעו למלחמת הכל בכל (6, 6) למרות ששניהם מעדיפים מצב של שלום (2, 2). הרציונליות מובילה אותם למלחמה (הפחד שהשני יסגיר והרצון להגן על עצמם) כדי לא להגיע למצב של 10,0 - כל אחד יפחד שהשני יסגיר ולכן, כל אחד יסגיר את השני ע"מ למזער את הנזק שלו במידה והשני יסגיר. 
James Fearon - רבים מההסברים הרציונליים ליציאת מדינות למלחמה היא "דילמת אסיר". המדינות מפחדות שאם יפנו גב, השנייה תירה - בעיה של התחייבות problem of commitment. בגלל החשד מהמדינה השנייה, אף אחת מהן לא תסובב את גבה. הכותב מבחין בין 2 סוגי אסטרטגיה:

1. fight

2. bargain

רציונלי לצאת למלחמה - אפשר לחלק את המשאבים עליהן נלחמות - נלחמות רק משום דילמת האסיר. 
הובס - ערך חיי עבורי הוא אינסופי, הרצון לחיות - מעין אקסיומטי, קיים, לא רציונלי ולא לא רציונלי.
1. הובס מאמין שמעולם לא היה מצב טבעי, אחרת לא היינו יוצאים ממנו. מאמין שבמקומות מסוימים בלבד קיימת עדיין מלחמת הכל בכל - הגברים צדים והנשים מלקטות, פראים. חיים במצב ללא תרבות, ללא מסגרת מדינית - מלחמה. כשכל העם צבא כל הזמן - אין תרבות, אין חיי מסחר, אין מדע וכו' - אנארכיה. הובס מאמין שלא ניתן לצאת ממצב זה בלי שלטון מרכזי. 
2. בחברת האומות - המדינות,the society of states , משום שאין ריבון מרכזי אנו נמצאים במלחמת הכל בכל. 
3. בהוצאה הראשונה של ה"לווייתן" הייתה תמונה של לוויתן שמורכב מנתיניו, מהאנשים עליו הוא שולט אך השלם גדול מסך חלקיו, המדינה היא אישיות משפטית נפרדת.
שני מושגים של מצב טבעי (הובס מאמין שיש בין שני המושגים חפיפה במציאות):

1. מצב טבעי שבו אין ריבון
2. מצב בו אין אמנה מחייבת שרציונלי לקיימה - מבליע את ההנחה שאין מצב בו האמנה תקפה או שרציונלי (מקדם את האינטרס האישי) לקיימה אא"כ יש ריבון שכופה לקיימה. ללא כוח שיאכוף ויכפה את האמנה אין אמנה. אמנות בין מדינות מקוימות ללא ריבון כופה אך הובס לא סבור שאנשים יקימו אמנות שחתמו עליהן בלי ריבון כופה. 
עפ"י הכלכלנים, כשאנו נתקלים בסדרה אינסופית (חייבת להיות אינסופית) של דילמות אסיר לא ברור שהאסטרטגיה הדומיננטית היחידה היא להילחם במקום להתדיין (bargain).

במצב הטבעי של מלחמה - שום דבר לא בגדר אי צדק או עוול, אין טוב ורע. במקום שאין חוק אין אי צדק.

פרק יד' - הובס מבחין בין זכות טבעית לחוק טבעי - במצב הטבעי לכל אדם יש זכות לכל דבר.
( עולה סתירה - אם לכל אדם זכות לכל, איך הפרת זכותי לא תחשב אי צדק? נייחס להובס את הטבלה של הופלד. 

L. Weiner - מציג מחדש את ההבחנה של הופלד: 

1. זכות במובן הצר: ל X יש זכות ש Y יעשה A ( על Y מוטלת חובה כלפי X לעשות A. כשהובס אומר שאין צדק ואי צדק במצב הטבעי הוא אומר בעצם שאין זכויות במובן הצר ( לא מוטלות עלינו חובות במצב הטבעי.
2. פריבילגיה: ל X יש זכות להביע את דעתו ( על X לא מוטלת חובה שלא להביע על דעתו. כאשר X מביע את דעתו הוא לא מפר חובה שמוטלת עליו במובן ההופלדיאני - בעשותו A, X לא הפר שום חובה, אך אין חובה על אף אחד אחר שלא לנסות ולעוצרו מלעשות את A. 

במצב הטבעי על אף אחד לא מוטלת שום חובה ( אם עשיתי משהו, לא הפרתי חובה. יש לי הפריבילגיה לעשות הכל. זכות לכל דבר - לא הפרתי שום חובה במעשיי כי לא קיימות חובות. 
אלמנטים עמוקים בחשיבה הפוליטית המערבית:

1. רציונליות - בנ"א הם רציונליים, ממקסמים את האינטרס האישי שלהם. מוסריים מכוח הרציונליות, אין סתירה. אדם מוסרי אינו לא רציונלי. מקור המוסר הוא בתבונה, בהבנה כמה חשוב לחיות ע"ב אמנות שיעניקו לנו ביטחון ומכאן ייגזר המוסר.
2. מדעיות - במצב הטבעי, לפני כינונם של האמנה והריבון, לא ברור מה מקור החובה הטבעית. חוק טבעי - הצווים אליהם אדם כפוף מכוח תבונתו, מצווה על אדם לכרות אמנות כדרך להשיג שלום. 2 משמעויות לחוק טבע:
1) חוק שאנו כפופים אליו מכוח היותנו תבוניים
2) חוק שמכווין ומסביר התנהגות אובייקטים בטבע (חוק של הטבע) - החלק שקשור במדעיות.
עפ"י הובס, העובדה שאנו רציונליים מסבירה את הימצאותנו במצב מדיני - אנו רודפי שלום מטבענו בשל הרצון לחיות. חוקי הטבע שמסבירים את התנהגותנו הם רדיפת השלום - אנחנו יודעים שבשלום סיכויינו לשרוד גדולים יותר.
3. נאורות - לשם חיים בעולם שאנו מבינים, הנחת העבודה צריכה להיות שאין צדק טבעי משום שאנחנו לא יודעים מהם החובות המוטלות עלינו מכוח הצדק הטבעי. דרושה אינטואיציה מוסרית שאינה ידועה לנו ( אין כל דרך להפוך עולם זה לבית שלנו שיסודותיו שקופים. 

הובס יראה איך מתוך המצב הטבעי אפשר לגזור את המצב המדיני: 

מבחין בין זכות טבעית (לכל אדם זכות לעשות כל דבר) לחוק טבעי (מצווה עלינו לחפש את כל האמצעים שיאפשרו לנו לשרוד) ומכיוון שמלחמת הכל בכל תוביל למוות מוקדם, החוק הטבעי מחייב אותנו לשאוף לשלום במידה שיכולים להשיגו.

1. בקש שלום ורדפהו - כשאין ביטחון אלא רדיפה בלתי פוסקת אחרי הכוח, החיים קצרים, בודדים ובהמיים. השלום יושג ע"י כריתת אמנה. 

2. מסכימים איש עם רעהו לשתף פעולה כדי להגיע למצב של 2 - 2 ולא למצב של 6 - 6 (דילמת האסיר). מקור החובה המוטלת עליי הוא אני - לשם הגנה על האינטרס שלי (חובות של האחר כלפיי) אני נוטלת על עצמי חובה.
עפ"י הובס הצדק והמוסר מקורם בתבונה (רעיון עתיק), תבוניות היא מקסום התועלת האישית. מלכתחילה אין לאמנה שום תוקף כי הדבר הרציונלי הוא לא לקיימה (דילמת האסיר). החובה מקורה באינטרס האישי משום שהחובה מקורה בתבונה. הובס מאמין שהאמון ההדדי בין שני אנשים לא מספיק לשם קיום אמנה בלי כוח כופה.
לא ייתכן דבר שהתבונה תצווה עליו והוא אינו מוסרי - מקור המוסר הוא בתבונה. אי צדק הוא מצב בו אדם הפר חובה שמוטלת עליו והפרה כזו לעולם אינה תבונית - הולכת נגד האינטרס של האדם.

הזכות היחידה עליה אדם לא יכול לוותר היא הזכות לחיים. ויתור על זכות היא מעשה חברתי שמאפשר הסתמכות והיות ואדם לעד ינסה להציל את חייו, אין הסתמכות של הצד השני בהבטחה שלא ינסה להגן על עצמו ולכן, אין ויתור על זכות.

המהלך של הובס קשור ל-3 רעיונות מרכזיים בפילוסופיה המערבית הפוליטית שאחרי המהפכה המדעית:

· ספקנות - ספקנות הובסיאנית - תוצאה ישירה של המהפכה המדעית. ספקנות ביחס לקיום חוקים מוסריים טבעיים. גלילאו התחיל את המהלך ( פיתח את תפיסת התכונות המשניות (צבע הוא תכונה משנית שאנו מקרינים על האובייקט). בדומה, גם רגשות הן יחסנו לדברים מסוימים - לא משהו שטבוע באובייקטים עצמם.

· רציונליות - סיפוק האינטרס האישי של האדם - עיקרון זה מסביר את ההתנהגות האנושית. לא ייתכן שלהיות מוסרי זה לא רציונלי, למוסריות אסור לסתור רציונליות (מקשר בין אנוכיות למוסר - אדם מוסרי יקיים את החובות שנטל על עצמו גם אם לא משתלם לו באותו רגע, כי בראייה לטווח ארוך - יקדם את האינטרסים שלו ( אדם מוסרי צריך להילחם בנטייה לספק את רצונותיו המיידיים ותכלית מלחמה זו היא קידום האינטרס האישי בטווח הארוך). 
לדעת הובס, חוקים לגיטימיים הם רק אלו שמועילים לאדם. לשאלה האם כדאי לאדם באמת לקיים את החובות שנטל על עצמו במסגרת האמנה או להציג קיום כלפי חוץ ובסתר להפר (אין בכך אי צדק. צדק הוא אלוהי הפילו' הפוליטית שלו), הוא לא עונה אך נראה שטוען שכדאי לאדם לחנך עצמו לציות לאמנה כי זו הדרך הטובה ביותר ליצור אמון בך אצל הזולת. אדם שסומכים עליו יצליח בסוף יותר מאחרים.
· נאורות - הצד המשלים של ספקנות. הפילו' הפוליטית של הובס מציגה עולם פוליטי שיסודותיו מובנים לנו עד תום. העקרונות שמנחים אותו הם עקרונות אנושיים שאנו יוצרים ולכן מבינים אותם. כל מסורת אחרת מתבססת בסופו של דבר על כתבי הקודש ואמונה באל - לא הכל ברור לנו. הובס לא מנסה להגדיר מהו צדק טבעי/אוניברסלי וכלכלנים לא כוללים זאת בעקרונות לפיהם הם בוחנים חברה. התועלתנות טוענת שיכולה להסביר את המוסבר ע"י עקרונות צדק טבעי, באמצעים אמנתיים, אינטרסים אישיים ( או כפופים לחוקים מכוח אמנות ולא מכוח צדק טבעי.
קאנט סבור שפעולה למען טובה אישית אינה פעולה ממניע מוסרי. אדם פועל ממניע מוסרי אם מה שמוביל אותו לפעול בדרך זו היא הכרה וציות לחוק המוסרי שהוא חוק מוחלט שמחייב גם אם ציות לו מביא לתוצאות שאינן לטובתנו. 

2 תפיסות מנוגדות של מוסריות: 

הובס - מוסריות איננה אלא חוק שציות לו משיג אינטרסים של הסובייקט, משרת את המציית בסוף
קאנט - פעולה מוסרית רק אם נעשית מתוך הכרת כבוד לחוק המוסרי גם אם היא מנוגדת לאינטרס האישי של האדם. 

פילו' מסוגם של הובס יתקפו את קאנט וישאלו מהיכן הוא יודע מהם חוקי הצדק הטבעי.

העיקרון האמנתי - הובסיאני: חוק הוא תקף אם מועיל לכולם. בהיעדר ריבון אבסולוטי - האמנות יופרו (מונרכיסט). קוראים את הדמוקרטיה לתוך העיקרון האמנתי. הובס מבצע מעבר מתוחכם לתועלתנות שמקבלת את הכרעת הרוב - לאמנה שמקבלת את התועלתנות ככלל פעולה של הריבון ( שווה לנו להסכים לעקרון הכרעת הרוב בהעדר ידיעה באיזה צד נימצא, לרוב נהיה ברוב. 

עפ"י התועלתנים, המצב המוסרי הבסיסי הוא שמעשים הם ישרים במידה שנוטים להגדיל את האושר הכללי. תפיסתנו - הגדלת העושר תגרום להגדלת האושר. התועלתנים מאמינים בראשוניות הצו המוסרי - "עשה את אותם מעשים שמגדילים את סך הרווחה המצרפית". לעומ"ז, הפילו' האמנתית של הובס תאמר שלתיאוריה זו יש הצדקה אם וכאשר כולנו נבחר באותו ריבון שפעל לפי העיקרון התועלתני.
בהינתן 2 מצבים:
1. קב' קטנה שחיה ברמת חיים מדהימה ורוב האנשים חיים ברמת חיים ממוצעת

2. כל האנשים חיים ברמת אנשים ממוצעת-גבוהה

עפ"י התועלתנים - אין הבדל בין המצבים. מודדים את השטח וברגע שיש אותו מספר אנשים כללי, אין הבדל.

עפ"י הפילו' האמנתית נוסח הובס - עבור אלו החיים במצב המדהים עדיף מצב 1 ולאלו החיים במצב הנמוך עדיף מצב 2. כשהם אומרים "עדיף" הם מיד שואלים "עדיף למי", אין יותר טוב - יש תמיד לבחון טוב יותר למי ( אין תשובה לשאלה. 
טאורק ("Should numbers count"): 

מציע דוג': נניח שיש לך גלולה אחת שיכולה להציל את חברך הטוב או 5 ילדים שאינך מכיר. 
התועלתן יאמר - יש להציל את 5 הילדים משום שעולם בו 5 חיים ו 1 מת טוב יותר מאחד חי ו 5 מתים.
טאורק - האינטואיציה שלנו היא שמותר לנו להציל את ילדנו ע"ח ילדים שאיננו מכירים ( אם באמת החובה התועלתנית כ"כ כבדת משקל, איך ייתכן שהיא נעלמת כשמדובר על מישהו קרוב - אם האינטואיציות כה משתנות בין מקרה אחד לשני, כנראה משהו בתועלתנות רקוב מהיסוד - אומר שמספרים לא צריכים לשנות.

מקרה אחר: אם יש לי 5 חברים שזקוקים לגלולה (ויכולים להסתפק בחמישית) ואני נתתי להם גלולה שאינה שלי (רק שומרת עליה) ע"ח אדם אחר ( רצח. 
הטעות של התועלתנים עפ"י טאורק - נובעת מהאנלוגיה של הגלולה לאנלוגיה הבאה: אם טירתך עולה באש ובחדר אחד יש 5 אבנים טובות ובשני אבן טובה אחת ואתה יכול להספיק להיכנס רק לאחד החדרים ( כמובן שתיכנס להציל את 5 האבנים ע"פ האחת. האינטואיציה שהמספרים משנים במובן מסוים מלבישה את מקרה האבנים הטובות על המקרה הגלולה.  חיי האנשים שאתה מציל נדמים לך כאבנים טובות אך הדיסאנלוגיה עמוקה ובולטת ( זה שהחמישה ניצלים לא טוב לך פי 5 ממצב שבו האחד ניצל לעומת הצלת 5 האבנים שמועילה לי פי 5 מהצלת האחת. 

התועלתנים דורשים מאדם שיהא לו אכפת מסך הרווחה המצרפית משום שעולם בו יהיה יותר רווחה מצרפית יהיה טוב יותר ולכן חובה עליך לגרום למצב דברים שבו יש יותר רווחה מצרפית. 
עפ"י טאורק אין מושג של אושר כללי שמביא למצב דברים טוב יותר, אין טוב מוחלט.

האינטואיציה שטאורק מודה בה: כששופט נתקל בסיטואציה כזו אנו דורשים ממנו אי משוא פנים וכנ"ל מהמדינה. 
דוג': באי שחשוף לסערות קשות תושבי האי קונים סירת הצלה משוכללת ושוכרים רב חובל מיומן. באי 2 קטבים (דרומי וצפוני) ובצפוני אנשים רבים יותר. יום אחד פוקדת סופה נדירה את שני הקטבים גם יחד ( על הקפטן ללכת לצפון. 
טאורק אומר שיש להבחין בין שני מצבים:

1. חלק גרים בצפון וחלק בדרום ובאסיפה שדנה בשאלה לאן על הקפטן ללכת בסערה כללית - הרוב יהא בעד הליכה לצפון ( עריצות רוב. הכרעת הרוב אינה הוגנת משום שבעצם היותם הרוב הם מנצלים את כוחם. אין שום יתרון מוסרי להצלת הרוב על פני הצלת המיעוט .
2. כולם גרים בצפון, בכל רגע נתון יש אנשים בדרום למטרות מסחר ועבודה. כשתעלה השאלה לאיזה קוטב יפליג הקפטן, כולם יגידו צפון ( משום שההחלטה ממקסמת את תוחלת התועלת של כולם - לגיטימית ואם הקפטן ילך לדרום כדי להציל את ילדיו שבמקרה שם באותה עת - ייחשב רוצח.

המתת חסד:

ג' דייוויד ולמאן - הזכות להמתה עצמית + נגד הזכות למות - פילו' קאנטיאני: הרגיש מושפל מהערת הפילוסוף הליברלי ומדמה למצב בו מישהו פולט הערות אנטישמיות בלי לדעת שאתה יהודי. היחס שהפגין הפילו' הליברלי בהערתו (מוכן לחלות בסרטן ולהמשיך לעשן מאשר לא לעשן ולשרוד כי חיים ללא עישון אינם חיים) כלפי חיי האדם, כלפי המין האנושי, הבוז הזה פגע בולמאן מכוח היותו אדם (עומד בפני תחילת סדרת כימותרפיה עקב סרטן). 

ולמאן טוען שהאופן בו הפילוסוף הליברלי התייחס לחייו נראה לו מעליב מאותה סיבה שהמתת חסד נראית לו בעייתית - בשני המקרים קיימת התייחסות לחיים באופן שגוי כמשהו בעל ערך שניתן להמרה. היחס שלהם לחיים נראה לולמאן מעוות ( תפיסה של החיים כאמצעי להשגת אושר - הטעות שהתועלתנות וגם הפילו' האמנתית עושות. רואות בקידום האינטרס האישי דבר מה רציונלי אך בכך - מפספסות את הדבר שמקנה לאינטרס האישי שלנו ערך כלשהו.

בע"ח יכול להיות אמצעי בשבילנו - אין ערך מיוחד לחייהם מלבד שימושנו בהם. לעומ"ז, בנ"א אינם אמצעים להשגת מטרה. למטרות שבנ"א מציבים לעצמם יש ערך מכוח העובדה שלבנה"א ולחייהם יש ערך שהם יכולים להמירם במטרות אחרות שתהיינה בעלות ערך מכוח העובדה שלהם יש ערך. הערך שאנו מקנים לחיי בנ"א אינו ניתן להמרה ולכן גם אם עלות ריפוי אדם גבוהה מאוד - ננסה לרפאו. להנאת כלב אין ערך משום שלכלב אין ערך.

קאנט אומר שחיי אדם אינם ניתנים להמרה. רק הערך הלא-אינסטרומנטלי שלנו מעניק משמעות לערכים האינסטרומנטליים. ערך חיי בע"ח ניתנים להמרה באמצעי אינסטרומנטלי ככסף אך ערכו של האדם הוא בלתי המיר, מוחלט במובן מסוים. ולמאן נפגע מהליברל כי התייחס לחייו כאמצעי להשגת הנאה ואושר, כאל מצרך, יחס זה מנקה את העולם מערכים ושולל מהעולם ערכים מוסריים.

בשאלה "טוב למי" יש לעצור בשלב מסוים ע"מ לא להיתקל ב"רגרסיה אינסופית" (טוב לבעליו, טוב לעולם...) אך בשאלה "למי טוב שהאדם קיים" - אין צורך להמשיך מעבר לכך שטוב לו לאדם שהוא קיים. כבוד האדם הוא הערך שיש לו ערך לא עבור אף אחד אחר. הנאה טובה עבור מישהו - הנאה משנה כי טובה לזה שנהנה ממנה והוא משנה מעצם היותו אדם בעל כבוד אנושי וכבוד זה הוא אינו ערך עבור אף אחד אחר. ערך האדם אינו יחסי כלפי אף אחד אלא מוחלט.

הבעיה בהמתות חסד - פעמים רבות המניע להן הוא לא שמירת ה DIGNITY (הכבוד הקאנטיאני שהוא לא ערך עבור אף אחד ושהוא תנאי עבור כל שאר הערכים) אלא מתייחסים לאדם כאל אמצעי להפקת הנאות אך לאושר יש ערך רק באשר הוא של אדם בעל DIGNITY. עפ"י קאנט, אדם שמוכן להתאבד משום שרע לו לא מבין את ערך חייו. 
ולמאן - אם אדם שואף את נפשו למות כי רע לו או מעשן ומוכן להקריב שנים מחייו ( מפר צו בסיסי של קאנט - משתמש בעצמו כאמצעי להשגת תכלית חיצונית. במקום להתייחס לעצמו כתכלית ולהנאותיו כאל דבר בעל ערך מכוח חשיבותן לו, הוא משתמש בעצמו ככלי להשגת הנאה ובכך מאבד את ערכו. הטיעון הוולגרי נגד המתת חסד חוטא בחטא הבסיסי שקאנט הזהיר מפניו ( ערך האדם בלתי המיר ואין לו מחיר. מי שממיר את ערך האדם בערכים אחרים (הנאה, אושר) מפספס את מושג הערך בעצמו. יחס זה לכבוד האדם הוא טעות איומה של חברה שאיבדה את קדושת החיים - מושג שמהותי להבנת הפילו' הקאנטיאנית ובלעדיה אנו הופכים למכונות לייצור הנאה ( טעות איומה בתפיסה העצמית של האדם.
מתי המתת חסד היא ראויה? כשנעשית לשם הגנה על כבוד האדם - כשמדובר בסבל שבעטיו אדם מאבד צלם אנוש - כבוד האדם הוא יכולתו לממש את אנושיותו (עפ"י קאנט היכולת להיות מוסרי היא שמעניקה לבנ"א את ערכם), להיות מוסרי ( כאשר אדם אינו מסוגל לעשות מעשה מוסרי (בגין סבל איום) ( המתת חסד היא ראויה (תומך בעונש מוות משום שמדובר באדם שאיבד את יכולתו למוסריות).  

הטיעון של ולמאן מוצג כטיעון קאנטיאני בלתי תלוי בתוצאות (לדוג', לא תרצח - צו מוחלט שתוקפו בלתי תלוי בתוצאות), לא אמנתי במובן הובסיאני (חוק כסעיף בחוזה שהציבור היה חותם עליו). לומר על ערך שהוא אינו המיר = להגיד שיש לכבדו מבלי קשר לתועלת שמביא ( רוב החוקים שקאנט חושב שיש להם תוקף מוחלט ניתנים להסבר אמנתי (החוקים הלגיטימיים שאנו כפופים להם כס' באמנה חברתית ששומה עלינו לקבל, חוק טבעי שאנו כפופים לו).

מלבד הטיעון הקאנטיאני, ולמאן מציג גם טיעון תועלתני/אמנתי נגד הזכות להמתות חסד: זהו מתן יכולת לאדם להכריע האם יחיה או ימות. לא בכל פעם שמעניקים לאדם יכולת שלא הייתה לו קודם, מצבו משתפר. אמנם לא להעניק לאנשים ברירות כי הם נוטים לטעות בבחירת העדפותיהם זה פטרנליסטי ולכן טיעון חלש, אבל במצבים מסוימים, עדיף לא לתת לאדם בחירה גם אם אנו יודעים שהוא לא יטעה. יש אופציות שמזיקות לנו ולא כדאי לתת לנו אותם ( פטרנליזם נאור ( אין לתת לאנשים ברירות כי הם נוטים לטעות בבחירת העדפותיהם ( טיעון חלש משום היותו פטרנליסטי. 
טיעון חזק: ולמאן טוען בעקבות זוכה פרס נובל, תומס שלינג שמראה שאופציות יכולות להיות רעות. מתן אפשרות הבחירה שוללת את האופציה לא להיות נתון במצב בו יש להחליט. במקרים מסוימים, עדיף לא לתת לאדם את יכולת הבחירה גם בקיום ודאות שהוא לא יטעה (ימקסם את תועלתו האישית ולא יטעה בבחירתו), לעיתים יהא לו עדיף לולא ניתנה לו האופציה (השומר והמפתח לכספת בשעת שוד - אם לא יהיה לו מפתח, לא תהיה לו כלל אפשרות לפתוח. דיפלומטיה - טוב להציב קו אדום כבלתי פריץ, אם אין לי מנדט לויתורים לא אאלץ לוותר. מכונת יום הדין - מכונה בלתי תלויה שתוקפת כשהמדינה השנייה מתכוננת לתקיפה ( שולל מבעלת המכונה את היכולת לבחור אם לתקוף. חוק נגד חילופי שבויים - אם המחבלים ידעו שלא נחליף, לא יהיה תמריץ לחטוף). עפ"י ולמאן, ייתכן שהאופציה להמתת חסד היא אופציה מזיקה - רובנו לא מעוניינים לבחור מתי נמות. בנוסף, גם מצב בו החולה לא ירצה למות, יהיה עליו להצדיק לסביבה מדוע הוא בוחר להמשך בחייו האומללים תוך שהוא מהווה נטל על יקיריו - אם יחוקק חוק המאפשר המתות חסד, אדם יוכל לבחור למות או לבחור להמשיל לחיות אך לא יהיה עוד במצב בו לא ייאלץ לבחור. ברגע שאופציה זו היא אופציה קיימת, האדם יהפוך לסוכן של הישרדותו, פועל של המשך קיומו. 

הטיעון האמנתי הופך חופף לטיעון הקאנטיאני - שווה לחיות במצב בו המתת חסד אסורה משום שאיננו יודעים מראש אם נזדקק לחוק. בעולם בו המתת חסד מותרת אנשים יצטרכו לסרב למות כדי להמשיך לחיות ולהצדיק את המשך חייהם. העיקרון התועלתני מצווה על המתה של אנשים שלא יכולים להצדיק את קיומם בעולם בו מותרת המתת חסד. עקרון התועלת אומר מקסום סיפוק העדפות האנשים.

שוויון מוחלט





אחוז מהאוכלוסיה





אחוז מההכנסות





כמות אי השוויון


(השטח )





בשל התועלת השולית הפוחתת, "ייצרנו" 5 יח' אושר





מדד אי השוויון של ג'יני ( לא ברור אם זה המדד המיטבי.
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