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עמ' 1
מיסים ו/3 (יוני 1992) עמ' ה-1
צבי פפר נ' מנהל לשכת בקורת חשבונות בבית המכס
עליון
אזרחי
מע"מ
 

הנושא: מע"מ - תמיכה או סובסידיה
 
 
בבית המשפט העליון
מס' תיק: ע"א 278/88
בפני:כב' השופטים ד. לוין, א. מצא, מ. חשין
המערער:צבי פפר
המשיב:מנהל לשכת בקורת חשבונות בבית המכס
ניתן ביום 23.03.1992
 
העובדות:
 
1.     המערער, שהוא אדריכל במקצועו, קיבל מחמותו כסף, רכש מחשב לעיסקו וניכה את התשומות בגינו.
 
2.     המשיב החליט לחייב את המערער במע"מ על בסיס סעיף 12 לחוק.
 
3.     המערער טוען שהמתנה היא "פרטית".
 
נפסק:
 
1.     על פי פסק הדין בע"א 563/86 החברה הכלכלית חיפה בע"מ, יש לדחות את הטענה שסעיף 12 מצומצם למקרים בהם הושפע מחיר העיסקאות מהתמיכה. הסעיף אינו מותנה בכל תנאי, למעט חריגים שהוצאו מגדרו במפורש בתקנות.
 
2.     עם זאת, התמיכה צריכה להתקבל על ידי עוסק; לא היתה תשתית עובדתית לקביעה שהתמיכה ניתנה לצורך רכישת המחשב לעסק ולא הובאו ראיות למשל בנוגע לסמיכות הזמנים בין קבלת הכסף לרכישת המחשב, ליחס שבין סכום המתנה למחיר המחשב וכדומה.
 
3.     כדי להגיע למיצוי האמת ולתשלום מס אמת, יש להחזיר את הדיון לערכאה הראשונה לשמיעת ראיות כאמור.
 
הדיון הוחזר לערכאה הראשונה
 


עמ' 38
בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים אזרחיים
 
ע"א 278/88
 
בפני:                כב' השופט ד. לוין
כב' השופט א. מצא
כב' השופט מ. חשין
 
המערער:             צבי פפר
ע"י עו"ד ד. גילת
 
נגד
 
המשיב:              מנהל לשכת בקורת חשבונות בבית המכס בירושלים
ע"י ב"כ עו"ד י. כהן
 
ערעור על פסק דינו של בית המשפט המחוזי בירושלים (כב' השופט זיילר) מיום 30.3.88 בתיק ע"ש 94/87
 

פסק דין
 

השופט ד. לוין:
 

1.      מר צבי פפר (להלן - המערער), מערער בפנינו על החלטת הערכאה הראשונה, בה נדחתה השגתו על שומת מס ערך מוסף, כפי שזו נקבעה על ידי מנהל לשכת בקורת חשבונות בבית המכס בירושלים (להלן - המשיב).

 

2.      העובדות הצריכות לענייננו הינן כדלהלן:

 

המערער, שהינו אדריכל הרשום כעוסק לצורך מע"מ, קיבל מחמותו, במתנה, סכום כסף. בכסף זה רכש מחשב לעיסקו. המערער ניכה כתשומות מדיווחיו את המע"מ ששולם על ידו בעת רכישת המחשב, וכך קיבל החזר מע"מ "לאורך כמה שנים".

 

המשיב החליט לחייב את העורר בתשלום מע"מ בגין "תרומה" זו. זאת בהתבסס על סעיף 12 לחוק מס ערך מוסף, תשל"ו-1986.

 

3.      סעיף 12 לחוק קובע לאמור:

 

"(א)   תרומה, תמיכה או סיוע אחר (להלן - תקבולים) שקיבל עוסק ייחשבו כחלק ממחיר עסקאותיו; הוראה זו לא תחול על סוגי תקבולים או סוגי עוסקים שקבע שר האוצר.


עמ' 39
(ב)   שר האוצר רשאי לקבוע דינם של התקבולים לענין חשבוניות, ניכויים, רישום בספרי החשבונות של העוסק וכיוצא באלה". (ההדגשות שלי - ד.ל.).

 

4.      שר האוצר על פי סמכותו בסעיף 12 לעיל, קבע בתקנה 3 רשימת תקבולים אשר לא ייחשבו לחלק ממחיר עסקאותיו של העוסק שקבלם כתרומה, תמיכה או סיוע. עמדנו על כך וגם הבהרנו הדברים לאמור:

 

"בתקבולים הניתנים במישרין לעוסק מתקציב המדינה למטרות המפורטות בתקנות (כך, למשל, סובסידיה על מוצרי מזון בסיסיים, לשכר לימוד בגני ילדים ועוד), בתקבולים הניתנים לעוסק במישרין מתקציבי הסוכנות היהודית לארץ ישראל או אילן; מענקים מקרן השוואת מחירי הדלק ומענקים מקרן האיזון למחירי המים. כל אלה לא ייחשבו כחלק ממחיר עסקאותיו של העוסק אשר לו ניתנו.
 

תקנה 3(ב) לתקנות מורה, כי -
"לענין רישום בפנקסי החשבונות ודיווח תקופתי, יראו בתקבולים שתקנת משנה (א) אינה חלה עליהם עשיית עסקה עם נותן התקבולים, ומועד הוצאת חשבונות עליה יהיה תוך שבוע מיום קבלת התקבולים".
 

סעיף 12(ב) לחוק הסמיך, כפי שצוטט, את שר האוצר לקבוע את הוראות הביצוע בכל הנוגע לעיקרון שהותווה בסעיף 12(א) וכך נעשה. על פי תקנה 3(ב) רואים את התקבולים שתקנה 3(א) אינה חלה עליהם, כעשיית עסקה עם נותנם". (ע"א 563/86 החברה הכלכלית חיפה בע"מ נ' מנהל מס ערך מוסף חיפה מב(3) 215, 217).
 

אמור מעתה כי כל תרומה וכו' שקיבל עוסק וששר האוצר לא הוציאם במפורש מכלל עסקאותיו של העוסק, הוראת הסעיף תחול עליהם ללא כל סייג.
 

הכסף שניתן למערער שבפנינו, אינו בא בגדרה של אף לא אחת מהחלופות סעיף 3(א) וכיוון שכך, סבר המשיב, בהסתמכו על פסיקתנו, כי יש לראות תקבול זה כ"עשיית עסקה עם נותן התקבול".
 

5.      המערער טען בדרגה הראשונה כי קיבל את הכספים מחמתו כאדם פרטי ולא "כעוסק". ו"ככל אדם פרטי שמקבל מתנה רשאי הוא לעשות בה כרצונו. במקרה זה רכש מחשב המשמשו בעבודתו. עובדה זו אין בה די כדי להפוך מתנה פרטית לתמיכה לעוסק".
 

השופט המלומד בדרגה הראשונה לא קיבל טענה זו. בדחותו את הערר קבע לאמור:


עמ' 40
"... ברור שהעורר קיבל את הכסף כעוסק. הדגש והניקוד הוא על "קיבל" ולא על נתן, היינו "השיוך" של המתנה לעוסק נעשית על ידי העוסק ולא על ידי המעניק".
 

6.      המערער מעלה בפנינו את השגותיו בשני מישורים:

 

א.     במישור העובדתי -
לדבריו יש לקבוע עובדתית כי הוא קיבל את הכסף כאדם פרטי, להבדיל מהיותו עוסק, ומשום כך סעיף 12 כלל לא רלוונטי לגביו.

ב.      במישור המשפטי -
הטענה היא שהיקף תחולתו של סעיף 12 הנ"ל מצומצם. כך הסביר עמדתו בסיכומיו:

"וביתר דיוק - האם הוא חל על כל תרומה, תמיכה או סיוע שקיבל עוסק, גם אם אין כל קשר, ישיר או עקיף בינה לבין מחיר עסקאותיו או שמא סעיף 12, הדן במחיר עסקאותיו של עוסק, חל מקום שגם לתרומה/תמיכה הרלוונטית יש קשר כלשהו והשפעה כלשהי על מחיר עסקאותיו".
המערער מבקש להסתייע בפרשנות זו בפסיקת בתי משפט מחוזיים במקרים דומים: השופט ביין בע"ש (חי') 119/84 חברת השיט הישראלית בע"מ נ' מנהל מע"מ והשופט הגיןבע"ש (ת"א) 933/83 גרין הפקות סרטים בע"מ נ' מנהל המכס ומע"מ. עוד יש להעיר, כי מבין השיטין מעלה המערער את סוגיית נטל ההוכחה במובן הבא - האם על המערער להוכיח שאין תקבולו בא בגדר סעיף 12 או שמא על המשיב להוכיח כי תקבול המערער בא בגדר הסעיף הנ"ל.

 7.      אתייחס תחילה להשגותיו של המערער במישור המשפטי. כאמור לעיל, סבור המערער שסעיף 12 לענין תרומה ותמיכה שקיבל העוסק יחול מקום שיש קשר כלשהו והשפעה כלשהי על מחיר עסקאותיו מקום שאין הדבר כך - סעיף 12 לא יחול.

 השקפה זו נשענת על ההנחה כי זה היה רצונו של המחוקק והתכלית שביקש המחוקק להשיג היא - מניעת השתמטות מתשלום מס, על ידי הנמכת המחיר של המוצר או של השרות ללקוחות מסוימים. ביסוס להשקפתו זו רואה בא כוח המערער בדברי ההסבר להצעת החוק (הצח' 1178 מיום 28.4.75 עמ' 244, דברי ההסבר המתייחסים לסעיף 13 של הצעת החוק). חיזוק נוסף רואה הוא באימוץ השקפה זו על ידי השופטים ביין והגין בפסקי הדין שצוטטו לעיל.

השקפה זו נדחתה כבר על ידינו בהזדמנות קודמת (בע"א 563/86 הנ"ל). באותו ענין קבענו את עמדתנו הברורה באשר לפרשנותו של סעיף 12 הנ"ל ודחינו את הטענה שהועלתה בפנינו והנאחזת בדברי ההסבר שבהצעת החוק אין לי אלא לצטט בהרחבה את דבריו של הנשיא שמגר באותו פסק דין שנאמרו בהסכמתי ובהסכמת חברי השופט מלץ.

ההלכה שיצאה מאיתנו לענין הפרוש שיש ליתן לסעיף 12, העונה למעשה גם על טענות המערערת בפנינו, היא זו:

"סעיף 12 מצוי בפרק ג' לחוק, שכותרתו: "המחיר". בפרק זה הוראות שונות בענין מחירן של עיסקאות, ובהן הוראת סעיף 12, לפיה ייראו תקבולים מסוימים שקיבל עוסק (ולא מלכ"ר או מוסד כספי - וראה ד"ר א. יורן, "מספר סוגיות במס ערך מוסף" הפרקליט ל(תשל"ו) 511, 514) כחלק ממחיר עיסקאותו. ודוק:אין הכתוב מורה, כי יראו את קבלת התקבולים האמורים בו כעיסקה. קבלת תרומה, תמיכה או סיוע אחר איננה כשלעצמה עיסקה, ולכן סעיף 2 לחוק לא יחול. פועלו של סעיף 12 הוא בהרחבת בסיס המס, בכך שרואים את התקבולים כחלק ממחיר עיסקאותיו של העוסק (וראה צו מס ערך מוסף (שיעור המס על עסקה ועל יבוא טובין), תשמ"ו-1985, הקובע כי שיעור המס יהיה 15% ממחיר העיסקה או הטובין).
 

מקובל עלינו כי נקודת המוצא במלאכת פרשנות החוק היא הלשון שנקט המחוקק (ע"א 751/82, 752(1), בעמ' 837). זו צריכה להתפרש, במקרה של ספק, על פי מטרת החוק ותכליתו (ע"א 165/82(2)).
 

לשונו של סעיף 12 היא ברורה וחד משמעית. בחוק מס ערך מוסף נקט המחוקק בביטויים גורפים וחייב במס כל תרומה, תמיכה או סיוע אחר שקיבל עוסק (ראה יורן, במאמרו הנ"ל, בעמ' 513). החוק אינו מבחין בין סוגי התקבולים האמורים ברישא לסעיף 12, והוא חל גם על תשלומי תמיכה שקיבל עוסק שלא לצורך יצור הכנסה, אלא במישור ההוני או למטרה שאיננה מסחרית. כל אותם תקבולים (אשר שר האוצר לא הוציאם בתקנות מכלל ההסדר שבחוק) ייחשבו כחלק ממחיר עסקאותיו של העוסק שקיבלם (בכפוף לסמכות שר האוצר לסייג את תחולת ההוראה גם לגבי סוגי עוסקים). החוק אינו מתנה את הגדלת בסיס המס בסכום התרומה בכל תנאי שהוא: לא נדרש כי יוכח קשר ישיר בין התרומה לבין עיסקאותיו של העוסק על דרך של הפחתת מחיר העיסקאות בגובה התרומה. גם הוכחת קשר עקיף לא נדרשת. הקשר בין התרומה לבין מחיר העיסקאות מונח בבסיס ההסדר שבסעיף 12, אך אינו הופך בשל כך לרכיב שלו.
בסעיף המקביל לסעיף 12, הוא סעיף 13 להצעת חוק מס ערך מוסף, תשל"ה-1975, נאמר כך:

"שר האוצר רשאי לקבוע שכל תרומה, תמיכה או סיוע אחר שקיבל עוסק... ייחשבו כחלק ממחיר עסקאותיו...".
 בדברי ההסבר נאמר לעניין זה, בעמ' 244:
 "כדי למנוע השתמטות מתשלום מס על ידי הנמכת המחיר של מוצר או של שירות ללקוחות מסוימים, בשל מענק, תרומה או תמורה עקיפה אחרת שניתנה למוכר, תהא סמכות לשר האוצר לקבוע שבמקרים מסויימים תיכלל במחיר גם אותה תמורה עקיפה".
ההסדר אשר מצא ביטויו בחוק שונה מן המוצע בכך, שהאפשרות בדבר הוספת תרומות למחיר עיסקאותיו של עוסק עוגנה בחוק כהוראה כללית, ולשר האוצר יוחד שיקול דעת לחרוג מן ההסדר במקרים ראויים. כאמור, מטרת ההסדר היתה למנוע הפחתת בסיס המס, על דרך של הוזלת מחיר עיסקאות. אך אין בלשון הנקוטה בסעיף 12 כדי להפוך אותו קשר גומלין בין התרומה לבין מחיר העיסקה לתנאי תחולת ההסדר הקבוע בסעיף. נהפוך הוא: הלשון היא כללית ובלתי מסויגת, ולפיה רואים כל תרומה, תמיכה או סיוע שקיבל עוסק כחלק ממחיר עיסקאותיו - זאת ותו לאו (וראה גם י. פוטשבוצקי, חוק מס ערך מוסף (צור-רימון, מהדורה 2, תשמ"ח) 133)"
 טענה זו של המערער דינה להידחות.

 8.      שונים פני הדברים מבחינה מסוימת ככל שמדובר בהשגותיו של המערער במישור העובדתי.

 בסעיף 12 לחוק שני מרכיבים עיקריים הצריכים להתקיים יחדיו. האחד - שניתנה תרומה, תמיכה או סיוע והשני - שאלו נתקבלו על ידו כעוסק.
אם שני המרכיבים הללו מתקיימים כי אז, בסייגים הקבועים באותו סעיף ובתקנות על פי הפרשנות שהוסברה לעיל, ייחשבו התמורה והתמיכה או הסיוע כחלק ממחיר עסקאותיו של העוסק.

הטוען כי שני המרכיבים הללו, וכל אחד מהם, התקיים - צריך להוכיח עובדתית כי אכן אלה הם פני הדברים. במקרה דנן אין חולקים כי המערער אכן קיבל תמיכה או סיוע שאפשרו לו לקנות מחשב למשרד האדריכלות שלו. קיימת מחלוקת, והיא מאוד ממשית האם את הסיוע שבא מידי חמותו קיבל המערער כעוסק.
הטענה שבפי המערער היא כי חמותו העניקה לו מתנה כספית באופן פרטי כאדם פרטי ולאו דווקא לצרכיו כעוסק. הבחירה היא בידיו מה שימוש יעשה בכספים שהעמידה לרשותו חמותו. אם בחר במקרה דנן לרכוש בכספים שהיו בחשבונו הפרטי ושכללו את המתנה הנ"ל, הרי היתה זו בחירתו שלו, השקעתו שלו בעסק, ולא תרומה, תמיכה או סיוע שניתנו לו ושהוא קיבל אותם כעוסק בעסקו הנ"ל.


עמ' 43
9.      השופט המלומד בדרגה הראשונה, יצא מתוך הנחה שמקובל על בעלי הדין כי התמיכה הכספית ניתנה לשם רכישת המחשב ושבפועל בכספים אלה נרכש המחשב עבור העסק, ומכאן שהסיוע ניתן לעסק ולמערער כעוסק ואין לנו ענין כאן במתנה פרטית.

 

האמנם זו היא תשתית עובדתית מוסכמת ומוכחת?! האם היה מקום לראות כדבר מובן מאליו שאם חמותו של המערער נתנה לו מתנה כספית ובכסף זה נרכש המחשב הרי פועל יוצא מובן מאליו הוא שניתנה כאן תמיכה במובנו של סעיף 12 לחוק?! לדעתי לא היתה תשתית עובדתית מספקת לקביעה כזו, משתי הבחינות גם יחד ולבחינה העובדתית של הענין יש חשיבות מהותית לצורך המסקנה המשפטית.

 

על דרך ההיקש יכולים אנו להצביע על חשיבותה של ההבחנה הזו מהדיון בסוגיה דומה הקשורה לחוק מס שבח מקרקעין. בפסק דינו של בית משפט זה בע"א 169/88 אאיס נ' מנהל מס שבח מקרקעין ת"א מה(1) 875, 879-878.

 

על פי סעיף 49(1)(ג)(1) לחוק מס שבח מקרקעין:

 

"יראו קבלת 50% לפחות ממחיר הדירה במתנה, בתוך 3 שנים שקדמו לרכישתה, כקבלתה במתנה".
 

אם זה המצב כי אז לא יהנה מוכר דירה כזו מפטור המגיע בתנאים מסוימים במכירת דירת מגורים. גם שם התעוררה השאלה אם סכומי כסף מסויימים שניתנו לבני הזוג שרכשו דירה יחשבו כמתנה הכלולה ב-50% ממחיר הדירה במובנו של הסעיף הנ"ל.

 

על כך אמר השופט אור בפסק הדין את הדברים הבאים:

 

"כשבאים אנו לפרש את הוראת סעיף 49ו(ג) לאור מטרתה של הוראת חוק זו כמבואר לעיל, נראה שצריך להתקיים בעת מתן המתנה קשר בינה לבין רכישת הדירה, כדי שזו תיחשב למתנה במובן הסעיף. על הצורך בקיומו של קשר כזה נרמז בסעיף עצמו, המדבר על קבלה במתנה של "50% לפחות ממחיר הדירה". מתנה הניתנת ללא קשר לרכישת הדירה, במועד שרכישת הדירה כלל לא עמדה על הפרק, וכשברור שלא לצורך רכישת הדירה ניתנה - אינה במסגרת מתנות שהמחוקק ראה בהן מתנה לענין סעיף 49ו(ג).
 

נותני מתנות חתונה בסכומים שהם בדרך כלל אינם גבוהים, והמדובר בעשרות מתנות כאלה, אינם נותנים במתנה חלק ממחיר דירה, אלא מתנה לזוג הנישאים, הרשאים להשתמש במתנותיהם כאשר יאבו. מתנון ממין אלה מצטברות למשאביהם האחרים של בני הזוג הנישאים ומתמזגות בהם.


עמ' 44
אם כעבור זמן נעשה שימוש בכספים בשיעור דומה לצורך רכישת דירה, אין לייחד את כספי מתנות החתונה מכספיהם האחרים של בני הזוג ולראותם כמתנה המהווה חלק ממחיר הדירה. כספים אלה בוודאי אינם כספים המשמשים להערים על החוק, ודינם ככל כספים אחרים של המערער העומדים לרשותו".
 

10.    כמו שם, כן בענייננו יש ללמוד מהעובדות המוכחות, מה טיבה של אותה מתנה ולמה נועדה. יכול שכל כולה נועדה אמנם למערער לצורכי עסקו שאז על פי הפרוש שנתנו לסעיף 12 לחוק תחשב המתנה כחלק "ממחיר עסקאותיו" של המערער. יכול שהמתנה מבחינת שיעורה, הנסיבות שבה ניתנה וכל הראיות לענין השימוש שנעשה בכספי המתנה, יצביעו על כך שענין לנו במתנה פרטית. אין לקבוע לענין זה כללים ואמות מידה מוחלטים. כל מקרה ומקרה חייב להבחן עובדתית על פי נסיבותיו, אולם אפשר להצביע על הבחינות שיכולות לסייע בידי בית המשפט להגיע לכלל המסקנה העובדתית ההולמת את המקרה הנדון, וכפועל יוצא מכך למסקנה המשפטית. כך למשל אם המתנה הכספית יוחדה למטרה מסויימת דווקא, כגון בענייננו לרכישת מחשב, או רכישת אביזר או ציוד אחר לביסוס עיסקו של החתן. כך למשל, לייחס חשיבות ליחס שבין הסכום שניתן למחירו של המחשב או הציוד האחר שנרכש אם מדובר באותו סכום או שיש הבדל ומרחק בין הסכום שניתן כמתנה לבין המוצר שנרכש.
 

אפשר להסיק מסקנות גם למשל מקרבת הזמן שבין המועד בו ניתנה המתנה לבין המועד שבו נעשתה הרכישה. אינני מתיימר בכך לקבוע אמות מידה החלטיות כאמור לעיל, אולם ציוני דרך אלה, בין היתר, ראוי להם שינחו את בית המשפט בבואו לבדוק את העובדות המוכחות.

 

11.    בפני בית המשפט של הדרגה הראשונה לא הובאו ראיות שעל פיהן ניתן לבחון את התשתית העובדתית במובן הנ"ל, אפשר משום שבעלי הדין לא ייחסו לכך את המשקל הראוי והניחו את כל יהבם על הפרשנות המשפטית של סעיף 12, ואפשר מכל טעם אחר, כגון שהניחו כל אחד לפי פרשנותו שהעובדות ברורות מעצמן.

 

12.    אילו היתה מונחת בפנינו תשתית עובדתיתמוכחת על פי ראיות כי אז יכולנו אנו להגיע להכרעה סופית על פי העובדות המוכחות. הייתי סבור במקרה כזה כי נטל ההוכחה הוא על המשיב (מנהל מס ערך מוסף) שהרי עליו ההוכחה כי העוסק רכש את הציוד בכספי תרומה או תמיכה, ועליו גם ההוכחה כי מתקיים גם הרכיב השני, דהיינו שהתמיכה ניתנה למערער כעוסק.

 

במקרה דנן, אין בפנינו תשתית עובדתית מספקת שלפיה נוכל להכריע בסוגיה זו וזאת כנראה מהטעמים שהסברתי לעיל. במצב דברים זה דין ייעשה אם הענין יוחזר לדרגה הראשונה כדי שתשמע ראיות בשאלה שבמחלוקת שהיא - האם הכספים שניתנו לעורר כנ"ל, ניתנו לו באופן פרטי או ניתנו לו כעוסק.


עמ' 45
13.    בסוגיה זו כבמרבית הסוגיות המתעוררות בחיי הכלכלה בין שלטונות המס לבין האזרח, החייב על פי דין בתשלום מס זה או אחר, קיימת בטבע הדברים התנגשות בין שני אינטרסים, האינטרס של שלטונות המס לגבות מאת הנישום או מאת העוסק את מלוא המס המגיע ממנו על פי דין. מנגד, האינטרס הלגיטימי של הנישום או העוסק שלא להתחייב בתשלום מס ובשיעורי מס שאינם מתחייבים על פי החוק.

 

במקרים אלה קיים תמיד מרחב תימרון לתכנוני מס לגיטימיים. מטרתו של המחוקק היא למנוע ככל האפשר השתמטות מתשלום מס על ידי תכנוני מס לא נאותים הנשענים על העסקות מלאכותיות או על הצגת דברים למראית עין בלבד.

 

מגמתו של הנישום היא לקרוא את החוק כמות שהוא ולהמנע מתשלום המס תוך ניצול פרצות הקיימות, ככל שהן קיימות בחוק, והמאפשרות פרשנות הנוחה לו והמאפשרת לו תשלום מס בשיעור מתון ככל האפשר.

 

בין שני אלה ניצב בית המשפט כאשר הענין מובא להכרעתו והמדיניות השיפוטית היא לקדם גביית מס אמת ומיצוי האמת העובדתית שברקע העסקה. כך דרך כלל וכך בענייננו.

14.    אשר על כן לשם מיצוי ההליך שיאשר גביית מס אמת, במקרה דנן, אנו מחליטים להחזיר את הדיון לדרגה הראשונה כדי שתשמענה ראיות תקבע תשתית עובדתית כמוסבר לעיל בסעיף 10 של פסק דין.

 הוצאות הדיון בדרגה זו בסך 5000 ש"ח להיום, יהיו על פי תוצאותיו הסופיות של ההליך.

 

( ‑ ) שופט
 

השופט מ. חשין:
 

1.      סעיף 12 לחוק מס ערך מוסף, תשל"ו-1975 (חוק מע"מ), קובע לאמור:

 

"דין תרומה, תמיכה וכדומה
 

12.    (א)   תרומה, תמיכה או סיוע אחר (להלן - תקבולים) שקיבל עוסק ייחשבו כעסק ממחיר עסקאותיו; הוראה זו לא תחול על סוגי תקבולים או סוגי עוסקים שקבע שר האוצר.
(ב)   שר האוצר רשאי לקבוע דינם של התקבולים לענין חשבוניות, ניכויים, רישום בספרי החשבונות של העוסק וכיוצא באלה".


עמ' 46
מה דין מתנת כסף שנתנה חמות לחתנה ואשר בה רכש החתן מחשב לשימוש בעיסקו? החתן - והוא המערער לפנינו - הינו "עוסק" כהוראת הדיבור בחוק מע"מ (כך אף בסעיף 12 לחוק מע"מ), ואין חולק על כך שאותה מתנת כסף היתה "תרומה, תמיכה או סיוע אחר" כאמור בסעיף 12. לכאורה, איפוא, נתמלאו אותם תנאים מוקדמים הקבועים בסעיף 12 זה: תרומה, תמיכה וכו' שקיבל עוסק; ממילא יש לסווג אותה מתנת כסף "כחלק ממחיר עסקאותיו" של המערער, ודינה כדין תקבולים רגילים הניתנים לו במהלך עסקיו הרגיל. וכך, אמנם, פסק בית משפט קמא.

 

2.      הכל מסכימים כי הוראת סעיף 12 לחוק אינה מסיעה עצמה על דרך המלך של החוק, וכי המחוקק סטה מדרכו הרגילה ועשה להרחבת בסיס המס. מס ערך מוסף הינו מס המוטל והנגבה במהלכם של עסקים - זו דרך המלך - ואילו מתנה, תמיכה ותשלומי כסף כמותם אין הם באים במהלכם של העסקים, ולולא הוראתו המפורשת של סעיף 12 לא היו אלה מחוייבים במע"מ. ומה טעם ראה המחוקק להרחיב את בסיס המס, על כך למדנו מדברי ההסבר לסעיף 13 של הצעת החוק, הוא גילגולו הראשון של סעיף 12 כיום (הצעות חוק לשנת תשל"ה, בעמ' 244):

 

"כדי למנוע השתמטות מתשלום מס על ידי הנמכת המחיר של מוצר או של שירות ללקוחות מסוימים, בשל מענק, תרומה או תמורה עקיפה אחרת שניתנה למוכר, תהא סמכות לשר האוצר לקבוע שבמקרים מסויימים תיכלל במחיר גם אותה תמורה עקיפה. דוגמא לכך המקרה שלמען מתן הטבה לעובדים תומך המעביד בעוסק מסויים שהלה ימכור את מוצריו לעובדים במחיר מוזל (סעיף 13)".
 

אכן, נוסחו של סעיף 12 לחוק שונה מנוסחה של ההצעה בסעיף 13, אך הרעיון הוא אותו רעיון:"מטרת ההסדר היתה למנוע הפחתת בסיס המס, על דרך של הוזלת מחיר עיסקאות":ע"א 563/86 החברה הכלכלית חיפה בע"מ נ' מנהל מס ערך מוסף, חיפה, פ"ד מב(3) 218, 219ה (מפי הנשיא שמגר). כך היה בראשית - ההסדר נועד למנוע הוזלה (מלאכותית) במחיר העיסקאות - אך משקם ונהייה, שוב הפך חי הנושא את עצמו ואין הוא עוד מזין עצמו אך דרך שורשיו הקדומים בלבד:

 

"הקשר בין התרומה לבין מחיר העסקאות מונח בבסיס ההסדר שבסעיף 12, אך אינו הופך בשל כך לרכיב שלו... אין בלשון הנקוטה בסעיף 12 כדי להפוך אותו קשר גומלין בין התרומה לבין מחיר העיסקה לתנאי לתחולת ההסדר הקבוע בסעיף. נהפוך הוא: הלשון היא כללית ובלתי מסוייגת, ולפיה רואים כל תרומה, תמיכה או סיוע שקיבל עוסק כחלק ממחיר עיסקאותיו - זאת ותו לאו (וראה גם י. פוטשבוצקי, חוק מס ערך מוסף... 133"): פסק החברה הכלכלית, לעיל, שם, בעמ' 219; (ההדגשות במקור).


עמ' 47
אני מסכים ללא סייג לפירוש זה לחוק; אני מסכים לדעת חבריי כי אין מקום לשנות מן ההלכה;וגם דעתי היא, כדעת חבריי, כי יש לדחות את טענת המערער ככל שמבקשת היא לערער את יסודות ההלכה הנ"ל.

 

3.      ואולם אם אין לפרש את הוראת סעיף 12 בצמידות לדברי ההסבר, הנה בה במידה אין להעלים עין מטיבה של הוראת דין זו כחריגה למהלך הדברים הרגיל, ועל פי אמת מידה זו אף תפורש וייקבעו גבולות התפרשותה. לא הוראתם המילונית של המושגים תקבע בפירוש החוק אלא מטרתו של המחוקק במובנו הרחב של המושג. וכדברי בית המשפט בענין החברה הכלכלית (לעיל, שם, בעמ' 218):

 

"מקובל עלינו כי נקודת המוצא במלאכת פרשנות החוק היא הלשון שנקט המחוקק... זו צריכה להתפרש, במקרה של ספק, על פי מטרת החוק ותכליתו..."
 

על דרך הכלל יתפוש בענייננו מאמר קדמונים ידוע: דע מאין באת (רקע החוק), ולאן אתה הולך (מטרת החוק); ובוודאי יחול בעניננו כאן הסיפה לאותו מאמר חכמים: ולפני מי אתה עתיד ליתן דין וחשבון.

 

4.      מוסכם על הכל כי שניים המה תנאים מוקדמים לחלותו של סעיף 12 לחוק מע"מ: האחד כי ניתנה תרומה, תמיכה או סיוע אחר, והשני, שאותם תרומה, תמיכה או סיוע אחר קיבל אותו עוסק. הבה נעמוד מעט על פירושם של שני תנאים אלה, אחד לאחד, כסידרם.

 

5.      אשר לתנאי הראשון - תרומה, תמיכה או סיוע אחר: בית משפט קמא הדגיש בהקשר זה את התיבה "קיבל" שבתנאי השני, וכה הם דבריו:

 

"... ברור שהעותר קיבל את הכסף כעוסק, הדגש והנקוד הוא על 'קיבל' ולא על נתן, היינו ה'שיוך' של המתנה לעוסק נעשית על ידי העוסק ולא על ידי המעניק. העוסק הראה בעליל במעשיו שקיבל את המתנה כעוסק. הוא רכש בה ציוד לעסקו, ואף הציג את המע"מ ששילם בגין רכישתו בדו"חותיו העסקיים, וכאמור גם נהנה מכך הנאה לא קטנה".
 

לא אוכל להסכים לדברים אלה בהעברת קנין מיד ליד - כך במתנה וכך בהעברת קנין אחרת - כוונתו של הנותן היא המכריעה, שהרי היא המלווה את העיסקה מראשיתה. קנין אינו עובר מעצמו, והכוונה המלווה אותו בדרכו היא, כעקרון, המכריעה אם עבר קנין, ובמקום שעבר - מה טיבה של אותה העברה (ראה, למשל, פרידמן וכהן, חוזים (1991), סעיף 11.13 בעמ' 492, סעיף 11.15 בעמ' 494; ראבילו, חוק המתנה, תשכ"ח-1968, פירוש לחוקי החוזים בעריכת ג' טדסקי, תשל"ט, 7 בעמ' 20, 8 בעמ' 21). לענייננו כאן נאמר, שכוונת החמות היא שתקבע ותכריע, כוונתה ולא כוונת החתן. העובדה בלבד שהחתן רכש מחשב לעיסקו אין בה כדי ללמד, מעצמה, על כוונת החמות בתיתה את מתנת הכסף. אפשר שנתכוונה לתת מתנה על דרך הסתם, והחתן הוא שהחליט לקנות את המחשב; אפשר שנתכוונה לתת מתנה לצורך קנייתו של מחשב; ואפשר שכוונתה היתה אחרת.


עמ' 48
בין כך ובין אחרת, כוונתה של החמות היא המכריעה ולאור כוונתה נלך כולנו.

 

6.      התנאי השני הקבוע בסעיף 12 לחוק מע"מ הוא זה, שאותן תרומה, סיוע וכיו"ב ניתנו ל"עוסק" (תרומה, תמיכה... שקיבל עוסק"). חברי הנכבד השופט דב לוין, מוסיף וקובע כי לחלותו של סעיף 12 לחוק מע"מ אין די בנתינת תרומה וסיוע לעוסק - כך על דרך הסתם - וכי מתנת הכסף חייבת להתקבל על ידי המקבל כעוסק. אני מסכים לדבריו בכל לב, אך אוסיף ואומר כי באמירה זו של חברי יש משום "תוספת" לחוק, תוספת שהיא הכרחית, כמובן, בבדיקת כוונתו של המחוקק. המחוקק דיבר על מתנה הניתנת ל"עוסק", והנה מוסיפים אנו ואומרים כי כוונת הכתוב היא למתנה הניתנת ל"עוסק כעוסק". ומדוע כך, אלא משום שחקירה בכוונת המחוקק - ואם תרצה: פירוש אמירת חוק הניתנת לשני פירושים שונים - לימדה אותנו כי לא כל מתנה שקיבל עוסק יש לראותה כ"חלק ממחיר עסקאותיו", אלא אך ורק מתנה הניתנת לעוסק כעוסק. כך ראוי, כך נכון וכך נפרש את החוק.
 

7.      ואולם עיקר בפירושו של תנאי זה השני הוא בשאלה כוונתו של מי תקבע את מטרתה של העברת הקנין, וגם כאן נשיב ונאמר כי כוונתה של החמות היא שתקבע ותכריע. כשם שכוונת החמות היא שתקבע אם ניתנה מתנה, היא אף שתכריע בשאלה לאיזו מטרה ניתנה המתנה, והרי כוונתה היא השליטה על העברת הקנין בכסף שנתנה לחתנה.
 

8.      משהגענו עד הלום, ידענו כי עיקר הוא בכוונתה של החמות, לאמור, מה היתה כוונתה במתת הכסף שנתנה לחתנה. הכל מסכימים - מכל מקום בבית משפט זה - כי אם נתכוונה החמות לתת מתנת כסף למערער כאדם פרטי - לאו דווקא לצרכיו כעוסק - כי אז לא ייכנס סעיף 12 לכלל פעולה, והמתנה תיוותר אל מחוץ למעגל המע"מ. ואולם מה הדין אם נתכוונה החמות ליתן מתנה לחתנה כדי שיוכל לרכוש מחשב לעיסקו? חבריי סבורים כי במקרה מעין זה יש לראות את המתנה כמתנה שניתנה לעוסק כעוסק, וחוששני כי כאן תיפרד דרכי מעליהם. לדידי, אין נפקא מינה אם נתנה החמות את המתנה לחתנה "כאדם פרטי" - יהא אשר יהא מובנו של מושג זה, ועל כך נעמוד עוד להלן - או אם נתנה את המתנה לחתנה "לצורכי עיסקו"; גם כך וגם כך, לדעתי, אין המתנה חייבת במע"מ, ובלבד שהמתנה היא מתנת אמת. כל מתנה שנותנת חמות לחתנה אין היא נכנסת למעגל המע"מ, ובלבד שהיא מתנת אמת. ואימתי ייתפש התשלום בשיניו של סעיף 12 אלא במקום שאין הוא מתנה אלא תשלום אגב עיסוק.

 

9.      שלושה מערכים אפשריים מעמידים עצמם לפנינו, ואלה הם: החמות נותנת מתת כסף לחתנה "כאדם פרטי"; החמות נותנת מתת כסף לחתנה לצורכי עיסקו (כעוסק); החמות נותנת כסף לחתנה במהלך עסקים ביניהם, במישרין או בעקיפין. אין חילוקי דעות לא באשר למקרה הראשון ולא באשר למקרה השלישי: במקרה הראשון נסכים כולנו כי מתת הכסף מצוייה אל מחוץ לתחום חוק מע"מ, ואשר למקרה השלישי, לא יימצא חולק על כך שהתשלום מצוי במעגלי מע"מ.


עמ' 49
עניננו הוא במקרה השני - מתת כסף שהחמות נותנת לחתנה לצורכיי העסק - וכדברי חברי: המתת ניתנת לחתן "כעוסק" - והשאלה היא אם מתת כסף זו נלכדת בתחום הגרוויטציה של חוק מע"מ. לדעתי התשובה לשאלה היא בשלילה, ומסקנה זו למדנו הן ממטרותיו הכוללות והכלליות של חוק מע"מ והן מניתוח הוראותיו ולימוד הגיונו של החוק. נפתח במעגל הרחב ונקרב עצמנו אט אט אל תוכו של הגלעין.

 

10.    בראשית נעשה לבירור מיקומו של חוק מע"מ במסגרתו הכוללת. קלסיפיקציה זו של החוק הינה חשובה ביותר, וממנה נלמד על נקודת המוצא לבירור הנושא ולפירוש החוק. ודומים הדברים להליך הקלסיפיקציה הראשונית במשפט הבינלאומי הפרטי, לבירור טיבו של הנושא העומד לדיון, אם ב"חוזים" ענייננו, אם ב"נזיקין", אם ב"נישואין" ואם בכל נושא אחר (לענין הקלסיפיקציה הראשונית, ראה:בד"מ 1/49 רוזנבאום נ' רוזנבאום פ"ד ז(2) 1037, 1042 ואילך: Dicey and Morris on The Conflict of Laws, 11th. ed. (ed. Lawrence Collins), 1987, vol. 1, pp. 34 ff
 

אשר לטיבו של חוק מע"מ, נסכים כולנו כי מקומו ותחומי חלותו ופרישתו הינם בתחום העיסקי-המסחרי, והיא דרך המלך בה יילך. ואלה, למשל, דבריו של חברי השופט דב לוין בע"א 111/83 אלמור לניהול ונאמנות בע"מ נ' מנהל מס ערך מוסף, פ"ד לט(4) 6,1:

 

"חוק מע"מ מגדיר 'עסק' באופן סתמי, לאמור - 'לרבות מקצוע ומשלוח יד'. זו הגדרה מרחיבה, ההופכת את ההגדרות לדיבור 'עוסק' ולמונח 'עסקה' הנ"ל, הנסמכות על הגדרת 'עסק', להגדרות מרחיבות גם כן. סבורני איפוא, כי בבואנו לעמוד על מהותו ועל היקפו של הדיבור 'עסק' ראוי לתת את הדעת למובן המקובל של דיבור זה דרך כלל ובתחומים שונים.
 

המובן המקובל אוצר בחובו שתי משמעויות... המשמעות האחת, במישור הרחב, היא פעילות שמטרותיה כלכליות במובחן מפעילות אחרת כגון תרבותית, חברתית, רווחתית וכיוצא באלה..."
 

(וראה עוד בעמ' 8ג' לפסק הדין. אותה תמונה כללית באשר למיקומו של חוק מע"מ מתקבלת אף מתוך עיון בדברי ההסבר להצעת החוק, והם המציירים את תחומיו העקרוניים (הצעות חוק לשנת תשל"ה, בעמ' 235):

 

"המונח הכלכלי 'ערך מוסף' מבטא את תוספת הערך שתורמת היחידה המשקית בפעילותה. מבחינה כלכלית מתבטאת תוספת ערך זו בהפרש שבין מכירותיו של העוסק לבין קניותיו, או בין השירותים שנתן לבין השירותים שקיבל; ואילו במוסד כספי או במוסד ציבורי שלא לרווחים היא מתבטאת בסך כל השכר והרווחים, לפי העניין.. את ההפרש שבין סך כל התמורה שקיבל העוסק מפעילותו העסקית - לרבות מכירת נכסים קבועים שלו - בתקופת הדו"ח (שתהיה בדרך כלל דו-חודשית) לבין סכום מס הערך המוסף הכלול בחשבונות שהוציאו לו עוסקים מורשים אחרים ומס ערך מוסף ששילם ביבוא - יעביר לאוצר באמצעות אחד הבנקים שייקבעו".


עמ' 50
ובכן:החוק כל כולו סובב סביב "עסקים", "עיסקאות", "עוסקים" וכל נגזרותיהם של אלה. כך בדברי ההסבר לחוק, וכך בחוק עצמו. כוונתנו, בעיקר, להגדרת המושגים "עוסק", "עיסקה", "עיסקת אקראי" ו"עסק" בסעיף 1 לחוק מע"מ:

 

"'עוסק' - מי שמוכר נכס או נותן שירות במהלך עסקיו, ובלבד שאינו מלכ"ר או מוסד כספי, וכן מי שעושה עסקת אקראי;
 

'עסקה' - כל אחד מאלה:
 

(1)   מכירת נכס או מתן שירות בידי עוסק במהלך עסקו, לרבות מכירת ציוד;
(2)   מכירת נכס אשר נוכה מס התשומות שהוטל על מכירתו למוכר או על יבואו בידי המוכר;
(3)   עסקת אקראי;
 

'עיסקת אקראי' -
 

(1)   מכירת טובין או מתן שירות באקראי, כשהמכירה או השירות הם בעלי אופי מסחרי;
(2)   מכירת מקרקעין לעוסק בידי אדם שאין עיסוקו במכירת מקרקעין, וכן מכירת מקרקעין בידי אדם כאמור, למעט מכירת דירת מגורים למלכ"ר או למוסד כספי;
 

'עסק' - לרבות מקצוע ומשלח יד".
 

הגורם הדומיננטי בכל הגדרות אלו כולן - והן במרכז החוק - הינו "מהלך העסקים" (בהטיותיו השונות) ועשייה בעלת "אופי מסחרי". וגם דברי ההסבר לחוק לימדונו שזה עיקר החוק (הצעות חוק לשנת תשל"ה, שם, בעמ' 241), לענין הגדרת "עוסק" (שעיקר בה הוא "מהלך עסקיו"), ולענין הגדרת "עסקה" ("כל מכירה של נכס ומתן שירות הנעשים כחלק מניהול העסק.."). נזכיר לבסוף את דבריו של הנשיא שמגר בפרשת החברה הכלכלית (שם, בעמ' 220):

 

"דעתי היא, כי המושגים 'תרומה' ו'עיסקה' מוציאים זה את זה, ואינם יכולים לדור בכפיפה אחת. המונח 'עסקה' טומן בחובו פעילות כלכלית בעלת אופי מסחרי... על פי הגדרת 'עסקה' בסעיף 1 לחוק... נדרש כי מכירת הנכס תיעשה 'במהלך עסקיו' של העוסק... הנצחת שם התורם נלווית, בדרך כלל, למתן התרומה, אך אין בה כדי לשנות מאופייה של התרומה כפעולה שמחוץ למישור המסחרי - עסקי ... בתור שכזו אין התרומה בכלל 'עיסקה'..."


עמ' 51
11.    באומרנו דברים שאמרנו דמינו בעינינו כמי שמכניסים תבן לעפריים, ואולם עיקר הוא במסקנה הנדרשת מכל אלה: חוק מע"מ מכוון עצמו - מעיקרו - לניהולו של עסק, למהלך עסקים, לעשייה הנושאת אופי מסחרי. זה עמוד המוצא וזה עמוד הסיום: ביניהם עמוד השידרה ובריח התיכון של החוק, ועל אלה נתלה כוונות ופירושים.

 

יתירה מזאת: הכל מסכימים כי רישתו של סעיף 12 לחוק לוכדת אך כספים הניתנים לעוסק כעוסק. ואם נמצא לנו, ואכן נמצא לנו, כי עוסק, כהגדרתו, טובל ב"מהלך עסקים" - כך "עוסק" וכך "עיסקה" ו"עיסקת אקראי" - מסקנה נדרשת היא, שתשלום לעוסק כעוסק משמיעה מאליה מהלך עסקים. מתת הכסף שנתנה החמות לחתנה לא ניתנה במהלך העסקים, וממילא אין הוראת סעיף 12 לחוק מע"מ משתלטת עליה.
 

12.    מתת הכסף של החמות לחתנה מצוייה, לכאורה, אל מחוץ למעגל חוק מע"מ, והרי אם מתת כסף היא, ממילא אין היא ניתנת "במהלך העסקים" ואין היא נושאת "אופי מסחרי". אומרים לנו ומקשים עלינו: ומה אם נתכוונה החמות ליתן לחתנה מתת כסף "כעוסק", דהיינו, לשימוש במתת לצורכיי עיסקו? על כך נשיב, שאם אמנם מתת כסף נתנה החמות לחתנה - שמא נאמר: לבעל בתה - פשיטא שאותה מתת כסף לא ניתנה לו "כעוסק", שהרי המתת לא ניתנה "במהלך העסקים" ואף לא נשאה, מעיקרה, כל "אופי מסחרי", אכן, החמות אפשר נתכוונה שהחתן יעשה שימוש במתת הכסף לצורכי עיסקו, ואולם היא לא נתנה לו אותה מתת "כעוסק" אלא כחתנה, כבעל בתה. "עוסק", כפי שראינו, משמיע מאליו מהלך עסקים, ואילו כוונתה של החמות - והיא הכוונה הדומינטטית - היתה ליתן מתנה לחתנה. החמות אינה מעוניינת בעסק בתורת שכזה אלא בחתנה: באיש ולא בעסק. מתנה שנותנת חמות לחתנה - כך במתת כסף שנותן אב לבנו ולבתו או אם לבנה או לבתה וכיו"ב - לעולם לא תינתן לאלה "כעוסקים" גם אם כוונת הנותן היא שהמקבל יעשה שימוש במתת לצורכי עיסקו. משאמרתי כך, אוסיף כי מסכים אני לדברים שאמרו השופט י. לויט והשופט א. הגין לענין מתת כסף שנותן אב לבנו (גם אם אינני מסכים לדוגמאות האחרות או לניתוח המשפטי העקרוני באותם פסקי דין); ראה: ע"ש (ת"א) 532/87 לפידות, חברת מחפשי נפט לישראל בע"מ נ' מנהל המכס ומע"מ, המובא בספר מס ערך מוסף (בעריכת יוסף ח' שפט, עו"ד ורו"ח, 1986-1992), 1189, 1192 פיסקה 5 (מפי השופט לויט; ע"ש (ת"א) 933/83 גרין הפקות סרטים בע"מ נ' מדינת ישראל, האוצר, אגף המכס והבלו, פ"מ תש"ן (א) 109, 112-113 (מפי השופט הגין).

 

13.    לא כל מתת כסף פטורה מחיובו של מע"מ; כך דין במקום שהגורם האישי הוא הגורם הדומיננטי (חמות-חתן, אב-בן וכיו"ב), לא כן דין במקום שהגורם העיסקי הוא הדומיננטי. סעיף 12(א) לחוק מע"מ קובע כי תרומה, תמיכה או סיוע אחר שקיבל עוסק ייחשבו כחלק ממחיר עסקאותיו, ומוסיף הוא וקובע כי הוראה מחייבת זו "לא תחול על סוגי תקבולים... שקבע שר האוצר". שר האוצר עשה שימוש בסמכותו זו לקביעת יוצאים לכלל, ובסעיף 3 לתקנות מס ערך מוסף, התשל"ו-1976, קבע סוגי תרומות, תמיכות או סיוע אחר שלא ייחשבו כחלק ממחיר עסקאותיו של עוסק.


עמ' 52
לא נטריד עצמנו במנין כל אותם תקבולים פטורים, ונאמר אך זאת כי כולם - ללא יוצא מן הכלל - עניינם בתרומות, בתמיכות ובדרכי סיוע אחרות הניתנות לעוסק כעוסק ובמהלך עסקיו הרגיל: כך סובסידיה על מוצרי מזון בסיסיים, כך מענקים לפי חוקים אלה ואחרים, כך סובסידיה לשכר לימוד בגני ילדים, סובסידיה לתחבורה ציבורית וכו' (באותו כיוון, לדעתי, יש לפרש אף את ההלכה שנקבעה בפרשת החברה הכלכלית חיפה, לעיל). אין בכל אלה ולו במקרה אחד הדומה ליחסי אותה חמות וחתנה. בכל אותם עניינים המנויים בתקנה אין כל יחסים אישיים בין הנותן לבין המקבל כבענייננו אנו. אכן, אף מנין זה של תקבולים פטורים יש בו כדי ללמד על כוונת המחוקק מעיקרה. יוצאים אלה לכלל הינם יוצאים "פנימיים" - לאמור: לולא נימנו בתקנות היו הם נשאבים אל חיוב המע"מ - ואילו יוצא החמות והחתן הינו - הוא ושכמותו - יוצא "חיצוני", לאמור, מעיקר הדין אין הוא נכנס אל מסגרת החיוב (על פירוש חוק לאור תקנות שיצאו מכוחו - והוא במקרה של ספק - ראה, למשל: ע"א 516/86 ר"ע 309/86 "אררט" חברה לביטוח בע"מ ואח' נ' ש. אזולאי ואח', פ"ד מ(4) 690, 706; ע"פ 387/83 , 399 מדינת ישראל נ' יהודאי ואח' פ"ד לט(4) 197, 209, והאסמכתאות שהם מזכירים).

 

14.    כללם של דברים: את הממונה על מע"מ נפגוש בשעות העבודה ובמהלך העסקים הרגיל. ואילו חמות המסבה אל שולחן המשפחה עם חתנה ובתה, הממונה על מע"מ לא יבוא ביניהם. וגם אם ייחדה החמות את מתת הכסף לרכישת מחשב - אך המתת היא מתת - לא תשתלט עליה הוראת סעיף 12 לחוק.
 

15.    אני מסכים שהענין יוחזר לבית משפט קמא לשמיעת ראיות נוספות, לידע ולהיוודע אם הכספים ניתנו למערער באופן פרטי או כעוסק. ואולם לגירסתי, שלא כחבריי, סבור אני כי המושג "כעוסק" בענייננו פירושו במהלך העסקים ותוך פעילות עיסקית, לאמור, אם הכספים ניתנו מחמות לחתן כחלק מתמורה לשירותים, בין במישרין בין בעקיפין. ואילו אם הכספים ניתנו כמתת - בין שיוחדו לעסק בין אם לאו - לדעתי אין הם באים בגידרי חוק מע"מ.
 

( ‑ ) שופט
 

השופט א. מצא:
 

1.      סעיף 12 לחוק מס ערך מוסף נתפרש בע"א 563/86 החברה הכלכלית חיפה בע"מ נ' מנהל מס ערך מוסף, חיפה, פ"ד מב(3) 215. בהתוותו את תחומי תחולתו של הסעיף הטעים הנשיא שמגר (בעמ' 219), כי "החוק אינו מבחין בין סוגי התקבולים האמורים ברישא לסעיף 12" (ההדגש במקור - א.מ.), וכי מלשונה הכללית והבלתי מסויגת של הוראת הסעיף נובע, כי "רואים כל תרומה, תמיכה או סיוע שקיבל עוסק כחלק ממחיר עיסקאותיו - זאת ותו לא". היוצאים היחידים מכלל זה הם - כאמור בסעיף 12(א) סיפא - "סוגי תקבולים או סוגי עוסקים שקבע שר האוצר".


עמ' 53
גישה פרשנית זאת ניצבת ביסוד חוות דעתו של חברי הנכבד, השופט ד. לוין. גישה זו מקובלת עלי, וכמותו הנני סבור, שכל תרומה, תמיכה או סיוע שקיבל עוסק, ששר האוצר לא הוציאם במפורש מכלל תחולתה של הוראת הסעיף, ייחשבו כחלק ממחיר עיסקאותיו של העוסק. מי שהינו עוסק עשוי, כמובן, לקבל גם מתנת ממון פרטית. הוראת סעיף 12 איננה חלה על מתנה כזו, באשר אין היא בגדר תקבול "שקיבל עוסק". נמצא, שהמחלוקת האפשרית היחידה, ביחס לתחולת הסעיף על מתנה הניתנת למי שהינו עוסק, היא עובדתית:כלום ניתנה לו כלעוסק אם לאו, שכן רק אם ניתנה לו כלעוסק, תסווג המתנה כתקבול "שקיבל עוסק".

 

אכן, מתנה הניתנת לעוסק לכאורה כלאדם "פרטי", אפשר שתסווג כתקבול שקיבלו כעוסק. המבחן הקובע הוא קיום זיקה עובדתית בין המתנה לבין העסק. יש שזיקה זו מסתברת ממהות יחסיהם של הצדדים, כגון שקשריהם הינם רק עסקיים, או בעיקרם עסקיים. ויש שקיומה של זיקה זו יסתבר מן המטרה, שלשמה ניתנה המתנה, כגון, שהמתנה נועדה "לצורכי העסק". ויודגש: מקום שהזיקה מתקיימת בקשר שבין המתנה לבין העסק, שוב אין נודעת חשיבות למהות יחסיהם של הצדדים. משמע, שגם מתנה לקרוב, או לידיד, שניתנה על רקע יחסי הקירבה, או הידידות, שבין הנותן לבין העוסק המקבל, אך נועדה לצורכי עסקו, תיחשב כתקבול שסעיף 12 חל עליה.

 

2.      חברי הנכבד, השופט חשין, חולק על צדקתו של מבחן זה. הוא סבור, שכדי שמתנה לעוסק תיחשב כתקבול "שקיבל עוסק", כמשמעו בסעיף, יש להראות, כי המתנה ניתנה לו במהלך עסקיו. בתנאי נוסף זה, לדעת חברי, טמון המבחן המכריע לבירור השאלה, האם המתנה מתנת אמת היא, או שאיננה אלא כסות למתן תמורה עסקית. עניינו של סעיף 12 - שלדעת חברי נגזר מענייננו של החוק כולו, ואף מהגדרות "עוסק" ו"עסקה" שבסעיף 1 הימנו - מתמקד אך ורק בעיסקאותיו של העוסק, וכל החורג ממסגרת מהלך עסקיו איננו מעניינו. מכאן, שמתנה הניתנת לעוסק במישור יחסיו האישיים, או הפרטיים, עם הנותן, איננה מצויה בתחום תחולתו של הסעיף; ועצם הועדתה, על ידי הנותן, לצורכי עסקו של העוסק, איננה מעלה.

 

3.      לגישה זו אין בידי להסכים.

 

מכך ש"מהלך העסקים" נמנה עם רכיבי ההגדרות של "עוסק" ו"עסקה" אין מתחייב, שסעיף 12 לחוק חל רק על תקבול שקיבל העוסק במהלך עסקיו. אילו לכך כיוון המחוקק, חזקה עליו שלא היה נוקט לשון כה גורפת ("... שקיבל עוסק") אלא מפרש את כוונתו על דרך הצמצום (כגון: "... שקיבל עוסק במהלך עסקיו"). יתר על כן: מן הסיפא של סעיף 12(א) מתחייב, שרק סוגי תקבולים או סוגי עוסקים, שקבעם שר האוצר, ייצאו מגדר תחולתו של החיוב; והיא הנותנת, שאת חיובה של הרישא יש להטיל על כלל סוגי התקבולים וסוגי העוסקים, ששר האוצר לא קבע, כסמכותו לפי הסיפא, שיש להוציאם מגדר התחולה.


עמ' 54
גם בהנחה המקובלת, שהמטרה החקיקתית שביסוד סעיף 12 אכן הינה (בלשון הנשיא, בע"א 563/86 בעמ' 219), "למנוע הפחתת בסיס המס, על דרך של הוזלת מחיר העיסקאות", אין כדי להצדיק את הגבלת תחולתה של הוראת הסעיף למקרים בהם ניתן להבחין בקיום קשר, ולוא גם עקיף, בין התקבול לבין מחיר העיסקאות. אפשר שלכך כיוון נוסח סעיף 13 להצעת החוק, אך - כפי שכבר הצביע הנשיא (שם) - ההסדר שקבעו המחוקק שונה מהותית מן ההסדר נשוא ההצעה:

 

"כאמור, מטרת ההסדר היתה למנוע הפחתת בסיס המס, על דרך של הוזלת מחיר עיסקאות. אך אין בלשון הנקוטה בסעיף 12 כדי להפוך אותו קשר גומלין בין התרומה לבין מחיר העיסקה לתנאי לתחולת ההסדר הקבוע בסעיף. נהפוך הוא: הלשון היא כללית ובלתי מסויגת, ולפיה רואים כל תרומה, תמיכה או סיוע שקיבל עוסק כחלק ממחיר עיסקאותיו - זאת ותו לא".
 

חברי השופט חשין סבור, כמדומה, שהוראתו הלשונית של סעיף 12 איננה נקיה מספק, ולפיכך ניתן וראוי לפרשה על פי "מטרתו של המחוקק במובנו הרחב של המושג". לדידי, נוסחו של סעיף 12 הינו חד משמעי, ולפיכך אינני רואה יסוד לכלול בו, על דרך הפרשנות, תנאי נוסף שאיננו בו. יתר על כן: כפי שכבר ציינתי, הרי מסיפתו של הסעיף מתחייב, כי לא בהיסח הדעת נוסחה רישתו כפי שנוסחה.

 

יושם אל לב, באותו ההקשר, כי האמירה "... ייחשבו כחלק ממחיר עסקאותיו", שבסעיף 12 קובעת חזקה חלוטה, שהיא בבחינת "דין מהותי שאך מתעטף באיצטלה דיונית" (כביטויו של השופט (לימים הנשיא) זוסמן, בע"א 250/69 הוצאת מודיעין בע"מ נ' חתוקה, פ"ד כג(2) 135, בעמ' 138). נמצא, שקיים קשר בין תקבול "שקיבל עוסק" לבין מחיר עיסקאותיו, או "מהלך עסקיו", כשם שאיננו טעון הוכחה, כך אף איננו נתון לסתירה בראיה שיביא העוסק. קביעתה של חזקה חלוטה כאמור, איננה מתיישבת עם הנחת חברי, השופט חשין, שתחולת סעיף 12 מוגבלת אך למקרים בהם מוכח קיומו של קשר בין התקבול לבין מחיר עיסקאותיו - או מהלך עסקיו - של העוסק.

 

4.      מסכים אני לדעת חברי, השופט חשין, שבדבר מטרתה של תרומה הניתנת לעוסק - כבדבר מתנה על פי הדין הכללי - יש להכריע על פי כוונת הנותן.

 

הכלל הוא, אמנם, שבחינת מהותה של פעולה משפטית הטעונה מס צריכה להיעשות על פי הדין הכללי (ע"א 526/87 מנהל מס שבח חיפה נ' מועצת פועלי חיפה ואח', פ"ד מג(3) 519, בעמ' 523), אלא אם החוק המטיל מס מגדיר פעולה משפטית מוכרת הגדרה שונה מהגדרתה בדין הכללי (ע"א 782/86 חברת אוטובוסים מטאר אל קודס נ' מנהל מס ערך מוסף, פ"ד מג(2) 564, בעמ' 569-570).


עמ' 55
ביחס לשיכלולם של "תרומה, תמיכה או סיוע אחר", לא קבע החוק כל דין מיוחד;ואף, שלהבדיל מ"מתנה", אין אלה מושגים המתארים פעולה משפטית מוגדרת, מקובל עלי, שבקביעת מטרת נתינתם לעוסק, לעניין תחולת סעיף 12, יש להכריע על פי כוונת הנותן. במה דברים אמורים? לאו דווקא בכוונתו המוצהרת של הנותן, ביחס למטרת הנתינה, אלא בכוונתו האמיתית, שבית המשפט צריך לקבעה על יסוד כלל הראיות, ועשוי להסיקה גם מן הנסיבות אף בניגוד לגירסת הנותן עצמו.

 

ביחס למטרת הנתינה על פי כוונת הנותן אבקש להעיר, כמתחייב מגישתי, עוד זאת: על פי הפירוש המקובל עלי, לעניין היקף תחולתו של סעיף 12, רק יעוד התרומה (אם היה לעוסק כעוסק) הינו נחוץ ורק את מטרת הנתינה, מן ההיבט הזה, יש לברר. למניעי הנותן - כגון שהתכוון ליתן מתנה פרטית, על רקע של קירבת משפחה, או יחסי ידידות, גרידא - יש להידרש רק כשמדובר במתנה שלפי יעודה היא לכאורה פרטית; בעוד שכשהמדובר בתרומה המיועדת "לצורכי העסק", כשרות מניעיו של הנותן ומהות יחסיהם של הצדדים אינן דרושות להכרעה ואינן טעונות בירור.
 

5.      ברוח הדברים שהערתי הנני מסכים להחזרת הדין לבית המשפט המחוזי, להשלמה, כמבואר בפסק דינו של השופט לוין.

 

( ‑ ) שופט
 

הוחלט ברוב דעות על פי האמור בפסקה 14 שבפסק הדין של השופט ד. לוין.

 

ניתן היום יח' באדר ב' תשנ"ב (23.3.92).

 

( ‑ ) שופט                                     ( ‑ ) שופט                                     ( ‑ ) שופט

