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הנושא: אין להטיל מע"מ על הפרשי הצמדה במכר בתשלומים
בפני:כב' השופט א. גולדברג, י. מלץ, א. מצא
העובדות:
 1.     המערערת מוכרת מחשבים. חלק ממכירותיה נעשה בעשרה תשלומים צמודים לדולר.
 2.     החשבונית על התמורה מוצאת עם התשלום הראשון והמע"מ מועבר במלואו מראש על ידי החברה בסמוך לכך, עוד לפני קבלת מלוא התמורה.
 3.     מנהל מע"מ ביקש להטיל מע"מ על הפרשי ההצמדה בכל אחד מהתשלומים.
 4.     בית המשפט המחוזי קיבל את עמדת מנהל מע"מ ועל כך הוגש הערעור.
 נפסק:
 1.     המערערת היתה מוכנה לשלם מע"מ על כל אחד מהתשלומים כולל מרכיב הפרשי ההצמדה, אילו הסכים המשיב שלא לחייב במע"מ מראש על המחיר הכולל, אלא שהמנהל סירב לכך.
 2.     בהתאם לחוק (סעיף 22) המע"מ ישולם בעת מסירת הטובין לקונה לגבי מלוא המחיר.
 3.     אין לקבל טענת מנהל מע"מ לפיה הפרשי ההצמדה הנוספים לאחר המכר, כלולים ב"מחיר" כמשמעותו בסעיף 7 לחוק.
 4.     הפרשי הצמדה אינם "פיגור בתשלום" כאשר התשלום נעשה במועד ועל פי הסכם.
 5.     הפרשי הצמדה המתווספים לכל תשלום אינם "ריבית" כמשמעותה בסעיף 7(2) לחוק. גם אם ישנה הצדקה למיסוי הריבית, בהיותה תוספת לקרן שטרם מוסתה, אין הצדקה למיסוי מע"מ על הפרשי ההצמדה.
 6.     יש לאבחן המקרה הנדון מכל תקדים אחר, בו חויבו הפרשי ההצמדה כאשר המחיר שנתקבל כלל כבר גם את הפרשי ההצמדה. במקרה זה המע"מ שולם על מלוא המחיר מראש כשבעת החיוב טרם הצטברו הפרשי ההצמדה.
 7.     אין לקבוע במקרה הנדון את הטענה שהמכר והפרשי ההצמדה הינם שתי עיסקאות נפרדות, הואיל ובמקרה הנדון המע"מ משולם מראש על מלוא התמורה הכוללת את שני המרכיבים, ואין למסות את הפרשי ההצמדה בנפרד.
 הערעור התקבל
ערעור על פסק דינו של בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו, מיום 12.10.89 בתיק ע"ש 416/86 שניתן על ידי כבוד השופט א. הגין.
פסק דין 

השופט א. גולדברג:

 1. פרשנותו של סעיף 7 לחוק מס ערך מוסף, התשל"ו-1975 (להלן: החוק), היא שעומדת ביסוד ערעור זה, כשהעובדות עצמן מסוכמות וברורות.

 המערערת מוכרת מחשבים ומשחקי מחשב. חלק ממכירותיה נעשה בתשלומים. כאשר המכירה בתשלומים משולם המחיר בעשרה תשלומים שווים. תשלום ראשון נותן הקונה ביום המכירה במזומן, ומקבל לידיו את המחשב. תשעת התשלומים הנותרים שעליו לשלם, צמודים לדולר של ארה"ב. ביום המכירה נותנת המערערת לקונה חשבונית על מלוא המחיר המחשב, והיא משלמת כבר אז מס ערך מוסף על המחיר המלא. בעת שהיא מקבלת את תשעת התשלומים, אין המערערת מוציאה חשבונית לכל תשלום, והיא מסתפקת בהוצאת קבלה ללקוח כנגד התשלום. מכאן שהמערערת גם לא משלמת מס ערך מוסף על הפרשי ההצמדה שהתווספו לתשלומים. 
המערערת נדרשה על ידי המשיב לשלם מע"מ על הפרשי ההצמדה, אך היא כפרה בחבות זו. בית המשפט קמא (השופט א. הגין) דחה את ערעורה של המערערת על השומה שנשלחה לה, וחייבה בתשלום מע"מ על הפרשי ההצמדה. מכאן הערעור.

המסגרת החקיקתית
2.      סעיף 2 לחוק קובע:

 "על עיסקה בישראל ועל יבוא טובין יוטל מס ערך מוסף בשיעור אחד ממחיר העיסקה או הטובין, כפי שקבע שר האוצר בצו לאחר התייעצות עם ועדת הכספים של הכנסת."
"עיסקה" על פי סעיף 1 לחוק הינה, בין היתר, גם:

"מכירת נכס או מתן שירות בידי עוסק במהלך עסקו, לרבות מכירת ציוד."
 

אין חולק כי מכירת המחשב הינה "עיסקה" במובן החוק, וככזו חייבת היא במע"מ "בשיעור אחד ממחיר העיסקה" (העומד כיום על שמונה עשר אחוזים). אלא שנחלקו בעלי הדין מהו אותו "מחיר העיסקה" במקרה של מכר בתשלומים צמודים, והאם נכללים בו גם הפרשי הצמדה המשתלמים למוכר לאחר ששילם את המס על מלוא מחיר הקרן. שאלה זו צריכה למצוא את פתרונה במסגרת סעיף 7 לחוק הקובע כי:
"מחיר של עיסקה הוא התמורה שהוסכם עליה, לרבות -
(1)   כל מס, היטל, אגרה או תשלום חובה אחר המוטלים על העיסקה שלא על פי חוק זה, זולת אם הוטלו בדין על הקונה אך למעט מס על רווחי הון על פי פקודת מס הכנסה ומס על פי חוק מס שבח מקרקעין, תשכ"ג-1963;
(2)   כל הוצאה אחרת בביצוע העיסקה שעל פי ההסכם על הקונה להחזירה לרבות עמלה או ריבית בשל תשלום לשיעורין ריבית או כל תשלום אחר בשל פיגור בתשלום ופיצויים בשל הפרת ההסכם כשאין עימה ביטול העיסקה, ולרבות מחירן של אריזות."
מוסכם בין הצדדים כי המערערת היתה מוכנה לשלם מע"מ על הפרשי ההצמדה אילו לא חויבה בתשלום המס על סכום הקרן כולו מראש. למעשה, אף ביקשה המערערת לאפשר לה שלא להוציא חשבונית על מלוא הסכום שהיא מקבלת באותו תשלום, אך נענתה בשלילה. זאת כיוון שהדבר סותר את האמור בסעיף 22 לחוק הקובע כי:

"במכר הטובין חל החיוב במס עם מסירתם לקונה; נמסרו הטובין חלקים חלקים - חל החיוב על כל חלק שנמסר. לענין זה - "מסירה" כמשמעותה בסעיף 8 לחוק המכר, תשכ"ח-1968".

ומאחר שבמקרה זה נמסר המכשיר לקונה בעת המכירה חל החיוב במס על מלוא המחיר כבר באותו יום.

"פיגור בתשלום"
3.      עורכת דין מרגלית, באת-כוחו המלומדת של המשיב, טוענת, בין היתר, כי הפרשי הצמדה נכללים בהגדרת "מחירה של העיסקה", בהיותם חלק מן התמורה המוסכמת כאמור בסעיף 7 רישא לחוק, אף מבלי שיהיה צורך להצביע על התיבה המדוייקת המתאימה להם בריבויים המפורטים בסעיף 7(2). אולם אם נמצא, כפי שהיא טוענת לחילופין, כי הפרשי ההצמדה כלולים באחד הריבויים הספציפיים שמונה החוק, ממילא יחוייבו הם במס, ותתייתר השאלה אם יש לראותם חלק נפרד ונוסף למחיר העיסקה.

אפשרות אחת, לפי טענה חלופית זו, היא לראות בהפרשי ההצמדה "כל תשלום אחר בשל פיגור בתשלום", כאמור בסעיף 7(2). פרשנות זו אינה נראית לי, והיא אף איננה מתיישבת עם דברי בית המשפט העליון בענין דומה. מן הבחינה המילולית אין לדבר במקרה זה על פיגור בתשלום, שכן התשלומים מבוצעים במועדים עליהם הוסכם. פרשנות זו מתחזקת למקרא הפיסקה כולה: "או כל תשלום אחר בשל פיגור בתשלום ופיצויים בשל הפרת ההסכם", ממנה אתה למד על סוגי התקבולים אותם ביקש חלק זה של הסעיף להסדיר במקרה של אי עמידה בתנאי ההסכם, ולא כשהתשלום נעשה במועד על פי ההסכם. ברוח זו אף נפסק בע"א 65/82 (מנהל מס שבח מקרקעין נ' הרשקוביץ ואח' פ"ד ל(4) 281, מפי המשנה לנשיא השופטת בן פורת בעמ' 290 מול האות ז'):

 "...מטרת ריבית הפיגורים אינה לתרגם תרגום ריאלי את חוב הקרן אלא ריבית על שום הפיגור פשוטה כמשמעה, היינו, הריבית מוטלת על נישום, לפי מהותה ולפי כוונתה, 'מפני שלא שילם במועד את המגיע ממנו'; עמ"ש 372/82 וע"א 730/83-732, 2/84" (ההדגשה הוספה).

לא זו בלבד שפיגור מתפרש בדברים אלה רק כתשלום שלאחר המועד בו הוא נדרש, אלא שנעשית כאן גם אבחנה מפורשת בין דמי הפיגור לבין התרגום הריאלי של חוב הקרן. לפיכך, ומן הטעמים הנוספים שיפורטו להלן, לא הייתי רואה את הפרשי ההצמדה כנכללים בגדר "תשלום בשל פיגור בתשלום."
 "ריבית בשל תשלום לשיעורין"
 4.      האפשרות האחרת הינה לראות את הפרשי ההצמדה כ"ריבית" או כ"ריבית בשל תשלום לשיעורין" - שאף הם נזכרים בסעיף 7(2) לחוק. באת כוח המשיב הפנתה אותנו בעניין זה לע"א 230/72 (צימרמן נ' פקיד השומה פ"ד כז(1) 802) ולד"נ 16/82 (פקיד השומה תל אביב נ' לידור פ"ד לט(2) 757). סבורני כי הנאמר בע"א 230/72 אינו יכול לשפוך אור על השאלה העומדת לדיון בפנינו. מוקשית עוד יותר היא ההסתמכות על ד"נ 16/82 הנ"ל, שכן שם נעשתה דווקא אבחנה מפורשת בין מרכיב הריבית לבין הפרשי ההצמדה הנצמחים על הקרן בתקופת אינפלציה:

"בהעדר ראיה כלשהי, אשר תעיד כי לפנינו תשואת ריבית דווקא, זכאי המשיב ליהנות מן ההנחה, כי במשק אינפלציוני התשואה, הצומחת על קרן הלוואה, הינה בראש ובראשונה פרי הצמדת הקרן, אלא אם הראה פקיד השומה כי עובדות המקרה מעידות על "שיעור ריבית", ההולם את המקרה הנדון, או כי היה בכוונת הצדדים לקבוע שיעור ריבית כלשהו" (דברי הנשיא שמגר בעמ' 778-777, ההדגשה הוספה).

עינינו הרואות, כי פסק דין זה משמש אסמכתא של ממש דווקא לגישה ההפוכה, לפיה ריבית לחוד והפרשי הצמדה לחוד, כשהוראה הקובעת מיסוי על ריבית לא נתפרשה כמתירה מיסוי על הפרשי הצמדה.
 

5.      אפילו נאמר כי פרשנות לפיה נכללים הפרשי הצמדה בגדר "ריבית בשל תשלום לשיעורין" אפשרית היא מן הבחינה המילולית (וכך כנראה מפרשים י. גרוס וא. אלתר בספרם "מס ערך מוסף" (תל-אביב, תשמ"ז) בעמ' 169), בא מחוקק חוק מס ערך מוסף ולמדנו כי הוא מבחין הבחן היטב בין שני המושגים. עורכי הדין מיוחס וצוקרמן, באי כוחה המלומדים של המערערת, הפנו אותנו לסעיפים רבים בחוק מס ערך מוסף עצמו, בהם נזכרים בנפרד הפרשי הצמדה וריבית (ראה סעיפים 93, 97, 97א, 97ב, 98, 100, 101, 103, 105 לחוק). לפיכך, יש מקום לסבור כי אילו רצה המחוקק לכלול בין הריבויים המפורטים בסעיף 7(2) לחוק גם את הפרשי ההצמדה, כי אז היה עושה כן במפורש, ולא היה מסתפק באיזכור הריבית בלבד. יצויין, כי השאלה האם הפרשי הצמדה הם בגדר "ריבית" כבר נדונה בהקשרים שונים, ובהקשר זה מוצאים אנו את האמירות כי: "היודיקטורה האנגלית אינה רואה כ'ריבית' את הסכום הנוסף המשתלם בעד סיכון הקרן של ההלוואה" (ע"א 248/53 רוזנבאום נ' זגר פ"ד ט 533, דברי השופט זילברג בעמ' 558 מול האות א'): "אינני יכול לראות בתשלום ההפרש עקב תנאי ההצמדה דבר שהוא נפרד ומנותק מקרן ההלוואה עצמה, כמו ריבית המשתלמת תמורת השימוש בקרן" (ע"א 167/58 נציב מס הכנסה ואח' נ' בית חרושת לסיגריות לוד בע"מ פ"ד יד 1475, דברי השופט ויתקון בעמ' 1483 מול האות ז'); "הקרן בלווית הצמדה אינה אלא אותו סכום שבו נתחייבה המערערת מעיקרה. הריבית, כפי שציינו לא אחת, באה לבטא את העובדה, שהכסף אשר לתשלומו היה התובע זכאי, עוכב בידי אחר במקום להיות ברשותו ובשליטתו" (ע"א 330/78 המהפך אגודה שיתופית בע"מ נ' פקיד השומה למס הכנסה, פ"ד לה(2) 499 דברי הנשיא (השופט דאז) שמגר בעמ' 504 מול האות א'). הנה כי כן, קיימת בפסיקה אבחנה ברורה בין ריבית לבין הפרשי הצמדה. אוסיף כבר כאן, כי גם אם ישנה הצדקה למיסוי הריבית בהקשר למס ערך מוסף, שכן זוהי תוספת לקרן שטרם מוסתה בעת החיוב המקורי, אין הצדקה למיסוי מע"מ על הפרשי הצמדה במקרה כגון זה שלפנינו, ועל כך ידובר להלן. בשל כל אלה לא הייתי רואה לפרש את הביטוי "ריבית בשל תשלום לשיעורין" כמשתרע גם על הפרשי ההצמדה.

מחיר העיסקה
 6.      האם מהווים הפרשי ההצמדה בענייננו חלק מ"מחיר העיסקה", כמשמעות הביטוי בסעיף 7 לחוק? זו השאלה המרכזית בה נחלקו, כאמור, בעלי הדין שבפנינו. המשיב מבקש להבנות מהאמור בע"א 683/89 (רמט בע"מ נ' מנהל המכס ומס ערך מוסף, שטרם פורסם), כאילו די בו "כדי לחרוץ את גורלו של ערעור זה." באותו מקרה עוכב שכרו של נותן שירות, ומששולם לבסוף השכר בתוספת הפרשי הצמדה בסך 450,000 דולר חוייב הקבלן בתשלום המע"מ גם על הפרשי ההצמדה. נפסק מפי השופט ברק כי "דמי ההצמדה מהווים חלק בלתי נפרד ממחיר העיסקה המוסכם בין הצדדים." לכך אין ולא כלום עם המקרה שלפנינו. שם ברור היה כי במועד החיוב במס (שחל לאחר שנצטברו הפרשי ההצמדה) כלל שווי התמורה גם את הפרשי ההצמדה. ואילו במקרה שלפנינו שולם המע"מ על מלוא המחיר מראש, כשבעת החיוב לא הצטברו עדיין כל הפרשי הצמדה. 
נדגים שוני זה במקרה בו המחיר המוסכם הינו 1,000 ש"ח, הצמודים למדד, ששויים בעת התשלום 2,000 ש"ח בשל ירידת ערך המטבע. הבדל גדול יהיה אם משולם המע"מ מראש, או בעת קבלת התמורה. אם משולם המע"מ רק בעת קבלת התמורה, כי אז תשלום מס בסך מאה ושמונים ש"ח נומינאליים יהווה תשעה אחוזים בלבד ממה שקיבל העוסק החייב. זאת בניגוד לאמור בסעיף 2 לחוק בדבר תשלום "בשיעור אחד ממחיר העיסקה", העומד כיום על שמונה עשר אחוזים. במקרה אשר כזה אכן נאמר כי הפרשי ההצמדה הינם חלק מ"מחיר העיסקה". אולם אם שילם העוסק מאה ושמונים ש"ח מראש, בטרם קיבל תמורה כלשהי, כי אז שויים של אלה ביום התשלום הינו שלוש מאות ושישים ש"ח, המהווים כשלעצמם שמונה עשר אחוזים מן התמורה שקיבל. על כן מוגשמת הוראת סעיף 2 לחוק מבלי שימוסו בנוסף גם הפרשי ההצמדה, ולמעשה צודקת המערערת כי מיסוי הפרשי ההצמדה יביא במקרה כמו זה שלפנינו לכפל במס ולשיעור מע"מ העולה על שמונה עשר האחוזים הקבועים בחוק. שכן שווי אלפיים השקלים שקיבל הנישום, בדוגמא שהבאנו, במונחי הכסף של יום החיוב במע"מ הינו רק אלף ש"ח, והוא אכן שילם מראש שמונה עשר אחוזים מסכום זה (השווה ע"א 100/82 "ניכן" חברה לבנין ולהשקעות בע"מ נ' המנהל לעניין חוק מס ערך מוסף פ"ד לט(1) 772). תוספת השקלים שקיבל המוכר אינם במקרה זה חלק נוסף של "מחיר העיסקה", שהרי אין כאן תוספת ל"תמורה עליה הוסכם" כמובנו של ביטוי זה בחוק:

"הפרשי הצמדה אינם "מעשירים" את הנושה, אלא רק מעמידים אותו באותו מצב, שבו הוא צריך להימצא לו החייב היה פורע את חובו בזמן." (ע"א 543/79 לזר נ' פוצ'סטר בע"מ פ"ד לו(1), דברי מ"מ הנשיא דאז י. כהן בעמ' 481 מול האות ב').

שלא כריבית, המהווה תמורה נוספת בשל דחיית התשלום, אין בהפרשי ההצמדה אלא תרגום של אותו הסכום למושגי שווי הכסף של מועד התשלום (ע"א 611/89 דרוקר זכריה חברה קבלנית לעבודות אזרחיות ופיתוח בע"מ נ' נחמיאס ואח' שטרם פורסם).
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חוק מס ערך מוסף מכביד על המוכר באשראי כבר בכך שהוא נדרש (על פי סעיף 2 לחוק) להעמיד "אשראי" גם לשלטונות המס, ולשלם ממקורותיו העצמיים את מלוא המע"מ על מחיר הממכר בעת המסירה, אף על פי שלא קיבל את התמורה לידיו, ואין הצדקה לפרש את סעיף 7 לחוק כאילו מתיר הוא למשיב לאחוז בזה (קרי: לקבל את מלוא סכום המס מראש גם כשתשלום התמורה נדחה), וגם מזה לא להניח את ידו (ולזכות בתשלום נוסף של מע"מ על הפרשי הצמדה, שאינם אלא ביטוי לאותה תמורה שכבר מוסתה). את החקיקה הפיסקאלית, כמו גם כל חוק אחר, יש לפרש בצורה הגיונית אחידה וקוהרנטית, ובאופו שישרת את תכלית החקיקה (ראה דברי השופט ברק בע"א 165/82 קיבוץ חצור נ' פ"ש רחובות, פ"ד לט(2) 70, בעמ' 77 מול האות ז'). משקבע המחוקק תשלום מע"מ בשיעור אחד, יש לשאוף לפירוש אשר יגשים הסדר אחיד זה, ולא לפירוש שיביא, כפי שהובהר לעיל, למיסוי עסקאות מכר באשראי בשיעור גבוהה יותר. לפיכך לא הייתי רואה את הפרשי ההצמדה כנוספים ל"תמורה שעליה הוסכם", משמוסתה תמורה זו במלוא ערכה ביום המכירה.
7.      בעניין זה מעלה עורכת הדין מרגלית את הטענה כי הפעלתו של חוק מס ערך מוסף צריכה להיות פשוטה. אין המס מיועד לשרת אותה תכלית חברתית פרוגרסיבית שמבקש להשיג מס הכנסה, ועל כן קטנה בהרבה ההצדקה לקיים בו מנגנונים מסובכים של תיאום לאינפלציה כפי שקיימים במס ההכנסה. זהו מס המוטל על המחזור, ועניינו תזרים הכספים הכולל שעבר במשק, ואין מקום להיכנס במסגרתו לשאלת אופיים של הסכומים העוברים מיד ליד - אם מייצגים הם שיערוך של התמורה, אם לאו.

איני מקל ראש בחשיבותה של פשטות הפעלתו של חוק מע"מ. על הפרשן "להניח, כי המחוקק ביקש להטיל מס ולא ליצור פרצות. עליו להניח כי כוונתו היתה ליצור כלי יעיל ולא חסר ערך" (ע"א 165/82 הנ"ל בעמ' 77 מול האות ז'). אלא שאיני סבור כי אי מיסויים של הפרשי ההצמדה, במקרה בו מוסתה הקרן מראש, יגרור סיבוכים קשים לאכיפתו של החוק, או יהפוך את החוק לכלי חסר ערך. שלא כנטען על ידי באת כוח המשיב, לא משקף תמיד הדיווח למס ערך מוסף את תזרים המזומנים לתקופת הדיווח. שכן החובה לתשלום המס חלה בעת מסירת הממכר, גם כשתשלום המחיר נדחה למועד שלאחר תקופת הדיווח. כיוון שכך על המשיב לבודד, גם לשיטת המשיב בערעורנו, את מרכיב הקרן שכבר מוסתה, מתוך תזרים התקבולים של המוכר שלאחר תקופת הדיווח, כדי לעמוד על כך אם שולם מס אמת. דא עקא שעל פי מסקנתנו יהא עליו עוד לבודד, לצורך הביקורת, גם את מרכיב ההצמדה. האם מצדיקה טרחה זו כשלעצמה מתן פרשנות המביאה לכפל מס? סבורני כי נמוק זה אינו ראוי שיילקח בחשבון, במיוחד כשפעולת החישוב של מרכיב ההצמדה בתשלום דחוי אינה מסובכת כלל, ובשל אופיו החודשי של הדיווח (ראה סעיף 67 לחוק ותקנה 20(ב) לתקנות מס ערך מוסף, תשל"ו-1976), לא מתעורר הצורך במנגנון מורכב לשם בדיקת התיאום הנדרש, מה עוד שעל המוכר עצמו יהא להראות, אם יידרש לכך, מה הם הפרשי ההצמדה אותם חישב בכל תשלום.

שתי עיסקאות - מכר ואשראי
 8.      טענתה החלופית של באת כוח המשיב הינה, כי גם אם אין הפרשי ההצמדה נחשבים חלק נפרד מ"מחיר העיסקה" במובן סעיף 7 לחוק, עדיין חייבים הם במס מכוח סעיף 8 הקובע כי "בעיסקה הכוללת נכס ושירות, יהיה מחיר כולם יחד מחיר העיסקה". על כך כי העיסקה כוללת מכר של נכס אין חולקים. השירות, על פי הטענה, הינו העמדת האשראי לטובת הקונה. זאת גם לאור ההגדרה שבסעיף 1 לחוק: "שירות - כל עשיה בתמורה למען הזולת שאיננה מכר, לרבות עיסקת אשראי...". מחיר השירות, כך נטען, אינו אלא הפרשי ההצמדה המצטברים על הקרן בשל דחיית התשלום, ועל כן חייבים הם במס על פי סעיף 24 לחוק עם כל תשלום ותשלום (ראה גם תקנה 7(א)(4) לתקנות מס ערך מוסף, תשל"ו-1976). למעשה, גם השופט המלומד בבית המשפט קמא ראה לבסס את פסק דינו על נימוק חלופי מעין זה, אם כי לדבריו אין מדובר בעיסקה אחת הכוללת מכר ושירות, אלא "ניתן לראות גם מכר בתשלומים כשתי עיסקאות אחת מכר והאחת אשראי" (ההדגשה הוספה).

בעניין זה הרחיבו בעלי הדין בסיכומיהם בפנינו. המערערת טוענת כי היבט האשראי המצוי בעיסקת המכר בתשלומים איננו משמעותי דיו כדי להופכה ל"עיסקת אשראי". את יתדותיה היא תומכת בשורה של פסקי דין אשר דנו בנושא ואשר סוכמו בע"א 408/82 (מפעלי תנועה לישראל בע"מ נ' פקיד שומה למפעלים גדולים, פ"ד מ(2) 693):

 

"ההלכה, כפי שנקבעה כאמור בע"א 448/62 (פ"ד יז 1093) היא עקבית בפסיקה שבאה אחריה, ומכר בארכה אינו בבחינת "עיסקת אשראי" כמשמעותה בחוק הריבית. ולענין זה אין נפקא מינה, אם הארכה היא לתשלום בשיעורין או התמורה משתלמת בבת אחת כעבור זמן. כשם שאופי העיסקה אינו משתנה על ידי שיעור התמורה, כך אין הוא משתנה לפי צורת התשלום המוסמכת" (דברי השופט בייסקי בעמ' 698 מול האות ד').

 גם בספרם של י. שפט וא. שניידר "מס ערך מוסף" דברי הסבר (הוצאת אדמית ירושלים, תשמ"ט) אנו מוצאים כי:

 "עיסקה של מתן אשראי ללקוח או עיסקה של קבלת אשראי ממנו (כאשר המחיר מוקטן בגלל תשלום מראש) קרובה מאוד, מבחינה כלכלית, ל"עיסקת אשראי". אולם לענין חוק מע"מ אין עסקאות אלה נחשבות ל"עיסקת אשראי" וזאת מהטעם הבא: עיסקת אשראי, הקשורה במכר של נכס או במתן שירות, תהיה תמיד רק נספחת ונלווית לעיסקה העיקרית, ולפי כלל הפרשנות של עיקר וטפל - ראה לעיל קטע 1.4 - יתעלמו ממנה וילכו אחרי העיקר. במצב דברים רגיל גם נסיון לטעון כי יש כאן שתי עסקאות נפרדות יכשל, קרוב לודאי, וזאת בשל הוראת סעיף 8 לחוק, אשר מורה כי "בעיסקה הכוללת נכס ושירות יהיה מחיר כולם יחד מחיר העיסקה" (שם בעמ' 16-1.31).
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המערערת רואה, אם כן, את מרכיב האשראי שבפריסת התשלומים כטפל לעיסקת המכר, ובשל כך אין לדעתה מקום למסותו. המשיב לעומתה, רואה בדחיית התשלום "עיסקת אשראי" וככזו היא נחשבת "שירות" במובן החוק, ועל כן יש למסותה על פי "מחירה" - שאינו אלא הפרשי ההצמדה המשתלמים ביתר בגינה.

9.      איני רואה צורך לנקוט עמדה בשאלה התיאורטית האם מכר בתשלומים הינו בגדר עיסקה אחת של מכר, כשהמרכיב של אשראי הינו טפל ונלווה לה, או שמא מדובר בשתי עיסקאות, האחת של מכר והאחרת של העמדת אשראי לטובת הקונה. שבן בין כך ובין כך משולם במקרה שלפנינו המע"מ מראש על מלוא התמורה, משני המרכיבים גם יחד, ואין מקום למסות בנוסף גם את הפרשי ההצמדה.

אם למרכיב האשראי בעיסקת המכר בתשלומים ישנו מחיר החייב במס בשל דחיית התשלום, הרי שמרכיב זה בא כבר לידי ביטוי בתמורה המוסכמת עבור הממכר, עליה שולם המע"מ מראש. אין מקום לראות את הפרשי ההצמדה כמחיר "השירות" שבהעמדת האשראי דווקא, שכן ידוע לכל ההבדל הקיים דרך כלל במחיר המצרך אם הוא משולם במזומנים או בתשלום דחוי, גם ללא קשר לאינפלציה. דווקא באת כוח המשיב כותבת בסיכומיה דברים ברורים ברוח זו:

"כל הדיוט יודע, שיש מחיר אחד לטובין הנרכשים בתשלומים לעומת טובין הנרכשים במזומן. מוכר אינו נותן מתנות, והעובדה שהוא מקבל את כספו באיחור חייבת לבוא לידי ביטוי בחישוב המחיר".
ובהמשך:

"אגב, מכאן יש לפקפק בעובדה המוסכמת אמנם - שעליה איני חולקת - אם אכן התמורה למחשבים במכר בתשלומים על ידי המערערת היתה רק "צמודה" לשער הדולר, ללא מרכיב נוסף של ריבית ריאלית. קשה להניח מחיר אחד - אפילו צמוד - למכירה במזומן לעומת מכירה בתשלומים. מכל מקום אם כך נוהג עוסק, זהו שיקולו האישי - המסחרי - במסגרת קביעת המחיר לטובין".
דומני כי בדברים אלה של המשיב טמונה התשובה לטענת המשיב עצמו בדבר הצורך במיסוי "השירות הנוסף" של העמדת האשראי. שהרי ממה נפשך: אם במתן אשראי חבוי מרכיב של ריבית ריאלית, מעבר לעובדה כי התשלומים הינם צמודים, הרי מרכיב זה בא לידי ביטוי בכך שמחיר המחשב, הנמכר בתשלומים, גבוה ממחירה של יחידה דומה הנמכרת במזומן, וממילא מוסה מרכיב זה כששולם המע"מ על מלוא התמורה מראש. ואם החליט המוכר-המערער "לתת מתנות", כלשונה של באת כוח המשיב, ולא גבה כל תמורה נוספת בשל פריסת התשלומים, ממילא אין מקום למסות מרכיב זה של אשראי, שכן המחיר בו הוא ניתן, על פי הקריטריונים של החוק עצמו, הינו אפס.
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10.  אין צריך לומר כי במקרה בו נושאים התשלומים מרכיב של ריבית חייב מרכיב זה במע"מ על פי האמור בסעיף 7 לחוק, לאחר שיבודד אותו מרכיב לצד הפרשי ההצמדה שפטורים ממע"מ. אולם משהוסכם במקרה שלפנינו כי התשלומים נושאים הפרשי הצמדה בלבד, סבורני, כי יש לקבל את הערעור ולקבוע כי משמוסתה הקרן במלואה מראש, אין להטיל מס ערך מוסף נוסף על הפרשי ההצמדה.

 

המשיב ישלם למערערת שכר טרחת עורך דין (בשתי הערכאות) בסך 6,000 ש"ח.

 

( ‑ ) שופט

 

השופט י. מלץ:

אני מסכים.                                                                                          ( ‑ ) שופט

 

השופט א. מצא:

אני מסכים.                                                                                          ( ‑ ) שופט

 

הוחלט כאמור בפסק דינו של השופט גולדברג.

 

ניתן היום, י"ז באלול תשנ"ב (15.9.92)

 

( ‑ ) שופט                                       ( ‑ ) שופט                                       ( ‑ ) שופט

