ב"ה
דעות שונות במשפט העברי לגבי היחס לפשרה. בשני השיעורים האחרונים עסקנו בערכים שלום וצדקה העומדים ביסוד הפשרה. בשיעור שעבר התחלנו לעסוק בסדרי הדין של הפשרה. ר' שעמון בן מנסיא – כאשר הדיין יודע לאן הדין נוטה, אין אפשרות לעשות פשרה. המשמעות היא שמאותו מקום הסכסוך לא יכול להסתיים בדרך של פשרה מבחנית בי"ד . נק' הגבול הזו באופן אוטומטי מובילה לדין. בשיעור שעבר דיברנו על שתי צורות אפשריות להבין את הטקסט של ר' שמעון בן מנסיא – "יודע להיכן הדין נוטה" :

1. הדיין מתחיל לשמוע טענות וראיות ורק בנק' מסויימת מתברר לו להיכן הדין נוטה, ומנק' זו אי אפשר לעשות פשרה

2. לא יודע מה הפתרון כלל וכלל
דעה זו מקרבת את ר' בן מנסיא לדעה שאוסרת פשרה. 

הצענו שני רציונלים לדעה שר' בן מנסיא שאומר שפשרה מותרת עד שהדין ידוע – הראשון הוא זלזול בדין, כל עוד הדין אינו ידוע האופציה של פשרה בצד הדין קיימת, אך ברגע שהדין ידוע לדיין יש אלמנט של זלזול בדין. הרציונל השני הוא הטעייה של הצדדים. 

"וכשם שהדין בשלושה כך הפשרה בשלושה נגמר הדין אין רשאי לבצוע" (תוספתא, דף מקורות 4, מקור ב') – נק' הגבול של הפשרה היא עד הרגע שנגמר הדין. הבעיה שיכולה להיות בדעה כזו – בשפה התלמודית אנו קוראים לזה פשיטא – מה שייך לומר על פשרה לאחר שבעצם נגמר הדין? זו השאלה שהביאה את התוספות לפירוש שאינו הפירוש הפשוט. רש"י גם אומר – ברגע שהדיין גמר את הדין, אין אפשרות להציע פשרה. 
הרציונלים:
1.זלזול בדין – הרי הדין כבר נפסק, ויש פה אלמנט של זלזול

2.סד"א – חוסר יעילות, הקפדה על סדרי הדין חשובה מאוד

3.חוסר סמכות

4.הסיכוי לפשרה – ברגע שהדין נגמר יש סיכוי קלוש ששלום וצדקה יעשו תיקונים (דרך הפשרה). ברגע שאני יודע שמישהו זכאי לפי הדין שהוא ידוע, לעשות צדקה ושלום זה סטייה מדרך הדין, זוהי מתנה. זו כבר לא אותה הדדיות שיש בפשרה כל עוד לא נסתיים הדין. 

היכי דמי (היאך מדובר) גמר דין? אמר רב יהודה אמר רב: איש פלנוי אתה חייב, איש פלוני אתה זכאי"

מהי הנק' הזו – של גמר הדין? התשובה: "איש פלוני אתה חייב, איש פלוני, אתה זכאי". בסד"א של המשפט העברי יש נק' בה אומרים "צא תן לו" לאחר הפסיקה – זוהי ההוצל"פ.

רש"י: נק' זו היא גמר הדין ברגע שנאמרות המילים איש פלוני אתה חייב, איש פלוני אתה זכאי.
מקור ג' בדף המקורות:

מדובר שכבר דקדקו בדין היטב וכמו גמרו, אבל עדיין לא גמרו, המילים איש פלוני אתה חייב לא נאמרו. מבחינת הדיין – הכל מנוי וגמור, אך עדיין לא אמר את המילים. התוספות אומר – זהו רציונל אחר – שכיוון שהדיין יודע לגמרי לאן הדין נוטה וחסר רק המילים האלו, ואי אפשר להטעות את אחד הצדדים שהוא זוכה בדין, כי פשרה תגרע מזכותו. אם היית שקוף והיית אומר לצד הזוכה – אתה זוכה אך תעשה פשרה – ברור שלא היה עושה, ולכן הצעת הפשרה בנק' כזו היא בבחינת הטעייה. 
תוספות מפרש את "איש פלוני.." כמצב של הדיין בראש, לא ציטוט. 

"ופירש בקונטרס" – הכוונה היא לפירושו של רש"י ש"כבר אמרו איש פלוני אתה זכאי ואיש פלוני אתה חייב" – גם הוא מודה שלשון התלמוד מתקבלת יותר לפי רש"י אבל מה שייך לעשות עכשיו פשרה לאחר שהדין נפסק לגמרי?? לכן נדחה פירושו של רשי. לבסוף הוא מיישב את רש"י בדוחק – אפשר להגיד לאחד הצדדים – זהו פס"ד אך יתכן וטעיתי ולכן אולי כדאי שתעשו פשרה. זהו פירוש דחוק. מדוע הדיין לא מציע פשרה כדרך של שלום וצדקה?? התוספות לא מתייחס לכך. 

לגבי אפשרות ההטעייה – אינה יכולה להיות הדעה של תנא קמא – ברור שאם מציעים פשרה, אין פה הטעייה. אם מה שמטריד את תוספות זה ההטעייה אפשר לפתור את ההטעייה – לומר להם שיש הכרעה אבל לא יגלה לאן הדין נוטה, רק יציע פשרה

 הטעייה – כל צד לסכסוך יודע שאם לא תהיה פשרה, יהיה פס"ד. כאשר יש הסכמה לפשרה הוא יודע שלפחות בסבירות גבוהה, הפשרה תהיה שונה מהדין,ביחוד אם הוא היה אמור לזכות בדין. אם יש פסק פשרה וצד אומר – אני רוצה לבטל הסכמתי להליך הדיוני של פשרה, זוהי הסכמה בטעות, לא ידעתי שהתוצאות יהיו כאלה. טענה כזו תדחה! ברור שכשאנו אומרים לצד להסכים לפשרה – הוא צריך לשקול ולהעריך את הסיכונים והסיכויים. אם זה מקובל עלינו, 

בתוספות אומרים – אם הדיין מציע פשרה לאחר שהדין נפסק זה בבחינת הטעייה – 

אבל הרי כשהדיין מציע להסכים לפשרה, מבחינת הצדדים שום דבר לא השתנה, תמיד היה דין בעולם שיכול לחול על הסכסוך הקיים, אז מה השתנה בעקבות ידיעת השופט מבחינת הצדדים?? מדוע זו הטעייה, ומדוע זוהי נק' האל חזור?
מבחינת השופט – ברור שיש שוני ברגע שיש ידיעה, אומר לצד הזוכה, אתה רק נותן, לא מקבל שום דבר. תוספות לא מדבר על טעות כמו במובנה נניח בדיני החוזים, אין הבדל בג"ד של הצדדים, הם תמיד מאחורי מסך הבערות. הבעייה היא הטעייה – השופט גורם להטעייה, הוא הגורם המטעה, אומר לצד להסכים לפשרה כאשר זהו בעצם ויתור חד צדדי. במובן הזה הוא מטעה את הצדדים, אין אלמנט של הדדדיות. 

בהלכה טענה של פשרה בטעות יכולה להתקבל כאשר בימ"ש מכניס מצדו אלמנטים מטעים כמו במקרה הנ"ל  שהתוספות מזכיר, דוגמא נוספת כשהשופט אומר לצדדים – פלוני יהיה זכאי אך הוא יצטרך להשבע (השבועה היא דבר חמור) – פעמים רבות צד מוכן לשלם כדי לפטור עצמו מהשבועה ופה בעצם נוצרת פשרה. לאחר מכן מתברר שהשופט טעה, והוא לא היה צריך להשבע. זוהי דוגמא של פשרה בטעות. 

הדעות הללו חולקות – ההלכה נפסקה בשו"ע. בספרות ההלכה אנו מבררים פסק הלכה – מחפשים פוסק שהיה יודע מודע לשתי הדעות ונכריע בשני שלבים: א. שלב התנאים – אסור להתפשר כשנגמר הדין או שיודעים  לאן הדין נוטה – כשיש פה התפצלות לרש"י ולתוספות. כשאנו מדברים על רש"י (מאה 11)

הרא"ש מביא רק את הדעה של רש"י וזוהי הדעה שהתקבלה להלכה. אם אנו פוסקים לפי רש"י איננו מתייחסים להטעיה , אנו מבטלים את האלמנט הזה ולכן כשהדיין מציע פשרה הוא מציע גם אפשרות של ויתור מוחלט כי יתכן שהשופט יודע כבר את הדין – אנו מעדיפים את ערך השלום והצדקה בפשרה!!!
שו"ע – מקור ד'

מצוה (כמו ר' קורחא) – שו"ע פוסק כמו רש"י – גמר הדין: "איש פלוני אתה זכאי..." אבל מי שלא דיין יכול לעשות פשרה בין הצדדים גם לאחר גמר הדין, שלא במושב דין הקבוע למשפט. אין פה בעיה שמישהו מנסה לסכל את הדין.. אין פה בעיה של זלזול בדין, כי זה לא בא מכיוונו של השופט. 

שאלה למבחן

האם בי"ד עבר על האיסור של לעשות פשרה לאחר גמר דין. נניח שבי"ד עבר על האיסור הזה והציע פשרה לצדדים, והם הסכימו. האם בדיעבד הפשרה תהיה תקפה או לא? 

לפי תוספות – מה קורה

רש"י

אבל שאלה זו בוחנת את הרציונלים שדיברנו עליהם – האם הגיוני לראות בכלל הזה  כלל חשוב כשלעצמו או רק כשהוא מקיים את התכלית שלמענה נקבע? הרי הצדדים הסכימו מרצונם, וגם זלזול בדין אינו סיבה מספקת.
יש חריג – "בית חדש" – ר'  יואל סירקיס שחי אחרי השו"ע – פוסק אשכנזי שאומר – יש פוסקים אשכנזים שהסכימו עם התוספות ולכן הכרעתו של השו"ע מוטלת בספק, ולכן יש להחמיר כתוספות. מדוע זה להחמיר? כי הוא הולך על המכנה המשותף הרחב ביותר, מדובר כאן באיסור. אם אנחנו קשובים לביטוי של ההחמרה, אנו צריכים להבין מה המשמעות של כך. חומרא – זה בד"כ בענינים של איסורים ולא של ממונא. הב"ח הולך על המכנה המשותף הרחב ביותר, מה הבעיה באמירה הזו של להחמיר? בדיני ממונות – יש בעיה להשתמש בהחמרה, שהרי כל החמרה על צד אחד תשפיע בהכרח על הצד השני. ברגע שאנו שומעים דיון בדיני ממונות אמירה כזו, אנו מבינים שהוא  מדבר על ענין איסורי כלשהו. אם נניח שהרציונל הוא סדרי דין – חומרא לא שייכת כאן. הרציונלים המתאימים הם הטעייה, אם אני מסתפק אם יש פה הטעייה  - אני מחמיר, כי איני רוצה להטעות את הצדדים. אפשרות נוספת למשמעות של החמרה הוא זלזול בדין – אם זה ענין של ערכים אין פה בעיה. 
מקור ה – לשון הש"ך –שפתי כהן -  מביא את הבית חדש – לא ברור הענין של החמרה, כי הרי זו מצווה לבצוע. יש מיעוט פוסקים כמו תוספות ורוב כמו רש"י ולכן נכריע לפי הרוב. אם יש ספק – הש"ך אומר שאינו מבין את שיטתו של החמרה בענין של לבצוע – הרי החמרה פה יוצרת קולא במצווה לבצוע (הפשרה) ובכל משמעותה. 
