הפשרה במשפט העברי

חסרים שלושה שיעורים

‏24/03/2004
תוספתא סנהדרין א- רבי אם הדין נפסק לחובתו של אדם עליו לשמוח שכן הצלתי אותו מגזל וזוהי הצדקה, והדין הוא לטובת הזכאי. לכאורה מדבריו של רבי נראה כי הוא מתנגד לפשרה וצדקה לא דורשת פשרה אליה ניתן להגיע  לצדקה בדרך אחרת, את אותו מהלך ניתן לעשות על הרישא התוספתא שם הצדקה נעשית באופן שונה מרבי אך עדיין לא מחייבת פשרה[ יש המזהים את הדעה הזאת עם ר"א].

רבי יהושע בן קורחה- לדעתו צדקה ושלום הם ערכים שלא קיימים במשפט ולכן יש לשאוף לפשרה המכילה ערכים אלו, כך ניתן לשלב ערכי מוסר שנמצאים מחוץ למשפט בתוך המערכת.

מדוע לא להכניס את הצדקה למשפט- א. ערכים של צדק חלוקתי לא שיכים למשפט ב. וודאות המשפט רוצה ליצור וודאות הכנסת שיקולים ערכיים תחליש את הוודאות. ג. דרישת הדין מציבה רף מוסרי מסוג מסוים הפשרה יכולה להציב שיקולים מוסריים גבוהים יותר, זהו ערך על אותה סקאלה אך גבוה יותר.

מדוע השלום לא נמצא במשפט- א. מטרת המשפט היא להכריע בסוגיה ולא לפתור בעיות חברתיות מערכת היחסים שלאחר הסכסוך לא מעניינת אותו. ב. השלום הוא סוביקטיבי.

שני סוגי פשרה במשפט הישראלי- א. ביהמ"ש יכול לפסוק בדרך של פשרה 79 (א) ב. פשרה- תיווך לפשרה- בשיתוף הצדדים 79 (ב) לחוק בתי המשפט.

על איזה פשרה מדובר רבי יהושע בן קורחה? אנו לא נענה בצורה ישירה על שאלה זו אלא תוך לימוד הלכות הפשרה ניתן עליה את הדעת.

סדרי דין בפשרה דף 4

מקור ב רבי שמעון ב"מ – דין יכול ליזום פשרה רק מאחורי מסך הבערות של הדין, 

"אינו יודע להיכן הדין נוטה"- אני לא יודע ולא אדע את התוצאה (פרשנות אחת) שכן  אז פשרה משקפת פתרון מוסכם למצב בו אין פתרון של פסיקה של הדין[ מצמצם מאוד את האפשרויות לפשרה]. אולם הפרשנות שהתקבלה היא שאיני יודע להיכן דין נוטה הכוונה עדיין איני יודע אולם לאחר חשיבה אדע, ואז יש לומר שכאשר הדיין יודע להיכן הדין נוטה אסור ללכת לפשרה שכן יש כאן זלזול בדין. או הטעיית הצדדים בדין. נפקות בין ההסברים היא במצב בו נטרלתי את ההטעיה כי ספרתי לצדדים אך החרפתי את הזלזול בדין. 

‏14/04/2004
הדעה החולקת מקור ב הדעה החולקת היא שנקודת האל חזור היא רק כשנגמר הדין, הסיבה היא זלזול בדין כמהות, חוסר יעילות, כ"כ זהו לא הזמן המתאים (חוסר סמכות של ביהמ"ש שנקבעת ע"י סדרי הדין) או שכאשר הדיין יודע את הדין זהו לא השלום והצדקה המקובלים והראויים. 
"נגמר הדין"- הגמרא בסנהדרין ו ע"ב – הדיין אמר פלוני זכאי פלוני חייב, לפני שלב "צא תן לו"- דעת רש"י.

מקור ג תוס'- מה החידוש הרי ברור שכשנגמר הדין הצד המנצח לא יסכים ולכן ברור שכשנגמר הדין לא ניתן לבצוע. ולכן מסביר תוס' כי מדובר שהדיין ברור לו הדין באופן מוחלט אך הוא לא אמר זאת מפורשות בשלב זה כבר אסורה הפשרה שכן אחרת יש פגיעה והטעייה של זה שאמור היה לזכות בדין.

מדוע לא יאמר השופט לצדדים יש לי הכרעה אך לא אומר זאת ותתפשרו זה פותר את בעיית ההטעייה- ולכן נראה שיש כאן גם חשש של הטעייה. 

מדוע יש כאן הטעייה- הרי מבחינת הצדדים אין שינוי בידיעה כלל ואין הבדל בין השלב שלשופט ברור מה הדין לבין השלב שלשופט אין עדיין החלטה ברורה תמיד הצד המנצח יכול להגיד אילו הייתי יודע שאזכה לא הייתי מסכים לפשרה. תשובה- כאשר השופט יודע את פסק הדין אין הדדיות ותמורה אמיתית לצד המנצח וזו הטעייה ולא טעות (כך גם בפשרה שנכפתה בשל חשש שבועה במקום שלא נזקקת השבועה גם כאן הפשרה מתבטלת בשל הטעיית השופט את הצדדים).
 תוס מנסה להסביר את רש"י הוא שמציאות פשרה לאחר אמירת הדין תתבצע ע"י אמירה של הדיין שיתכן ויש כאן טעות בדין.  

פסיקת הלכה- נעשית בשני שלבים קודם מכריעים במחלוקת התנאים ופוסקים כתנא קמא ואז הכרעה במחלוקת רש"י ותוס' שמסבירים את דעת תנא קמא הרא"ש שראה את שתי הדעות ופסק כרש"י וכך גם בטור ולאחר מכאן בשו"ע חו"מ סימן יב- המשמעות היא שהצעת פשרה כוללת פשרה מוחלטת ללא כול תמורה אמיתית שכן דעת תוס' לא נתקבלה להלכה. 

בשו"ע הנ"ל – אחר יכול לבצע פשרה לאחר פס"ד אם זה לא במסגרת הדיון המשפטי ואין בעיה וזילות בדין.

הב"ח- הפסיקה האשכנזית המרכזית היא כדעת תוס' ולכן יש ספק להלכה האם לפסוק כרש"י או תוס' ויש להחמיר
 כדעת תוס' ולא לאפשר פשרה משלב שהשופט יודע את הדין. והש"ך חולק על דעת הב"ח ופוסק כרש"י שרוב כמותו
 

חסר שיעור

‏28/04/2004
פשרה על מנת להימנע משבועה- הפוסקים נוטים לגרוס כי שובי השבועה הוא שליש מערך התביעה.

שבות יעקב- הסכם מקדים הפשרה צריכה להיות קרוב לדין- קובע השבות יעקב קרוב לדין זה שליש, ומכאן הגיע השליש גם לפשרה הפותרת משבועה.

לעומתם קובע הרב מלכיאל טננבאום- שו"ת דברי מלכיאל- צריך להשאיר שיקול דעת לשופט שיחשיב את נאמנות הנשבע ואת כללי המקרה הספציפי, דהיינו האם ישנן עוד ראיות או איזה סוג שבועה מדובר וכו'.

כיום יש נוהל מפורש של ביה"ד בכול מקום של שבועה להימנע משבועה ולכפות על הצדדים פשרה הקבועה מראש, היכולת לכפות אינה ברורה שכן המקור לפשרה במקום שבועה הנמצא בתוס' לא מדבר על כפיית פשרה אלא על רצון הצדדים בפשרה, ישנו פיחות ברור בשימוש בשבועה, זוהי אינה פשרה של שלום וצדקה אלא תחליף שבועה(למרות שבתקנות ביה"ד יש סמכות להשביע), החלפת פרוצדורה בפרוצדורה או גרוע מכך בשיקול דעת רחב של הדיין.

במשפט הישראלי אין כל הגבלה על מועד הפשרה ועל האתיקה של השופט המציע את הפשרה כאשר הוא יודע את התוצאה האמיתית של פסק הדין.

פד"ר יא תיק 2824/ל"ח- "בין לדין בין לפשר" – כתב בוררות- לביה"ד אין סמכות לדיני ממונות רגיל והוא פוסק מכוח חוק הבוררות. שטר הבוררות מחיל שתי עקרונות האחד הענקת סמכות לביה"ד, ובחירת הדין החל האם דין או פשרה- בהסכמת הבוררות של ביה"ד הרבניים יש קביעת סמכות רחבה. הנתבע (ישיבה) מסרב לנוסח בין לדין בין לפשר ורוצה לצמצם את סמכות ביה"ד לבצע פשרה. ישנה בעיתיות של קביעת סמכות של "בין לדין בין לפשר" א. וודאות ב. מסוימות.

ביה"ד נרתע מלפסוק על פי הדין ולשלול מעצמו את היכולת להציע פשרה- (יש לציין כי קביעה כי ידונו לפי הדין לא שוללת מהדיין להציע פשרה לה יכולים להסכים הצדדים)  הרב שפירא- אימת הדין
 (ירושלמי רבי חלפתא) העובדה שיש פשרה לכאורה מאפשרת לדיין לטעות שכן אם טעה וזהו אינו דין אלא פשרה שגם אותה ניתן לכפות על הצדדים.

‏05/05/2004
אם מדברים על פשרה במובנה הערכי קשה לראות את רבי יוסי כמדבר על פשרה שכן היא כפויה על הצדדים.

טור חושן משפט סימן יב- הטור פותח בקביעה שפשרה זו מצווה, אח"כ מצטט את הסמ"ג שמפרש את הירושלמי שהמניעה מלדון נובעת מירידת הדורות. הכנסת הטור את הסמ"ג כאן בדיני פשרה קובע הטור כי חלק מההימנעות לדון היא ע"י כפיית פשרה. למרות שכאן הפשרה אינה כזו של שלום וצדק אלא כתוצאה מאימת הדין.

חזרה לפד"ר-  ישנן שתי שאלות האחת שאין עליה מחלוקת היא האם ביה"ד הוא  בעל עמדה בסוגיה? והתשובה היא כן ביה"ד לא יכול לשבת לדון ללא אפשרות הפשרה שכן "אימת הדין" אוסרת עליו לדון לפי דין תורה, ולכן כיום דנים בפשרה הקרובה לדין
 (וראה לעייל זוהי אינה הפשרה של צדק ושלום).

השנייה היא האם בתוך המסגרת ההלכתית ניתן לכפות את הצדדים לכך וכאן יש מחלוקת בין הדינים. בעוד אב בית הדין סובר שכן מאחר ויש לביה"ד אפשרות כפיה על לפנים משורת הדין
 כך יש לו כוח לכפות על פשרה, למרות שכלל לא ברור מהו הקשר בין פשרה ללפנים משורת הדין- האפשרות לכפות פשרה על גוף עשיר פוגע אנושות באיסור דאוריתא של "לא תהדר דל בריבו", לעומת מקומות מפורשים של דין שקובע שיש לפנים משורת הדין. צריך לומר שביה"ד סבור שהתעקשות לא לחתום על "בין לדין בין לפשר" היא לפי הדין אולם לפנים משורת הדין לא צריך להתעקש על זה, ולכן יכול ביה"ד להוציא כתב סירוב כנגד הישיבה בגלל סירובה לחתום, אולם התובע לא יוכל ללכת לערכאות שכן הישיבה מסכימה להתדיין בפני ביה"ד. הדיין השני סבור שלא ניתן לכפות על הצדדים

‏02/06/2004
המשך ניתוח פסק הדין

הט"ז ואורים ותומים לומדים שאומנם מצווה לעשות פשרה אולם מצווה זו עומדת ברמה זהה למצווה לעשות דין ולכן אין העדפה אמיתית בין דין לפשרה אולם הדיין צריך להציע את האפשרות.

הסמ"ע- המצווה לפשרה היא חשובה והדיין צריך לשאוף אליה ולהעדיפה על הדין אומנם לא ניתן לכפות את הפשרה אולם הדיין צריך להשתדל בנושא ולהעדיף פשרה. (בין אם תיווך לפשרה ןבין אם זה  פסק לפשרה) 

המרצה- מחלוקת זו אינה צדדית אלא מרכזית אולם  ביה"ד מתעלם מהמחלוקת ומביא רק את דעת הסמ"ע כי חשוב לו הקו העקרוני של בין לדין בין לפשר, מבחינת כל הרעיון שגלום בקביעה זו של מיעוט הדורות ואי היכולת לדון דין אמת כיום.

שימוש אחר במושג כתובה

מקור ג משנה- אדם מכר שדה שמשועבדת לכתובות שתי נשותיו הלוקח כפוף לשעבוד, אם הראשונה מכרה את זכות השעבוד ללוקח, במות הבעל השנייה לוקחת את השדה מהלוקח, אולם הראשונה קודמת לשנייה ולכן מוציאה ממנה, והלוקח קודם לראשונה ואז נוצר מעגל שוטה, ורק פשרה תוביל לפתרון.

המבי"ט- כאן במקרה כזה של מעגל שוטה ביה"ד הוא שכופה פשרה כדי לפטור את המצב, אולם זהו שיתוף השם לפשרה הרגילה שכן אין לדיין פתרון מלבד הפשרה וזהו חלק מהדין, אולם הפשרה מהווה למעשה שיקול דעת חזק של השופט, המשפט העברי לא  מכיר בשיקול דעת חזק כחלק אינהרנטי מהדין  וקורא לו פשרה.

מקור ה- מעבר צר המחייב המתנה של אחד מהצדדים מה קורה כאשר אין אבחנה בין העוברים ואי אפשר לקבוע מי קודם הצדדים צריכים לעשות פשרה ביניהם.

מקור ו- קושיית ריש לקיש על היחס בין הפסוקים בויקרא לדברים תירוץ אחד לדלג, תירוץ שני קובעת כי הכפילות של צדק משמשת אחת לדין ואחת לפשרה איזו פשרה? הפשרה במעברים צרים כאשר אין יכולת להכריע מי קודם בשל זהות הצדדים- הפשרה כאן היא כזו שהיא חלק מהדין שכן לדין עצמו אין פתרון.

המרצה- גם המקרה שלכאורה יש לנו הכרעה בו שאחר טעון והשני לא זהו מקרה של דין שכן לפי הזכויות המשפטיות הם זהות העובדה שאחד טעון והשני לא אינה אמורה להשפיע על המצב המשפטי כאן ההחלטה היא מנומקת אולם עדיין קשורה לדיני יושר.

שוב נדגיש הפתרון הזה אינו פשרה קלאסית שמגיעה אחרי הדין ואומרת בו נשנה את הדין כדי להביא שלום וצדקה אלא פשרה זו הגיונית שמכריעה ממש כמו דין ולמעשה יוצרת מעיין דין חדש ולא לוקחת בחשבון שיקולי צדק ופשרה והשימוש במילה פשרה מבטאת שימוש בשיקול דעת חזק ולא בהכרעה שיפוטית קלאסית.

  הנצי"ב- הפסוק "צדק צדק תרדוף" מבטאת פשרה כפויה על הצדדים ולכן הדוגמה היא למקרה שאין בו הכרעה משפטית והפשרה היא שימוש בשיקול דעת חזק של הדיין, ולא הכרעה אלטרנטיבית לדין שמשלבת שיקולי שלום וצדק, ואילו פשרה רגילה א"א לכפות.

משך חוכמה- המצווה של פשרה במקום שאין דין נופלת על הצדדים שכן אין דין אמיתי. ואילו הצעת פשרה כהליך אלטרנטיבית לדין היא מוטלת על הדיין שכן לצדדים עצמם הדבר מסור לשיקול דעתם ורצונם.
אם נסכם יש שני שימושים המושג פשרה. פשרה כהליך אלטרנטיבי לדין שאינה יכולה להיכפות על הצדדים אולם יש מצווה
 על הדיין להוביל לפשרה. והפשרה כשיקול דעת חזק שאינה אלטרנטיבית לדין אלא מהווה סוג של דין והיא נכפית על הצדדים אך מאידך גם מצווה (לפי המשך חוכמה) על הצדדים.

הפשרה הכפויה במקורות הראשונים:

1. שו"ע- בכול מקום שהדבר לא יכול להתברר (משפטית ועובדתית
) הדיין יכול לכפות פשרה.

2. תשובת הרא"ש- מאחר ואי אפשר להשאיר מקרה ללא הכרעה הדיין יכול לכפות הכרעה עפ"י שיקול דעת רחב- להכרעה זו הוא קורה פשרה.
3. שאילתות רב האי גאון- אומנם הפשרה בד"כ היא אלטרנטיבה לדין, אולם כאשר אין לדיין הכרעה ברורה (משפטית עובדתית, ואפילו כאשר זה חוסר היכולת של הדיין עצמו) הדיין מצווה לפשרה שתגלם את ההכרעה הזו אולם כאן אין ביטוי מפורש ליכולת הכפייה של הדיין במקרה הזה, ונראה כי זו פשרה בהסכמה.
4. רדב"ז-  דיין שנסתפק בדין או להעביר לערכאה עליונה או שיבקש חוות דעת והתייעצות, אם גם זה לא עוזר, הוא יכול לכפות על הצדדים פשרה כדי לסיים את הסכסוך (הרדב"ז הוא דעה חריגה והוא עצמו מעיד שזה רעיון שלו) 
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הגבולות אינם מצויים באופן מנוסח במקורות המשפט העברי בשל אופיים של מקורות אלו אולם ניתן לגזור גבולות אלו ע"י הסקים מהקודקסים של המשפט העברי.

החשיבות של חיפוש הגבולות לפשרה הם א לצורך הבדיקה כמה כוח יש לדעה שמצווה לעשות פשרה האם לדעות החלוקות יש דריסת רגל בעיצוב ההלכה, כ"כ הדבר חשוב כשלעצמו.

הדין ברור לחלוטין- (הדין הוא סעיף ברור ללא כול צורך בהיסקים לוגיים) יתכן לטעון שבמצב זה הדיין לא אמור ללכת לפשרה.  מקור א- אם כאשר הדין ברור לחלוטין פשרה אסורה כיצד הוא יכול ללכת למהלך של פשרה לפני ששמע את פרטי הוויכוח, ולכן ניתן להוכיח כי גם כאשר הדין ברור לחלוטין עדיין מצווים על הפשרה. המשך המקור- גם כאשר הדיין יודע להיכן הדין נוטה אולם לפני גמר דין עדיין מצווה לבצוע, השו"ע אינו מציין אבחנה בין ידיעה ברורה לידיעה מכוח היסק לוגי מסובך ולכן נראה כי לפי מקור זה גם כאשר הדין ברור עדיין מצווה לבצוע. , לכאורה מקור ב קובע כי כאשר הדיין יודע את הדין אסור לו לפסוק פשרה, ולכן לכאורה במקום שהדין ברור לא עושים פשרה, והמקורות חלוקים. לדעת המרצה צריך לומר כי מקור זה עוסק בסדרי דין ושלבי ההליך הדיוני ולא בשאלת הגבולות העקרוני שכן אם הצדדים הלכו לפשרה ולאחר שמיעת דבריהם לדיין ברור מה הדין הוא לא ייסוג לפשרה. מקור 3- פוסק באופן ברור כי גם במקום שהדין ברור ניתן ללכת לפשרה. מקור 4- (זוהי תשובה שהיא מעיין ערעור על פס"ד קיים) גם אם לפוסק ברור מהו הדין מכוון שבסמכותו לקיים פשרה הוא יכול לבצע פשרה וחייבים לשמוע לו. לעומת מקורות אלו במקור 5- (שוב ערעור על פשרה של דיין קודם) השו"ע (בשיבתו כפוסק ולא מחוקק) טוען כי כאשר הדין ברור אסור ללכת לפשרה שכן זהו גזל. וכך גם במקור 6 (אומנם מובא במבי"ט אך התשובה היא של השו"ע) שוב כאשר הדין ברור אין מקום לפשרה והליכה לפשרה היא גזל. מקור 7-שוב הפשרה במקום שהדין ברור פשרה היא כגזל שכן יש ללכת על הדין הברור. כיצד מתיישבים המקורות הללו ניתן לומר כי כאשר הדין כה ברור הליכה לפשרה היא בעיתית. המרצה מציג שלוש מגמות מדוע יש את השוני במקרים: 1. טיעון היסטורי- הדיינים תמיד פנו לפשרה אף מבלי לבדוק האם יש כאן קיום של ערכי שלום וצדקה וגם כאשר אחד הצדדים "פושע" הלכו לפשרה. 2. טיעון ערכי- גם אם לא תמיד הולכים לפשרה, עדיין יש לבדוק כל מקרה לגופו האם הוא מקרה ראוי לפשרה ויש לאזן בין פשרה לבין ערכים אחרים 3. זהו חילחול בתת מודע של העמדה יקוב הדין את ההר שפשרה היא הליך לא ראוי כ"כ מבחינה של צדק.

ערכים שאמורים לגרום לנו לסטות מדין הפשרה:

חוסר תום לב של אחד הצדדים: מקור 8 (טיב בעלי הדין) הנתבע יודע כי הוא חייב אולם מנסה להתחמק ולבזבז זמן כדי להוביל לפשרה תרומת הדשן אסור ללכת לפשרה במקרה כזה. מקור 9-  (התנגשות ערכים) במקום שהדיינים הולכים באופן קבוע לפשרה יש חשש שכאשר אחד הצדדים הגיע בידיים שאינן נקיות הדיין יגיע לפשרה שכן פשרה שייכת רק במקום שכל אחד חושב שהוא צודק (ללא קשר להיותו של הדין ברור) אולם כאשר צד אחד יודע בעצמו שהוא לא עשה כדין אין ללכת לפשרה זה מוביל לבעיות אתיות קשות של שופט שיש מולו צד חזק נוכל ובעל ייצוג משפטי חזק האם ללכת לפשרה.

מקור 10- דני אישות האם כופים גירושין במקום בו יש בעיה בתפקוד המיני של הבעל לדעתו כאשר הבעיה היא אינה חד משמעית יש ללכת על פשרה ולחכות 10 שנים אולי משהו ישתפר. אולם כאשר הבעיה היא קשה ואין נראה שיפור והבעל חסר יכולת מינית לחלוטין נאפשר כפיית גט מייד. שוב הדיין לא מאפשר פשרה במקום שאינה ראויה והיא באה על חשבון פגיעה באחד הצדדים.

פשרה בינארית- האם פשרה היא לאמצע, מהם השיקולים בהצעת הפשרה  האם ניתן להסתמך על הדין והאם פשרה יכולה להיות פשרה שכולה לצד אחד והצד השני יוצא מופסד לחלוטין. מקור יב- הרב בצרי סבור שכן. וראה בפס"ד אגיאפוליס  נידונה שאלה זהה מקור יג-  מעלה את השאלות הנ"ל ( לקרוא לבחינה).

‏16/06/2004
דף מקורות מס 9

פשרה כאלטרנטיבה לדין- מהו שיקול הדעת בפסיקת פשרה

אפשרות אחת- הצדדים בחרו במפשר והוא קובע את אמות המידה של הפסק, הוא מחליף את הדין ושיקול דעתו בלבד יצור את הכרעה מבמקרה.

אפשרות שנייה- שיקול דעת רחב מהדין אך הדין הוא נקודת המוצא סטייה מהדין יכולה להתבצע רק מתוך ידיעת הדין והתייחסות לדין.

יש להעיר כי ההבדל בפרקטיקה בין האפשרויות הוא קטן שכן איש הלכה גם אם ניתנת לו חירות הדעת הרחבה תמיד יצא מהדין שכן זהו החומר וזו החשיבה בה הפוסק חי.

מקור ב (אורח משפט)- מעלה את שתי האפשרויות להיקף שיקול הדעת של המפשר. וקובע מהי הנפקות ביניהם. 

כדי להכריע בין הבררות אנו ננסה לראות כיצד הראשונים פרשו את סוגיות הפשרה הקדומות.

המקורות הבאים מכריעים כולם לפי האפשרות הראשונה- שיקול דעת רחב

מקור ג (תוס' רא"ש)-   בדין מספיק דיין אחד אולם בפשרה מאחר והדיינים יכולים לעשות כישר בעיניהם יש צורך בבית דין שכן הם מעבירים שלא על פי הדין רכוש  ויש צורך ב"הפקר בית דין הפקר" כדי לבצעו. 

מקור ד (המאירי)-התוצאה יכולה להיות רחוקה מהדין ואין קשר בין הדין הראוי לתוצאת הפשרה- מקור זה אומנם אפשרי לפי כ"א מהאפשרויות אולם הוא יותר תואם את האפשרות הראשונה שכן סטייה חמורה מהתוצאה לפי האפשרות השנייה מחייבת הנמקה רצינית.

אמירה ברורה יותר ומפורשת נעשית במקור 5- שו"ת מהר"י באסן-  באופן מפורש קובע כי שיקול הדעת הוא רחב ובוחר באפשרות הראשונה
.

מקור 6 ר' מאיר שמחה הכהן- פשרה לפי האפשרות הראשונה היא מעוקרת מטעויות שכן יושרו של האדם הסובייקטיבי הוא אמת המידה הקובעת מהו הפסק, ולכן כל עוד אין מירמה  פסקו הוא נכון גם אם טעה בקביעת הדין החיצוני שכן אין לדין החיצוני משמעות.

מקור 7 הר' צבי שכטר- מבחינת התוצאה היא יכולה להיות הפוכה לגמרי מהתוצאה הדינית שוב דעה זו יכולה להסתדר עם שתי האפשרויות אך היא יותר מתאימה לפי האפשרות הראשונה.   

מקורות הקובעים פשרה בשיקול דעת צר היוצא מהדין עצמו אך יכול לסטות ממנו.

מקור ח-  זוהי אינה הכרעה מוחלטת אולם יש כאן נטייה לעבר האפשרות השנייה אולם מהקשרו של ניתוח הפסוקים נראה כי מדובר ביציאה מהמשפט עם יכולת לחריגה לצורך השגת שלום שכן הדיבור הוא "משפט ושלום" אמירה זו משאירה את המשפט בתמונה.

מקור ט- תורת חיים- מאחר ופשרה צריכה להיות קרובה לדין יש צורך בדיין מומחה ובשלושה דיינים לצורך פשרה ואי אפשר לקחת דיין שלא למד, הדעה החולקת שסוברת כי פשרה יכולה להיעשות בדיין לא מומחה ובדיין אחד סבורה כי הדיין יכול לעשות כאוות נפשו ולכן אין חשיבות למספר הדינים או לרמת בקיאותם.

מקור י-  ערעור
 על פס"ד, המשיב סבור כי גם בפשרה יש צורך לשמוע את שני הצדדים ולתת זכות טיעון ראויה כ"כ הפשרה צריכה להיות  קרובה לדין  ומפשר לו יכול לעשות ככול העולה על רוחו זהו חיזוק לפרשנות המוצעת במקור ח.

מקור יא תרומת הדשן- שוב ערעור על פס"ד. גם לדעתו נקודת המוצא לפשרה היא הדין ויש לבדוק מהו הדין והכרעתו בסוגיה ומהדין ניתן לסטות ולבצע פשרה.

מקור יב- הרדב"ז- הרדב"ז מעיין בפס"ד וסבור כי המפשר סטה משמעותית מהדין וזה בעיה שכן לדעתו המפשר צריך לצאת מהדין והטיה צריכה להיות מנימוקים מיוחדים.

מקורות יג ויד- סיכום הדין להלכה- שוב לפשרה צריך לצאת מהדין ורק לאחר הכרת הדין ניתן לסטות לפשרה.  

� להחמיר- לכאורה זהו מושג שאינו ששיך לדיני ממונות ולכן נראה שהב"ח נקט שהרציונל הוא או הטעייה או זילזול בדין ולא סדרי דין או ערכים של צדקה מול דין.


� מצווה לבצוע- בלשון הש"ך ולהחמיר כאן זה לכיוון השני שכן מצווה לבצוע ולכן גם לפי פירושך הב"ח ראוי לפסוק כרש"י.


� אימת הדין- ניתן להסביר כך את ההבדלים הדוריים בין דורם של רב יוסי בר תחלפתא ורשב"י לרבי עקיבא שהוא דור קודם.  


� זהי אינה פשרה אלא מעיין כסת"ח הדיין מנסה להרגיע את הישיבה אינו הולכים להליך של פשרה רק אם נטעה אנו מכוסים.


� כך פסק הב"ח על שתי דעות ברמ"א שכאשר יש יכולת תשלום כופים על לפנים משורת הדין.   


� הדבר נתון במחלוקת אולם זו ההכרעה (שיעורים ראשונים)


� הרחבה של הכלל הראשוני אותו למדנו לעייל 


� מאחר ומדובר כאן על פשרה רצונית הצדדים בכתב ההרשאה יכולים לצמצם את שיקול דעתו של המפשר לכזה הקרוב בדין ונוסח מקובל בשטרי פשרה היה "פשרה הקרובה לדין" ואז הדיין חייב לדעת את הדין.


� למרות שאין מוסד ערעור מיוחד במשפט העברי  בספרות השו"ת ניתן למצוא  הרבה ערעורים על פסקי דין של שופטים זוטרים שנשלחו אל גדול הדור, בחלק מתשובות אלו גדול הדור בודק האם הפסק הוא פשרה ואז למרות שיש סטייה מהדיו ניתן להכשירו.





