ב"ה


הפשרה במשפט העברי
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א. רש"י מסכת סנהדרין דף ו עמוד ב 
אסור לבצוע -  משבאו לדין אסור לדיינים לבצוע. 
אבל אהרן אוהב שלום ורודף שלום -  וכיון שהיה שומע מחלוקת ביניהם, קודם שיבואו לפניו לדין היה רודף אחריהן,  ומטיל שלום ביניהן. 
ב. תוספות סנהדרין דף ו עמוד ב 
 אבל אהרן  - פי' כיון שלא היה דיין ולא היה הדין בא לפניו אלא לפני משה ודאי לדידיה שרי. 
ג. 

ת אלא יקוב הדין את ההר                                              שכן  משה היה אומ' יקוב הדין את ההר 

ב אלא: יקוב הדין את ההר, שנאמר  כי המשפט לאלהים הוא, וכן    משה היה אומר יקוב הדין 

את ההר
י אלא יקוב הדין את ההר                                  כשעשה משה
ד. יהו הדיינין יודעין את מי הם דנין ולפני מי הן דנין ומי הוא דן עמהם ויהיו העדים יודעים את מי הם מעידין ולפני מי הן מעידין ועם מי הם מעידין ומי הוא עד עמהם שנ' (דברים יט יז) ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני י"י ואומ' (תהלים פב א') אלהים נצב בעדת אל בקרב אלהים ישפוט וכן הוא אומ' ביהושפט  (דבה"י ב' יט) ויאמר אל השפטים ראו מה אתם עושים כי לא לאדם תשפוטו
 ושמא יאמר הדיין מה לי בצער הזה והלא כבר נאמר (שם) ועמכם בדבר המשפט אין לך אלא מה שעיניך רואות

ה. רש"י דברי הימים ב פרק יט פסוק ו:     
כי לא לאדם תשפטו -  פתרון אל תחשבו בלבבכם לומר מה לנו אם אנו מטים את  הדין לזכות את אוהבינו להטות דין דלים ולישא פני עשירים הלא אין המשפט לה' לכך  נאמר לה' שלו הוא אם חייבת את הזכאי כאלו נטלת ולקחת משל בוראך ודין שמים עקלת לתת משפט מעוקל לפיכך תראו מה שתעשו והיה לבבכם בכל דין ודין כאלו הקב"ה עומד לפניכם בדין.

ו. תלמוד בבלי מסכת ברכות דף ו עמוד א

ומנין לעשרה שמתפללין ששכינה עמהם - שנאמר: אלהים נצב בעדת אל; ומנין לשלשה שיושבין בדין ששכינה עמהם - שנאמר: +תהלים פ"ב+ בקרב אלהים ישפוט; ומנין לשנים שיושבין ועוסקין בתורה ששכינה עמהם - שנאמר: +מלאכי ג'+ אז נדברו יראי ה' איש אל רעהו ויקשב ה' וגו'…וכי מאחר דאפילו תרי - תלתא מבעיא? מהו דתימא: דינא שלמא בעלמא הוא, ולא אתיא שכינה - קמשמע לן דדינא נמי היינו תורה. וכי מאחר דאפילו תלתא - עשרה מבעיא? - עשרה קדמה שכינה ואתיא, תלתא - עד דיתבי.

ז. שמות פרק יח
ויהי ממחרת וישב משה לשפט את העם …מה הדבר… מדוע…ויאמר משה לחתנו כי יבא אלי העם לדרש אלהים: (טז) כי יהיה להם דבר בא אלי ושפטתי בין איש ובין רעהו והודעתי את חקי האלהים ואת תורתיו:

הרב א"י הכהן קוק, אורות, ישראל ותחיתו ג

משה רבנו ע"ה בתפסו אתו את כח המשפט ,בתחלת יסודו באומה העלה את כל ערכי המשפט עד סוף כל הדורות לאותו תכן הא-להי שמשפטי ישראל באים אליו, ודרישת א-להים באה יחדו עם המשפט הישראלי "כי יבא אלי העם לדרש אלהים כי יהיה להם דבר בא אלי ושפטתי בין איש ובין רעהו והודעתי…ודרישת אלהים של המשפט נשארה סגלה ישראלית שהיא מתגלה באופי האלהי הכולל עולמי עד וזורח בארץ ישראל, בארץ חבל נחלתו במקום האורה של סגולת הקדש. 

ח. אבן עזרא שמות  פרק כא פסוק ו 
 וְהִגִּישׁוֹ אֲדֹנָיו אֶל הָאֱלֹהִים - מלת  אלהים , כמו מקימי משפט אלהים בארץ.

ט. דברים פרק א פסוק יז 
  לֹא תַכִּירוּ פָנִים בַּמִּשְׁפָּט כַּקָּטֹן כַּגָּדֹל תִּשְׁמָעוּן לֹא תָגוּרוּ מִפְּנֵי אִישׁ כִּי הַמִּשְׁפָּט לֵאלֹהִים הוּא וְהַדָּבָר אֲשֶׁר יִקְשֶׁה מִכֶּם  תַּקְרִבוּן אֵלַי וּשְׁמַעְתִּיו:  
רמב"ן דברים פרק א פסוק יז

וטעם כי המשפט לא-לקים הוא כטעם כי לא לאדם תשפטו כי לה' ועמכם בדבר משפט (דהי"ב יט ו) לומר כי לא-לקים לעשות משפט בין יצוריו כי על כן בראם להיות ביניהם יושר וצדק ולהציל גזול מיד עושקו (ונתן) [נתן] אתכם במקומו ואם תגורו ותעשו חמס הנה חטאתם לה' כי מעלתם בשליחותו.

רמב"ן שמות כא ו': ולדעתי יאמר הכתוב והגישו אדניו אל האלהים, עד האלהים יבא דבר שניהם (להלן כב ח), לרמוז כי האלהים יהיה עמהם בדבר המשפט, הוא יצדיק והוא ירשיע. וזהו שאמר (שם) אשר ירשיעון אלהים, וכך אמר משה כי המשפט לאלהים הוא (דברים א יז). וכך אמר יהושפט כי לא לאדם תשפטו כי לה' ועמכם בדבר משפט (דהי"ב יט ו). וכן אמר הכתוב אלהים נצב בעדת אל בקרב אלהים ישפוט (תהלים פב א), כלומר בקרב עדת אלהים ישפוט, כי האלהים הוא השופט. וכן אמר ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני ה' (דברים יט יז).

י. ר' יהושע בן קרחה (תוספתא סהנדרין פרק א)

רבי יהושע בן קרחה אומר: מצוה לבצוע, שנאמר: (זכריה ח') אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם.

והלא כל מקום שיש משפט אמת - אין שלום, וכל מקום שיש שלום - אין משפט אמת. אלא איזהו משפט שיש בו שלום - הוי אומר: זה ביצוע. 

וכן הוא אומר (שמואל ב' ח') ויהי דוד עושה משפט וצדקה לכל עמו, והלא כל מקום שיש משפט - אין צדקה, וכל מקום שיש צדקה - אין משפט, אלא איזהו משפט שיש בו צדקה - הוי אומר: זה ביצוע

יא. תמן תנינן רבן שמעון בן גמליאל אומר על שלשה דברי' העולם עומד על הדין ועל האמת והשלום ושלשתן דבר אחד הן נעשה הדין נעשה אמת נעשה שלום אמר רבי מנא ושלשתן בפסוק אחד אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם

יב. דן את הדין זיכה את הזכאי חייב את החייב אם חייב את העני מוציא ונותן לו משלו נמצא עושה צדקה עם זה ודן את זה: 

רבי אומ' דן את הדין זיכה את הזכאי חייב את החייב נמצא עושה צדקה עם החייב שמוציא גזילה מתחת ידו ודין עם הזכאי שהוא מחזיר לו את שלו: 

שיעור 3

ערך השלום
נקודת המוצא של ריב"ק שכדי להשיג שלום עלינו ללכת בכיוון של פשרה.

ראינו כבר את דעת רשב"ג ממנה עולה שאין סתירה בין הדין ובין השלום ורבי מנא מפרש נעשה דין נעשה שלום.

שאלה: האמנם חייבים אנו להסביר שרשב"ג חולק על ר' יהושע בן קרחה?

רמז
- רשב"ג לא יכול להיות להמנות על מתנגדי הפשרה.
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רבן שמע' בן גמל' אומ' כשם שהדין בשלשה כך פשרה בשלשה יפה כח פשרה מכח הדין.

את רשב"ג ניתן להסביר כמדבר על הסדר הציבורי, שלום הציבור והחברה. לולי מוראה של מלכות איש את רעהו חיים בלעו.

ניתן לתאר את השלום במשפט העברי בשלוש רמות.

א.
 ראשית, מגמת השלום הכללית במשפט העברי שואפת להשגת מטרות בסיסיות של השלטת סדר ציבורי. בלשונו של רבי חנינא סגן הכהנים, "שאלמלא מוראה של מלכות איש את רעהו חיים בלעו".
 אם אין שלום, במובן של סדר חברתי, אין העולם מתקיים. כפי שמלמדנו 
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רבן שמעון בן גמליאל – "על שלשה דברים העולם עומד על הדין ועל האמת ועל השלום".
 ובירושלמי מובא המשך דברי רשב"ג "ושלשתן דבר אחד הן נעשה דין נעשה אמת נעשה שלום".
 

באמירות  אלו בא לידי ביטוי רובד בסיסי שתכליתו הצלת החברה מפני אנדרלמוסיה, וכך למדנו ביחס לבעלי זרוע:

בעלי דין שהיתה ביניהם מריבה על הקרקע או על מטלטלין, זה אומר: שלי, וזה אומר: שלי, עמד אחד מהם ומסרה ביד אנס, מנדין אותו עד שיחזיר הדבר לכמות שהיה ויסלק אנס מביניהם ויעשו דין בישראל.

ב.
שנית, רובד נעלה יותר של שלום חברתי מצוי בתקנות חז"ל היוצרות חובות וזכויות "מפני דרכי שלום". הגם שתקנות אלו אינן יצירות של הדין הצרוף, הרי משתקנו אותן חכמים, הרי הן בכלל הדין.
 כך למדנו שמציאת חרש שוטה וקטן אין בה משום גזל אלא מפני דרכי שלום - זאת על אף שבדין הצרוף אין לחש"ו מעמד קנייני; ארבע אמות של אדם שהוא עומד בצדן הרי אלו קונים לו, ואם הגיע המציאה לתוך ארבע אמות שלו זכה בה. וחכמים תיקנו דבר זה כדי שלא יריבו המוצאים זה עם זה; ובור שהוא קרוב לאמה מתמלא ראשון.להפנות לפרויקט השו"ת
 שלישית, ובנוסף למחוקק ולמתקני התקנות, גם לדיין היושב על מדין יש אמצעי כפייה שיפוטיים להאבק בהפרת הסדר הציבורי, כדוגמת דברי רב חסדא "הכי דאיננא לך ולכולהו אלמי חברך".
 נמצא כי השלום, במובנו כסדר ציבורי, יש ונמצאנו מונהג בכפיה בנתיבי המשפט. המכנה המשותף לכל אלו הוא שבלא התקנות האמורות היה ההסדר ההלכתי-משפטי פגום ונתון לביקורת כמאפשר את הפרת הסדר הציבורי או אף כתורם לה.

ג
עד כאן השלום המערכתי במשפט המחלחל כמובן גם אל הפרטים בחברה. אך השלום שלגביו אומר ר' יהושע בן קרחה, במקום שיש משפט אין שלום, מוסיף עליו את 

השכנת השלום והשקטת המריבה בין בעלי הדין. 

ייתכן שגם ר"א בנו של ר"י הגלילי, האוסר את הפשרה, אינו חולק על כך שבמקום שיש משפט אין שלום. אלא שלדידו יש לחפש את השלום בדרכו של אהרן ולא בבית הדין. 

מנגד, נראה שתנאים אחרים אכן אוחזים בעמדה שנראית נוגדת לעמדת ריב"ק, ומייחסים למשפט את הכח להשכנת שלום בין בעלי הדין. כך למדנו במכילתא דר' ישמעאל:
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וגם כל העם הזה על מקומו יבא בשלום, רבי שמעון אומר מה ראו דינין לקדום לכל מצות שבתורה, שכשהדין בין אדם לחבירו תחרות ביניהם נפסק הדין נעשה שלום ביניהם. וכן יתרו אומר אם את הדבר הזה תעשה וגו' כל העם הזה על מקומו יבוא בשלום.

ועוד שנינו במכילתא דרשב"י:

הבאה
ר' סימאי אומר הדן את הדין לאמתו נראה כמטיל קנאה בין הבריות ואינו אלא נותן שלום ביניהן שנא' אלה הדברים אשר תעשו אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם, אין לי אלא  נוטל ממון שיש לו שלום מנין שאף המתחייב  ממון שגם הוא סופו שלום שנאמר וגם כל העם הזה על מקומו יבא בשלום.

ומשולש בירושלמי

הבאה
תמן תנינן רבן שמעון בן גמליאל אומר על שלשה דברי' העולם עומד על הדין ועל האמת והשלום ושלשתן דבר אחד הן נעשה הדין נעשה אמת נעשה שלום אמר רבי מנא ושלשתן בפסוק אחד אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם
 (ובתוספת הנוסח שבמסכת דרך ארץ פרק שלום הל' ב) כל מקום שיש משפט יש שלום וכל מקום שאיש שלום יש משפט.
כך מסיים חיים כהן את ספרו "המשפט".
שאלההאם דברי ר' יהושע בן קרחה עולים בקנה אחד עם מקורות אלו? אם את דברי רשב"ג ניתן לפרש כמתייחסים לשלום החברה, קשה לקבל הסבר זה בדעת רבי שמעון המדבר על תחרות ושלום בין בעלי הדין. 

גם אם נאמר שכוונת רבי שמעון לכלל הסכסוכים בחברה, שכאשר הסכסוכים רבים אין שלום בחברה וכאשר יש סוף לסכסוכים יש שלום בחברה, 

נראה שדברי רבי סימאי, המתייחס לבעלי הדין המסוימים,  עומדים בסתירה לדברי ריב"ק.
 

המחלוקת היא - האם הדן את הדין לאמתו נותן שלום בין הבריות, כדעת רבי סימאי, או שמא כל מקום שיש משפט אין שלום, כדעת ר' יהושע בן קרחה. 

מעניינים במיוחד שני המקורות האחרונים העושים שימוש באותו פסוק שדרש ריב"ק בהגיעו למסקנה שהמצוה היא לשפוט משפט שלום, הוא ביצוע. מקורות אלו מגיעים למסקנה הפוכה מזו של ריב"ק ולפיה אין צורך בסטיה מן הדין על מנת להשכין שלום בין בעלי הדין.
 ביטוי ציורי וקיצוני של גישה זו מוצאים אנו בדברי שמואל:

ההוא דהוה קאמר ואזיל: דאזיל מבי דינא שקל גלימא - ליזמר זמר, וליזיל באורחא. אמר ליה שמואל לרב יהודה: קרא כתיב (שמות י"ח) וגם כל העם הזה על מקמו יבא בשלום.

נציין כי התנאים החלוקים הנם מאותה תקופה
 וקשה לתלות את הבדלי הגישות במציאות משתנה. גם אופי הדברים אינו כזה של תיאור הסטורי אלא כהצגה עקרונית של הדברים.

פירוש אפשרי למחלוקת
יטען הטוען שקביעת ר' יהושע בן קרחה - 'והלא במקום שיש משפט - אין שלום, ובמקום שיש שלום - אין משפט' – אינה מתיחסת למצב הדברים שלאחר פסק הדין אלא לעצם היריבות בזמן המשפט. לפי פירוש זה נאמר שגם ריב"ק מסכים עם התנאים האמורים ומודה שלאחר שנפסק הדין שורר השלום בין בעלי הדין. הערך המוסף של הפשרה הוא שגם במהלך הסכסוך זהו משפט שיש בו שלום. 

הקושי בפירוש זה הוא כפול.  

ראשית, לא נראה שזהו פשטם של דברי ריב"ק. 

שנית, במציאות אנו רואים שגם משא ומתן לקראת פשרה מלווה ביריבות ובמתחים למרות הבנה בסיסית שסופו של המשא ומתן יהיה בנקודת פשרה כלשהי. כך גם כשמדובר בדיין הפוסק בדרך של פשרה, כל אחד מבעלי הדין עומד על מדוכתו כדי לשכנע את הדיין שפסק הפשרה צריך להיות קרוב ככל האפשר לעמדתו הוא, ומידי יריבות לא יצאנו. 

הצעה לפירוש נוסף למחלוקת
לעומת זאת, ניתן לפרש את דברי התנאים הסבורים כי בכוחו של הדין להביא לידי שלום, כאמירה אידיאלית שאינה תלוית זמן ומקום. המצב האידיאלי הוא כאשר נתיניו של הדין מקבלים על עצמם את פסק הדיין, ומרגע שניחת עליהם פסקו הרי הם מקבלים אותו מתוך כבוד השלמה או הכנעה. 

יש להניח כי בין התְנאים הנדרשים למימושה של אידיאה האומרת - נפסק הדין נעשה שלום ביניהם
 - נמנים ערכים כגון, 

1. הכפיפות לסמכות הדיין

2. הכניעה בפני הדין 

3. והאמונה בצדק שמשקף פסק הדין המושתת על דין התורה. 

4. נוספת על כך גם ההבנה כי פסק הדין אינו דרך להכרעת הסכסוך בלבד, אלא כלי לדרישת א-לקים והודעת חוקיו ותורותיו.
 

חינוך על ברכי ערכים אלו מאפשר "צידוק הדין" וקבלתו באופן המוביל לשלום בין בעלי הדין.

בטרם נסביר את ריב"ק נציב פירוש נפיץ במקוריותו
מעניין לציין פירוש ויישום מקוריים של הנצי"ב הרואה בדברי רשב"ג מקור שיש בו כדי לצמצם את תחומי המשפט- לא הכל שפיט לבין -המשפט העליון 

חיבור שלושת העמודים ותפישתם כמקשה אחת – נעשה הדין נעשה אמת נעשה שלום – מעמידה בפנינו דרישות מקדמיות לתחימת מקומו של הדין. בפני הנצי"ב עמדה מחלוקת ציבורית בין שני קהלים הקשורה להבדלי מנהגים בין אשכנזים וספרדים. לנצי"ב היה ברור שפסק דין, צודק ונכון ככל שיהיה, לא ישקיט את המחלוקת, וכך הוא עונה בתשובתו: 
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וכדאיתא בירושלמי מגילה פ"ג על הא דתנן באבות על שלשה דברים העולם קיים על הדין ועל האמת ועל השלום. נעשה דין נעשה אמת. נעשה אמת נעשה שלום. אבל אם הדין אינו יכול להביא לידי שלום. ההכרח לעשותו פשרה… והנראה דזהו מש"א חז"ל בפ' הפועלים שחרב ביהמ"ק [בית המקדש] על שהעמידו דבריהם על ד"ת [דין תורה]. היינו שלא רצו לוותר על הדין שאינו מביא לידי שלום וההכרח להתפשר. וכן הוא בכל מחלוקת שבין רבים לרבים א"א [אי אפשר] לקוות שצד אחד יכוף את הצד השני ע"פ ד"ת [על פי דין תורה] ותשקט המחלוקת. א"כ הטוב והישר לשני הצדדים שיעמידו כל צד מתוכם שני אנשים ועל הנבררים והבוררים אותם לדעת כי מחוייב לוותר מרצונו לצד שכנגדו למען אשר עי"ז [על ידי זה] יתקיים גם הצד שלו.

הנצי"ב היטיב לנסח מצע לגישור והזמנת הדין לפנות את מקומו בנסיבות בהן קרוב לודאי שהשלום  הציבורי ממנו והלאה. (רעיון של צביה שקרוב) כשמדובר במחלוקת ציבורית נפגמת ההבחנה שבין שלום כסדר ציבורי ובין שלום בין הפרטים כי כאן הפרטים הם החברה כולה ולכן קשה יותר לדבר על חברה שהפרטים בה מסוכסכים אבל בה"כ השלום שורר בחברה כולה. (תשובתי) ועדיין אם מחלוקות ציבוריות מיושבות על פי הדין ובלא פשרה והצדדים נשמעים לדין יש כאן סדר ציבורי והוא השלום הכללי.

נחזור לדעתו של ריב"ק.
הפשרה כשסתום לשחרור לחצים וכבבואה לחסרונותיו ובעיותיו של הדין
 ייתכן שאף ר' יהושע בן קרחה סבור שהמצב האידאלי הוא שכשנעשה הדין נעשה שלום. ואולם הצורך בפשרה נובע מכך שבעולם המעשה, המשפט והדין, כשהם באים בכפיה, אינם ממלאים, ואולי אף אינם קרובים למלא, את הערך של הבאת שלום בין אדם לחבירו. באיזה אופן שנבחר לצייר את השלום שמביא הדין, יטען רבי יהושע כי השלום של פשרה, זה אשר ביחס אליו הוא דורש "במקום שיש משפט - אין שלום, ובמקום שיש שלום - אין משפט", מצוי הוא מעל ומעבר להישג ידם של המשפט והדין. 

אפשר לקפוץ לצהוב
למשל כשמדובר בהסגת זכויות או חובות שעל פי כל דין מפני ערך השלום, המשפט אינו רשאי לעשות כן.  דוגמא לכך מצינו בהלכות הפשרה:

מותר לב"ד לוותר בממון היתומים חוץ מן הדין, כדי להשקיטם ממריבות

כאן למדנו שבית הדין מפסיד את היתומים ממון כאשר הוא סבור שהדבר יועיל להם להצילם מקטטה ומריבה. הלכה מיוחדת זו נובעת מכך שבית הדין נתפש כאפוטרופוס הטוב ביותר – "אביהם של יתומים". צעד של וויתור עושה בית הדין כשנראה לו שהדבר נדרש לטובת היתומים,
 אלא שאז הוא פועל בשם היתומים ולא מכח תפקידו השיפוטי להכריע בין הצדדים. נמצא, שבסיטואציה זהה שבה שני בעלי הדין בגירים אין כח לבית הדין לכפות על השלום.

 כדברים האלו משיב הרב בצלאל שטרן בתשובותיו 'בצל החכמה' במקרה שבת עניה וחולנית תבעה ירושה במקום שיש בן יורש. כנגד דברי השואל – "דנהי דבת במקום בן אינו יורש מן התורה מכל מקום הא כתיב ועשית הישר והטוב ופרש"י הישר והטוב זו פשרה לפנים משורת הדין, הרי כי פשרה גם כן דאורייתא"
 הוא משיב:

פשוט בס"ד דרק כשהבי"ד רואים שטובת היתומים הוא להשקיטם ממריבות אז רשאים לוותר אבל גדול בר דעת והוא טוען שלא איכפת לו בקטטות ואינו רוצה לוותר על זכותו אין בכח הבי"ד להכריחם שיוותרו… נהי דודאי על הבי"ד להוכיחו בדברים היורדים חדרי בטן .. אולי לפי המצב שייך גם לכופו מדין צדקה אבל לתת לה חלק בירושה בודאי אין בכוחינו.

האוטונומיה היא של הפרט, להחליט האם הוא מבקש להשכין שלום בינו לבין בעל ריבו או שמא מסתפק הוא בפתרון הסכסוך על פי דין צודק. הדבר בא לידי ביטוי בדברי רבי יהושע בן קרחה - והלא כל מקום שיש משפט אמת אין שלום וכל מקום שיש שלום אין משפט אמת. ככלל, אין הדין עוסק בהשכנת השלום בין בעלי הדין שלפניו כמטרה בפניו עצמה. במידה שהפתרון הצודק אינו סותר את הסדר הציבורי, יהיו אלה בעלי הדין אשר יחליטו האם לסטות משורת הדין למען השלום. 

נמצא, שהשלום המרכיב את הפשרה שהיא משפט שלום, לקוח הוא מעולם של בחירות אשר זר הוא לשיח של המשפט והדין. במובן מסוים ניתן לראות בו פיצוי על חסרון מובנה בדין. מבקש הוא להציע בפני האדם את האפשרות לוותר על זכויותיו או לזקוף לעצמו חובות לא לו, לא בשם השגת סדר ציבורי, אף לא בשם הסדרת עיוות שמוצא הוא בגופו של הדין. השלום מבקש להעמיד לבחירה את ההתחשבות בערכים כגון רעות חברות ואחוה על פני הדבקות בדין. 
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ציר אנכי

צדק אמת


צדקה, שלום

עוסק במתח הקיים 

בין 

העובדה שמערכת החוק בה אנו עסוקים יוצאת ממקור א-להי, 

ובין 

העובדה שהיא חלה על בני אדם, ונתונה להבנתם ולקשיי היישום, שהם חלק בלתי נפרד מהוויתם של קרוצי חומר. 

בשאלת הפשרה אפשר לראות, 

מצד אחד 

ביטוי לרצון לקיים בצורה נאמנה את משפט התורה, מתוך הכרה בכך שהוא מבטא לא רק את חכמתו של הבורא אלא אף את רצונו, 

ומצד שני, 

יש בפשרה ביטוי להכרה בדבר הקשיים והבעיות בכל הנוגע ליישומו של החוק ככתבו וכלשונו. 

שאלה שייתכן שהיא עומדת בבסיס הדיון בנושא הפשרה.
עד כמה רשאים בני אנוש להעמיד פתרונות משפטיים משלהם, במקום שהקב"ה (הסתייגות) הביע את דעתו באופן ברור בתורתו – מחלוקת ר"א וריב"ק.

מה מקום יש לפשרה בציר האנכי
ייתכן לומר שאין חיוב ליישם בכל סכסוך את הפתרון המוצע על ידי התורה. דיני התורה מבטאים את חכמתו של הקב"ה אך אין הם בהכרח מבטאים גם את רצונו היחידי והמחייב – בניגוד למצוות. רונטברג  59 מסביר שלדיני התורה (בשונה ממערכת המצוות) יש ממד ערכי ולממד זה עדיפות על פני היישום המשפטי הפורמלי. אין הכוונה רק ליצירת מערכת חוקים ליישום אלא בראש ובראשונה לכוון לערכים. הבנה זו מנטרלת את הבעיה התיאולוגית. קל להבין את הסכנה שבדבר ואת האיום כלפי דיני התורה. 









(לקוח מתוך רוטנברג)

הקשר הדברים אצל ר"א בוודאי לפי הבבלי - הוא המישור האנכי.> כי המשפט וכו'

האם התנאים חולקים באשר לקביעה ”כי המשפט לא-לקים הוא".?

ציר אופקי

ריב"ק – אינו חייב להיגרר אחר הציר האנכי הוא יכול לפתור את המתח שבציר האנכי בעזרת ההסכמה והעובדה שמדובר בדיני ממונות. המתח קיים לא בגלל שזהו משפט אלקים דווקא כמו בגלל שלא ניתן לדבר על שלום וצדקה לי יסוד חוקי. הפשרה מבוססת על איזון.

סיכום עד כאן

 תאור מערכת המשפט בתורה >אין פשרות

 האם יש צורך במקור נורמטיבי לפשרה> פן הסכמי > פן שיפוטי> 

 הבעייתיות בפן ההסכמי כפי שראינו בפס"ד ביאזי.>גבולות הפשרה. 

 המקור המכונן מחלוקת התנאים לגבי ביצוע. ביצוע=פשרה

 לאחר שראינו שמדובר בפשרה הזקוקה להסכמת הצדדים שאלנו במה נחלקו

 ר' אליעזר לא מקבל השכנת שלום בתוך בית הדין על ידי הדיין. (רש"י ותוספות)

 > נימוקים ערכיים של רבי אליעזר ייקוב הדין וכי המשפט.

 שם א-לקים כמשותף לדיינים, השראת שכינה, אבן עזרא,  רמב"ן.

 > נימוקים ערכיים של ריב"ק שלום וצדקה. והקריאות האחרות של הפסוקים.

 הרחבנו על הפנים השונות של השלום במשפט העברי>לעניין המחלוקת בעניין הפשרה הויכוח הוא האם יש סתירה בין דין לשלום בין הצדדים הקונקרטיים-  כן או לא.

 ראינו שימוש הפוך ומצמצם במשוואה שבין דין ושלום – הנצי"ב.

 ציר אנכי.

 ציר אפקי

שני סוגי פשרה: של תיווך ושל פסק 

ההבחנה

החלפת שקופית
חוק בתי המשפט  (נוסח משולב) ]תשמ"ד - 1984 ] 
79א. פשרה (תיקון: תשנ"ב)
(א) בית משפט הדן בענין אזרחי רשאי, בהסכמת בעלי הדין, לפסוק בענין שלפניו,
כולו או מקצתו, בדרך של פשרה.
)ב) אין באמור בסעיף קטן (א) כדי לגרוע מסמכותו של בית המשפט להציע לבעלי
הדין הסדר פשרה או לתת, לבקשת בעלי הדין, תוקף של פסק דין להסדר פשרה שעשו
ביניהם.
השאלה: האם אנו מוצאים בפשרה במשפט העברי הסדרים דומים, ואם כן לאלו מהם מכוונת הסוגיה העוסקת בפשרה. האם לאחד מהם, או לשניהם גם יחד.

נקדים ונאמר, שניהם קיימים בפרקטיקה של המשפט העברי.

לכן במסגרת קורס משפטי נתעסק בבעיה הנ"ל שהיא בעיה מחקרית-פרשנית: כקרש קפיצה ללימוד פרטים של סדרי הדין.

� כאן לא הובא עיקר הנצרך לשם הדרשה וכך הוא לשון הפסוק שם "כי לא לאדם תשפוטו כי לה'".


� ירושלמי תענית ד' ב', סח ע"א. ראו גם מסכת דרך ארץ פרק שלום הלכה ב; במקבילות אחרות מיוחסת דרשת הפסוק לרשב"ג, כך בתחומא פרשת שופטים טו; כך בפסיקתא דרב כהנא (מנדלבוים) פרשה יט.


� משנה, אבות ג' ב'.


� אבות א' יח.


� תענית ד' ב', סח א'. נעיר כי בירושלמי מובא הפסוק מזכריה בשם רבי מנא ואילו באבות הפסוק הוא המשך דברי רשב"ג. רש"י בפירושו למסכת אבות אומר כי במשנה טבריינית לא מובא הפסוק בדברי רשב"ג והדברים תואמים את גירסת הירושלמי.


� שו"ע חושן משפט סימן שפח סעיף ה.


� ראו משנה גיטין ה' ח'.


� שו"ע חושן משפט רע א'; שם רסח ב'; שם קע ב'; ראו עוד שו"ע אבן העזר א' ח' בעניינים שבין אדם למקום: "ומי שקיים פריה ורביה ומתירא שאם ישא אשה בת בנים יבאו קטטות ומריבות מותר לישא אשה שאינה בת בנים".


� כתובות כז ע"ב. [תרגום] כך דן אני לך ולכל חבריך האלימים. 


� מכילתא דר' ישמעאל משפטים פרשה א (הורוביץ-רבין)246; שם(מהדורת איש שלום) עד.


� מכילתא דרשב"י יח, כב (מהדורת אפשטיין) 133 - 134.


� ירושלמי תענית ד' ב', סח ע"א. ראו גם מסכת דרך ארץ פרק שלום הלכה ב; במקבילות אחרות מיוחסת דרשת הפסוק לרשב"ג, כך בתחומא פרשת שופטים טו; כך בפסיקתא דרב כהנא (מנדלבוים) פרשה יט.


� ניתן היה לומר שרבי סימאי רואה בכל בעל דין המתחייב בדין, כמי עשוי להיות זה שלמחר יזכה בדין. לכן קבלת הדין כדאית גם אם כעת הוא נפסד, השלום החברתי מושג מתוך שיקולים ארוכי טווח. הסבר זה נראה דחוק כיוון ששיקולים כאלו משיגים צייתנות אך קשה לראות כיצד מביאים הם לשלום בין הבריות. 


� מקור נוסף השנוי במחלוקת הם דברי השאלתות דרב אחאי גאון משפטים שאילתא נח(ירושלים, תשכ"ז) שצד. "גדול מכולם מי שמטיל שלום על ישראל שנאמר וגם כל העם הזה על מקומו יבא בשלום". הנצי"ב בפרושו העמק שאלה הבין שהדברים מוסבים על הדיין שאינו מובהק והדין אינו ברור לו שהעצה עבורו לעשות פשרה. והראיה מהעצה שיעץ משה ליתרו וגם כל העם הזה וגו' שיהא בה תועלת נוספת שיהיו פשרות. אבל משה היה אומר יקוב הדין את ההר. (ראו להלן הערה� NOTEREF _Ref686439 \h �שגיאה! הסימניה אינה מוגדרת.�); ראו מ"מ כשר תורה שלמה כרך טו (ניו יארק, תשיג)מג, שרואה בפרוש הנצי"ב רחוק ודחוק, ולדעתו יש לפרשו ברוח המקורות האחרים שהובאו כאן שהדן דין אמת הוא מטיל שלום בישראל.


� סנהדרין ז' ע"א. מי שנטלו טליתו לפורעה לאחר, ילך ויזמר הואיל ודין אמת דנו לא הפסיד כלום אלא גזילה הוציאו מידו. אמר לו שמואל לרב יהודה הפסוק אומר וגם כל העם הזה על מקומו יבוא בשלום, משמע לא שנא זכאי לא שנא חייב כולן במשמע. [על פי רש"י]. שמואל מבסס את הדברים על הפסוק שנדרש במכילתא, לעיל הערות � NOTEREF _Ref5508600 \h  \* MERGEFORMAT �שגיאה! הסימניה אינה מוגדרת.�, � NOTEREF _Ref5697602 \h  \* MERGEFORMAT �שגיאה! הסימניה אינה מוגדרת.�.


� תנאים מהדור הרביעי, פרט לרבי סימאי הנמנה על אחרוני התנאים. 


� לעיל הערה � NOTEREF _Ref5508600 \h �שגיאה! הסימניה אינה מוגדרת.�.


� על פי שמות יח טז.


� על פי עדות ששמעתי מפי אדם היושב בבוררות בדיני ממונות על פי ההלכה, ניכרת לעין הזיקה שבין שלום בין בעלי הדין לאחר גמר הדין לבין הערכים הנ"ל. ביטוי קיצוני לדבר ראו לעיל הערה � NOTEREF _Ref11090265 \h �שגיאה! הסימניה אינה מוגדרת.�. אמנם יש לציין כי הפניה לבוררויות אלו באה מרצון הצדדים ואינה בכפיה. 


� הרב נפתלי צבי יהודה ברלין שו"ת משיב דבר (ירושלים, תשכ"ח) חלק ג' סימן י'. למרות שבראשית דבריו נאמר "ההכרח לעשות פשרה…" מהקשר הדברים (מחלוקת בין שני ציבורים) עולה שכורח זה ייתכן רק במקום שהפרת השלום היא סכנה לשלום היבור ולסדר הציבורי. לפיכך נראה שהבין את השלום שבדברי רשב"ג כשלום הציבור, ראו לעיל בסמוך להערה � NOTEREF _Ref10518496 \h �שגיאה! הסימניה אינה מוגדרת.�.


� ראו חו"מ קי יא "ויש כח ביד בית דין לפשר מחמת יתומים אם נראה שטוב להם".


� פירוש: אמנם על פי דין התורה בת אינה יורשת כאשר יש בן לנפטר, מכל מקום, היה עלינו לחייב את הבן לחלוקת את ירושתו עם אחותו משום מצות הפשרה.


� שו"ת בצל החכמה חלק ה' (ירושלים, תש"ן) סימן סט; ראו גם שוחטמן- סדר הדין בעמ' 216; [תרגום] נהי=יהי כן/ נניח ש…





