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הפשרה במשפט העברי

דף מקורות מספר 8
א. מצוה לומר לבעלי דינים בתחלה: הדין אתם רוצים או הפשרה; אם רצו בפשרה, עושים ביניהם פשרה. וכשם שמוזהר שלא להטות הדין, כך  מוזהר שלא יטה הפשרה לאחד יותר מחבירו. וכל בית דין שעושה פשרה תמיד הרי זה משובח. במה דברים אמורים, קודם גמר דין, אף על  פי ששמע דבריהם ויודע להיכן הדין נוטה, מצוה לבצוע.     אבל אחר שגמר הדין     ואמר: איש פלוני אתה זכאי,     איש פלוני אתה חייב,     אינו  רשאי לעשות פשרה ביניהם. אבל אחר, שאינו דיין, רשאי לעשות פשרה ביניהם שלא במושב דין הקבוע למשפט.  






שולחן ערוך חושן משפט סימן יב 
ב. ר' שמעון בן מנסיא אומ' פעמים יבצע אדם פעמים אל יבצע אדם כיצד שנים שבאו אצל אחד לדון עד שלא שמע את דבריהם ואם מששמע את דבריהם ואינו יודע להיכן הדין נוטה רשאי שיאמר להם צאו וביצעו אבל מששמע את דבריהם ויודע להיכן הדין נוטה אינו רשאי שיאמר להם צאו וביצעו                                                                                              (תוספתא סנהדרין פרק א)
ג. הנך רואה שאפי' שהדין ברור לדיין, יכול לפשר ביניהם בלא  דעתם כל עוד שלא גמר הדין".


( רבי שמואל די מדינה [שאלוניקי המאה ה- 16] שו"ת מהרשד"ם חלק חו"מ סימן קטז).
ד. דאלו היתה גזרתו וחייובו בקאמביו  דבר קרוב לפשרה בפחות ויתר או אפי' שחייבו בכולו ופירש ואמר שאעפ"י שהוא פטור מן הדין מהכח המסור לו חייבו בפשרה היה מקום לקיים את דבריו.
            (רבי יום טוב בן משה צהלון [צפת המאה ה- 16, 17]שו"ת מהריט"ץ חלק א סימן קכט).
ה. "שכשתהפך לזכות את מי שהוא חייב בדין אתה אומר כיוצא בדברים הללו וע"י כך נוטל קנין משניהם לעשות פשרה ביניהם כמו שיראה לך וזה גזל גמור".
                                                   (רבי יוסף קארו שו"ת אבקת רוכל  (ירושלים, תש"ך) סימן יט.)

ו. "ואין כאן מקום לפשרה כי הנתבע פטור לגמרי וכל המחזיק להוציא ממנו טועה הוא וכל המחזיק שלא להוציא ממנו שום ממון הוא הדן דין אמת ומשפט צדק". 

                                (רבי משה בן יוסף טראני [צפת, מאה ה- 16] שו"ת מבי"ט חלק ב סימן קעג)
ז. ורואה אני שהרב נר"ו לא חתם על מה שכתב, נראה דרפיא בידיה… והתימא על חכמי פאס ... שכתבו הלכה מבוררת ולבסוף כתבו לעשות פשרה ומה מקום לפשרה במקום שהדין ברור? אינו אלא גזלנותא… ואין כאן מקום לשום פשרה מאחר שדינו ברור".
                        (רבי שאול ישועה אביטבול שו"ת אבני שיש חלק א' (ירושלים, תר"צ) סימן כה)
ח. "יראה פשיטא ופשיטא דלא שרי כה"ג, וחלילה לירא שמים שיצדד למצוא היתר לעשות כזה ויוצא בזה".
                                רבי ישראל איסרליין שו"ת תרומת הדשן(תל-אביב תשל"ד) חלק א סימן שו.
ט. דהנה ידוע דרך הדיינים שמצדדים תמיד לפשר בכל דבר אשר יבוא לפניהם. והנה כשיבוא אחד לפני ב"ד ויתבע את אחד שגנב אצלו או גזלו בפרהסיא והדבר ידוע שאמת אתו, ורוצה שישיב לו את גזילתו. והדיין יאמר לעשות פשרה ביניהם הלא כל השומע יצחק לו באמרו כי לא די שאין קונסין אותו בעד גניבתו ועל שציער את חבירו עוד רוצה הדיין שישאר מן הגזילה תחת ידו ויהא חוטא נשכר. ופשרה שייכת רק היכא שכל אחד מהם חושב שהצדק אתו ואינו רוצה כלל לגזול את חבירו בזה יש מקום לפשר ביניהם…  וזהו שאמר ר"מ דהא דדרשינן מקרא דבוצע ברך שאסור לעשות פשרה קאי על פשרה כעין של יהודה ועל פשרה כזו בודאי נקרא מנאץ… הוא הדין במי שעושה פשרה בין גזלן גמור לנגדו הרי זה מורה שגזילה אינו עול גדול בעיני הפשרן אחרי שנותן במקצת צדק לפעלו ועל ידי זה הוא מנאץ ומרבה גזלנים.
               (רבי מלכיאל צבי טננבאום, שו"ת דברי מלכיאל, חלק ב' סימן קלג (ירושלים, תשס"א)צ) 
י. אינו יורה כחץ, שמשמש ואינו יורה כחץ וכן אפשר נמי שהשימוש שאינו מוליד הוא כגון שהערה בה בתשמישו ואינו בגמר ביאה או כיוצא בזה, ועל דברים הללו אמר הרמב"ם יעשו פשרה להמתין עד עשר שנים. אבל בישען על ביתו ולא יעמוד שאינו יכול לשמש כלל לא שמוש מוליד ולא שמוש שאינו מוליד אז יאמרו שהכל יודעים כלה למה נכנסה לחופה ועל דעת כן נשאת לו וכופין לגרש מיד ומה פשרה יש במי שאינו יכול לשמש.
רבי יאשיהו בן יוסף פינטו [סוריה מאה ה- 16-17], שו"ת נבחר מכסף חלק א"ע (תל-אביב, תשל"ו) סימן מה.
יא. חומר קריאה למבחן
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*יעקב בזק יישוב סכסוכים בדרך של פשרה במשפט העברי סיני עא תשל”ב.

*ההפניה לספר דיני ממונות של הדיין עזרא בצרי. - חשוב.

יב. שכבר ביארתי בספרי דיני ממנות ח"א שער י פרק ב סעיף א. שמהותה של פשרה היא לא סתם לפסוק בין טענות התובע והנתבעת אלא לעמוד על הדין להיכן שורת הדין נוטה ולפעמים יש לפסוק לגמרי כתביעת התובע או הנתבע.  (הדיין עזרא בצרי פסקי דין רבניים חלק י' עמוד פב).

יג. (א) האם עומדת בפני ערכאה שיפוטית הדנה "בדרך של פשרה" האפשרות לפסוק גם לפי הדין המהותי, או שמא נשללת אפשרות זו מניה וביה ובכל במקרה התוצאה צריכה להיות פשרה כלשהי בין עמדות בעלי הדין?

(ב) אפילו תאמר שקיימת אפשרות לפסוק על פי הדין בדרך כלל, אפשרות זאת לא קיימת כאשר התוצאה על פי הדין היא שבעל דין אחד יצא כש"מלוא תאוותו בידיו" ואילו בעל הדין שכנגד יצא ו"ידיו על ראשו". במילים אחרות, האם בפסק דין על דרך הפשרה לא ייתכן שתתקבל התביעה כולה או שתדחה התביעה כולה?
...כי על-פי הדין אין הדיינים יכולים לפסוק על דרך הפשרה אלא אם בעלי הדין הסמיכו אותם לכך במפורש. כדי להתגבר על מצב זה וכדי שהדיינים יוכלו לפסוק גם פשרה במקום שהדבר נראה צודק נהגו למסור את הסכסוך לדיינים "בין לדין ובין לפשרה". כך נמנעה האפשרות לטעון נגד בית הדין שעשה פשרה במקום לפסוק על פי הדין... נראה לי שברוח זו יש לפרש את הנוסחה "על דרך הפשרה" שבסעיף 79א' לחוק בתי המשפט. פרושו של דבר הוא כי בית משפט אשר בעלי הדין מסרו לו הכרעה בסכסוך "על דרך הפשרה", אינו חייב לפסול את הפסיקה הנראית לו צודקת בנסיבות הענין רק משום שהיא "נגועה" בחסרון שהיא חופפת את הדין המהותי. 



