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	קרן-אור שמואלי
	מחברת בחינה הפשרה במשפט העברי – ד"ר איתי ליפשיץ, תש"ע 





א. פשרה ופישרה 

המקום היחיד בתנ"ך שמופיע השורש פ.ש.ר. – קוהלת:"מי כחכם ומי יודע פשר דבר". 
רש"י- קושר זאת לפשרה בין ישראל לבין אלוקים. קשר בין פשר הדבר לבין משה שמפשר בין העם לאלוקיו, פיתרון לבעלי הדין המסוכסכים.

תוספתא+ירושלמי- השורש פ.ש.ר. במובן של הפרדה פיזית (בין 2 דברים שקשורים אחד בשני). המשל בבראשית רבה זה על 2 אתלטים מתאבקים שהמלך ציווה שיתגוששו וכעת מצווה הוא ל"פשרן" כלומר להפרידם- פיזית. 
איש שלום- מובן מטאפיזי של הצלה. הסיפור: גנב שנכנס לכרם לגנוב, חברו השומר רואה אותו ובמקום לביישו הוא שולח אליו את הכלב, הגנב מצטעק והשומר ניגש להצילו מהכלב (ובעצם "תפסתי אותך גונב"). 
ר' חננא בר יצחק- מובן של יציאה, הימלטות, שינוי מצב- "עשיתי תשובה ופישרתי". סיפור קין והבל: קין הרג את הבל ורשום "וייצא מלפני ה'"- המשמעות: מצב של יציאה המבטאת שמחה. האדם הראשון הוא החוטא הראשון והוא יוצא שמח כי הוא מבין את כוח התשובה וזה מביא אותו לידי שמחה. המלה "פישרתי" מבטאת יציאה/הימלטות/שינוי מצב של קין מהדין.  

מכילתא- מובן של מפשיר, משנה מצב צבירה (מתאר את נס ירידת המן שכיוון שחמה הייתה זורחת עליו היה פושר והולך). מקרב אל המובן הפיזי של ההפרדה. שינוי מצב צבירה- במובן של הפרדה- המוצק הופך לנוזל- הולך ונפרד. 
רמב"ם- מובן של להפשיר מים חמים=לחמם. בשבת כדי לא להכניס מים קרים למיחם יש לחממם (=להפשירם). הרמב"ם אומר שפשרה משפטית לקוחה מהעניין של קר ולא חם. המשמעות הגדולה ביותר של "פשר הדבר"- פיתרון חלומות. בעצם "חילוץ" החלום ע"י מתן פיתרון לסיטואציה הסבוכה. בחיבור של זה עם עניין חימום המים הפושרים, מגיעים אנו לתפיסתו של הרמב"ם.
ספר בן סירא - מובן של: 1. פיתרון לחולה. 2. חילוץ החולה. לרפא את החולה שיצליח לחיות.

ברכיהו ליפשיץ- אינו מסתפק בפירוש הלשוני בדבר הפרדה- לדידו גם הדין מגיע לתוצאה זו. לדעתו המשמעות של הסכמה תואמת יותר את מונח הפשרה. ההסכמה יכולה להיות על תוצאת הפשרה. זהו החידוש של הפשרה, כיוון שגם הדין יוצר הפרדה. לדעת המרצה- אמנם הדין מפריד בין הצדדים אולם איכויותיה של הפשרה אחרות משל הדין, לכן ניתן להבין מדוע השתמשו בביטוי זה. ע"פ המרצה, יש כאן תופעה של מגמות סותרות- התרחקות והתקרבות- ניתן לומר שהדרך להתקרב היא דווקא ע"י הבנת הגבולות ביחסים בין אנשים (רק אז יבינו איך לחיות בשלום). חיבור מתחיל בהפרדה (כמו בברכה בחופשה- משמח החתן והכלה ואחר כך- משמח החתן עם הכלה). יישוב הסכסוך המלא הוא ע"י "הפרדה". סכסוך מלמד על חיבור (חיכוך בין שני אנשים יוצר סכסוך). יישוב הסכסוך הוא יישוב ההפרדה בין הדברים. הדין לא מיישב תמיד את הסכסוך- לעיתים צד אחד מרגיש שהשני לקח חלק ממנו. פשרה טובה מפרידה בין הצדדים על בסיס הבנת הסכסוך והאינטרסים של הצדדים.
מכילתא דר' ישמעאל- כינון המשפט בישראל- בפרשת יתרו נכתב חוק בתי המשפט של ההלכה היהודית. יתרו בונה למשה מע' משפטית על בסיס היררכי (עד אז משה ישב לדון את העם). משה מתאר את ההליך: "ושפטתי בין איש לבין רעהו". המדרש אומר- "בין איש"=דין שאין בו פשרה, "בין רעהו"=דין שיש בו פשרה כי הניצים נפרדים כרעים. המאפיין של פשרה בניגוד לדין, במקרה של יישוב סכסוך תהיה רעות בין הצדדים בעוד שהדין מבטיח הכרעה בלבד.
ספרי במדבר - סיפור "במדבר" עם ישראל רוצה בשר במדבר- כתגובה לדרישת העם בשר, משה הולך לעם ואומר להם שהקב"ה מסוגל לתת להם לחם, מנסה לפייסם. תגובת העם: פשרה. הפשרה מבטאת כאן תירוץ, העם טוען שמשה מציע פשרה כדי לסובב אותם ורוצה רק להימלט. העם אומר: הצגנו דרישה ואתה (משה) מנסה להתחמק ע"י תירוץ, אתה מנסה לחמוק מדרישתנו ע"י דברים אחרים שאתה מציע. הקושי בפירוש: משה לא מציע להם משהו קונקרטי אלא בסה"כ מתרה בהם להאמין בכוחו של אלוקים.
משנה- המילה "פשרה" במשנה היא לא במובן המשפטי. ר' יהודה הנשיא לא מכניס את המוסד המשפטי של הפשרה למרות שבני תקופתו מזכירים את המונח "פשרה". הסיבה לאי ההכנסה של "פשרה" למשנה היא התנגדותו העקרונית של ר' יהודה הנשיא למוסד הפשרה ולכן השמיט את המקור (למרות שיש דעות מיעוט במשנה, אין אזכור ל"פשרה").

· סע' 79א' לחוק בתי המשפט עוסק בפשרה. גם לפני חקיקתו של הסעיף בשנת 92' נעשו פשרות בבימ"ש ע"י דיבור off the record של השופט עם 2 הצדדים ללא נוכחות עו"ד ומנסה להביאם לידי הסכמה. הסכם הפשרה- מייתר את הצורך בבתי המשפט, כי זה בבחינת "חוזה ללא בימ"ש" ולכן לא צריך את החוק לעשות זאת.אבל בכל זאת כן צריך את החוק כדי להביא לסיום הסכסוך ע"י מתן תוקף של פס"ד והשתק העילה (נתבע מוגן מתביעות ע"י אותו תובע כי יש מעשה בי"ד). עד 92' לא הייתה הסמכה לבימ"ש לאשר את ההסכם בין הצדדים כפס"ד וזה החידוש בחוק.
תוספתא סנהדרין – מחלוקת תנאים: 
· התנאים בתוספתא משתמשים במונח "לבצוע" ככינוי ל"פשרה". יש 2 דעות קוטביות לפשרה:

	ר' אליעזר- אסור לבצוע!
	ר' יהושע בן קרחה (ריב"ק) – מצווה לבצוע!

	נגד מוסד הפשרה. 
המפשר חוטא!!
אומר שהדרך לנהל משפט היא עפ"י הדין- "ייקוב הדין את ההר".
הסיבות האפשריות: 
1. הפשרה מייתרת את מע' המשפט, מע' המשפט מייצגת הסכמה חברתית, ניסיון ליישב סכסוכים שלא ע"י מע' המשפט היא כריתת הענף עליו אנו יושבים וערעור ההסכמה החברתית.
2. הדין מבטא צדק. בפנייה לפשרה אנו מוותרים על צדק ומעלים ערכים אחרים על חשבונו. 

	בעד מוסד הפשרה
הסיבות האפשריות: 
1. פשרה בהסכמה משרתת נאמנות שתיווצר בין הצדדים כלפי מערכת המשפט. 
2. שיקולי יעילות- חיסכון במשאבים ובזמן שיפוטי.

ערכים שנשרת ע"י הפשרה:

משפט ושלום (עפ"י זכריה)

משפט וצדקה (עפ"י שמואל).

טיעונים של ריב"ק מדוע לפשר:

1. שילוב בין המשפט לבין השלום.

2. טיעון מתוך ספר שמואל לגבי דוד המלך שהיה "עושה צדקה ומשפט לעמו"- ריב"ק מסביר את הקונפליקט הפנימי בין צדקה למשפט כמשתלבים בפשרה.



	ההלכה נקבעה שמצווה לבצוע!


· החוק הישראלי – סע' 79א' לחוק בתי המשפט נותן 2 מסלולי פשרה:
1) פסק של פשרה- הסמכה להסכמת הצדדים. הצדדים לא יודעים מהי תוכן הסכמתם. הצדק בהליך כזה יכול להיות שונה מציפיות הצדדים.
2) תיווך לפשרה- הסכמה לפשרה עצמה.

· ריב"ק- מסביר כי הפשרה בעצם משלבת 2 ערכים נורמטיביים של צדקה ושלום עם המשפט (ללא זניחתו של מוסד המשפט).
ב. פשרה – מצווה או איסור? 

ר' אליעזר- טוען כנגד "מבצע" (=מפשר) -הוא חוטא. באותה נשימה מזכיר ר' אליעזר את אהרון. ההסבר: משה מייצג את המשפט בהתגלמותו –"ייקוב הדין את ההר". אהרון- אנטיתזה למשפט- "עושה שלום בין אדם לחברו". מדוע יש אזכור של אהרון:
1) רש"י- הסבר דיוני- מיקום ההליך. יש צל"ש למי שבורח מהדין ועושה פשרה אך ברגע שנכנסת לאולם ביהמ"ש יש איסור חמור לבצוע וזהו ההסבר לדבריו החמורים של ר' אליעזר. האיסור לעשות פשרה הוא רק במקרה שהצדדים באו לדון בפני הדיינים. ברמה התיאורטית עפ"י רש"י גם שופט רשאי לפשר אך מחוץ לכותלי ביהמ"ש כאשר איננו ב"כובעו" כשופט. אהרון היה בוצע קודם שנכנסו לאולם הדיונים. זהו הסבר בדמות סדר דין דיוני. 
2) תוספות סנהדרין- הסבר דיוני- זהות המפשר. משה מייצג את עולם המשפט כדיין ולכן ר' אליעזר צודק ואומר שלדיין אסור לבצוע. אהרון איננו שופט ולכן מותר לו לבצוע. הנימוק: מע' משפט מייצגת צדק ולא יכולה להציג אלטרנטיבות לדין.
אם כן, ר' אליעזר מציג עמדה דיונית כי הוא בעד פשרות באופן כללי. התנגדותו נובעת מזה שמע' המשפט צריכה להישלט רק ע"י עיקרון הצדק.
מה עומד מאחורי העמדה הנחרצת שמערכת המשפט תייצג את הצדק?

טיעון של ר' אליעזר: "ייקוב הדין את ההר"- מייחס את הטיעון למשה, כלומר טענה זו אומרת שביה"ד העברי פועל כמע' דתית. ההסבר לדבריו של ר' אליעזר:
1) תלמוד ירושלמי- מסורת היא שמשה רבנו החזיק בגישת ייקוב הדין את ההר. ישנה מסורת שמשה החזיק בדעה שהמשפט לאלוקים ור' אליעזר רוצה להעביר דעה זו הלאה. גם התוספתא מייחסת את האמירה למשה.
2) תלמוד בבלי- בהליך השיפוטי ישנו שותף נוסף- אלוהים- לפי פירוש זה, עמדתו של אלוהים היא המכרעת- הוא מעין "בעל בית". 
· "יהו הדיינים יודעין את מי הם דנים ולפני מי הן דנין"- אמירה מיסטית המציינת את נוכחות האל- האל דן עם הדיינים. הקטע מתייחס למיקומו של האל בהליך השיפוטי. ולא רק שהדיינים דנים לפני אלוקים אלא יש שותפות של האל בהליך. המשמעות: כשהעד/שופט רוצים לסטות מהמשפט, עליהם לקחת בחשבון שהאל נוכח ולהישמר מפניו. הדיינים מכונים לעיתים אלוקים- לציין שבהליך יש נוכחות אלוקית.
פס' מתהילים- מכנה את הדיין בשם "אלוהים" (שיתוף השם) ואומר שהאל שופט יחד איתם.

פס' בדברים- מצביע רק על נוכחותו של האל בהליך ולא על מעורבות.

פס' בדברי הימים- אומר שהשופט לא רק שופט את הצדדים אלא גם את אלוקים עצמו. 
· רש"י- "כאילו הקב"ה עומד לפניכם בדין":
1. היזהר כי בעל הדין שלפניך הוא הקב"ה. אם הטית דין- כאילו לקחת מן הקב"ה עצמו. 

2. ההתייחסות לאל הוא כמשליט הצדק בעולם ו"הזנת נתונים" לא נכונה (ע"י השופט/הצדדים) תוביל לשיבוש הצדק ולבזבוז זמנו של האל ב"תיקון" הנזק שאתה גרמת.
יש כאן אימת דין גדולה על הדיינים, אך הסייפא מאפשרת להם לבצע תפקידם ע"פ יכולתם- אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות. 

· תלמוד בבלי- מציג פרקטיקות של נוכחות השכינה: מס' סיטואציות בהן האדם קרוב לאלוקים ורוח השכינה שורה עימו (תפילה במניין, דיינים, שניים שעוסקים בתורה). נשאלת השאלה, אם שניים שעוסקים בתורה שכינה עימם, קל וחומר שלושה- מדוע ציינו זאת? הישיבה בדין לכאורה איננה עיסוק בתורה במלואה- עוסקים גם בעובדות המקרה ויישוב הסכסוך. מודגש כאן שעצם הישיבה בדין משתווה לעיסוק בתורה! לא התוכן הנדון מביא את השכינה, כי אם עצם הישיבה בדין. עשיית דין לפיכך היא מקודשת. 
ישיבה בין ע"פ מצבור המקורות היא אם כן קדושה ואפופת מסתורין במובן הדתי!
ג. מעמדו של הדין ושל הדיין

· שמות י"ח- בפרשה מתוארת ישיבתו של משה בדין ויתרו שמייעץ לו לארגן את מע' המשפט מחדש. הרב קוק אומר שמשה הוא אבטיפוס של המשפט- כבר מההתחלה הציב סטנדרט שיפוטי בהבנה שלו שזו מע' בעלת ערך מוסף- "דרישת אלוהים" כחלק מניהול המשפט וזוהי סגולת העם היהודי. הרעיון: חיבור המשפט הישראלי לערך של המקום, כלומר גם מבח' פיזית יושב ביהמ"ש העליון היהודי (הסנהדרין) במקום המקודש ביותר. חיבור עבודת האלוהים עם המשפט.
· אבן עזרא- מדובר על עבד עברי שהגיע זמנו להשתחרר אך מבקש הוא להישאר עבד. התורה רואה בזה מעשה פסול ולכן יש טקס של רציעת אוזנו ולקיחתו ל"אלוהים"=ביה"ד (בעיני המרצה זו תופעה מדהימה שקוראים לדיינים "אלוהים"). עפ"י אבן עזרא המלה "אלוהים" כאן היא במשמעות דיינים (=מקימי משפט אלוהים בארץ) ולכן אין כאן משהו שיפוטי כי הדיינים דנים עפ"י משפט האלוהים. זהו עניין פרוצדוראלי- הם נקראים אלוהים כיוון שמפעילים את משפט האלוהים. לדעת המרצה- אבן עזרא מבקש להרחיק את קדושת השם מקדושת הדיינים, שמא נחשוב שמדובר במיני-אלים. 

· דברים א' י"ז:"לא תכירו פנים במשפט כקטון כגדול...לא תגורו מפני איש כי המשפט לאלוהים הוא":
לדיינים אסור לחשוש מפני איש – מרותו היחידה של השופט היא הדין. אם יש כוונה לסטות מן הדין יש לזכור כי המשפט לה' הוא. 

רמב"ן (דברים)- הולך לפי שיטת דברי הימים, שם ראינו שלה' יש מעורבות בהליך המשפטי עצמו. הטעם שהמשפט הוא לאלוהים - בגלל שאלוהים אתכם במשפט. אלוהים שם את הדיינים במקומו לנהל משפט- לכן, אם לא שופטים לפי הדין- החטא איננו רק כלפיי הצדדים אלא גם כלפיי ה'.  יש כאן שליחות של הדיינים. 
רמב"ן (שמות)- מציג גישה הרואה בדיינות מעבר לשליחות ונוכחות- הדיין פועל כבובה על חוטים- דבר הריב מגיע עד אלוקים. אלוקים הוא המצדיק והמרשיע- השופט הוא ידו הארוכה של אלוקים. יש כאן שליחות אך זה מעבר לכך. אלוקים מפעיל את השופט. זה בא ללמד כי התפקיד העיקרי של המשפט הוא לאלוהים כיוצרו של העולם והאחראי ליצורים שבו. ולכן אם תעשו חמס במשפט, זהו חטא כלפי אלוקים כי יש כאן "גלגול" של העיוות על הקב"ה ולכן חטא הדיינים הוא לא רק מול הצדדים אלא גם מול הקב"ה- מעילה בשליחות (הדיין שליח של אלוקים). 
סיכום הרמב"ן:
 1) "עד האלוהים יבוא דבר שניהם"- אלוהים נוכח במשפט. 
2) "הוא מצדיק והוא מרשיע"- האל הוא מכריע את תוצאת השיפוט (תפיסה מקסימליסטית). תפיסה שמגדירה את מעמדו של האל מעבר לנוכחות (שמתבטאת ברעיון השליחות) למצב שהאל הוא השופט.

סיפור ה"עדים הזוממים": פרשיה בדיני ראיות שבה אם שני עדים מעידים ועד ב' אומר במפורש "עימנו הייתם" (כלומר מספק הסבר חילופי ולא טוען סתם ש-א' שקרנים) אז עד א' מהווה "עד זומם". יש להעניש עדים זוממים במעשה שהתכוונו להזיק בעדותם. "ועשיתם לו כאשר זמם ולא כאשר עשה"- יש כאן אבסורד כי העדים התגלו כזוממים רק לאחר פסק הדין. כלומר קיבלנו את עדותם, בוצע עונש מוות כלפי נאשם ורק לאחר הביצוע התגלו העדים כמזימים. אחרי שהרגנו את הנאשם לא ניתן להרוג גם את העדים המזימים. 

סיפור זה ממחיש את האפקט על השופטים- מטיל עליהם אימה. אבל יש איזון: אם הדיין עבד בצורה ישרה, מכירים בזה שהוא בשר ודם וטועה לפעמים. כמובן כפוף לזה שאינך מטה את המשפט. יכול להצדיק את מתנגדי הפשרה שאומרים שהפשרה בעצם מבקשת לסטות מדין תורה. עמדת ר' אליעזר שמתנגד לפשרה שוללת פשרה בתוך אולם ביהמ"ש, כלומר איסור דיוני בלבד. זאת מכיוון שאלוהים נתן תורה, הוא נוכח שם, לכן כיצד ניתן לנטוש דין תורה וללכת לפשרה?
שמות פרק יח'-  לדעת משה, הדיין אינו רק מיישב סכסוכים אלא גם מתווה את דברי השם. משה תופס את המשפט כמשפט לאלוהים, לכן אין לעשות פשרה. 
הרב קוק-  למשפט העברי ערך אלוקי. משה טבע זאת וזה מלווה אותנו במשך הדורות. ביהמ"ש העליון של המשפט העברי יושב בבית המקדש- לשכת הגזית. זהו המקום הטבעי למשפט המייצג את משפט האלוהים. 

מקורות אלו מחזקים את קדושת הדין ודעתו של ר' אליעזר שלא ללכת לפשרה. לא ניתן לשים בצד את הדין המקודש. ידוע כבר שדעה זו לא נתקבלה להלכה, אלא דעתו של ריב"ק- מצווה לעשות פשרה. 
ד. השלום במשפט 

ר' יהושע בן קרחה – תמיכה בפשרה (התקבל כהלכה)
נתמך בפסוק מזכריה- אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם. וכן פסוק משמואל- משפט וצדקה. 

מביא 2 פס' שתומכים ברעיון ע"י הצגת בעיה טקסטואלית ב-2 הפס' כאשר הפתרון המשותף לשניהם הוא הפשרה. כל פסוק מדבר על ערך אחר (שלום, צדקה). 2 הערכים הם מחוץ לתחום המשפט:
ערך השלום- "אמת משפט ושלום שפטו בשעריכם"- לכאורה יש מחלוקת בין ריב"ק לרשב"ג המוקדם ממנו:
1.  ריב"ק- טוען שעשיית שלום מחייבת סטייה מהדין ונעשית ע"י הפשרה. 
2. רשב"ג- טוען שעשיית הדין בעצם יוצרת שלום (על הדין, האמת והשלום עומד העולם).
יישוב המחלוקת: נעוץ בפירוש המלה "שלום".לדעת המרצה- אם לא נראה את המושג "שלום" כערך בעל מספר פירושים אזי ישנה כאן מחלוקת אמיתי שלא ניתן ליישבה. 
ריב"ק- מתכוון לשלום במובן של שלום בין בעלי הדין. השופט שמתעסק בדין אסור לו להתעסק בטיב היחסים בין הצדדים אלא רק במלאכת השפיטה ולכן בהגדרה איננו שואל על טיב היחסים בין הצדדים. ולכן טוען ריב"ק כי ע"מ להשיג שלום בין הצדדים יש להביא בחשבון שיקולים נוספים חוץ מהדין.
רשב"ג- מדבר על שלום במובן של סדר חברתי. מטרת המשפט על פיו הוא להביא ליצירת סדר חברתי, סידור היחסים כדי להימנע מאנרכיה ועל זה העולם עומד. כמו כן יש מקור שבו הרשב"ג מדבר על הפשרה במובן החיובי כך שייתכן שאין מחלוקת בין רשב"ג לריב"ק.
הבחנה בין 2 מושגים של שלום: 1) קירוב בין בעלי הדין.  2) סדר חברתי.
תוספתא סנהדרין פרק א' : רשב"ג אומר שכוחה של הפשרה יפה מכוחו של הדין. 

יש כאן יישוב המחלוקת בין רשב"ג לריב"ק – רשב"ג טוען שכוחה של הפשרה יפה מכוחו של הדין- כלומר, אין זו מצווה לעשות פשרה אלא זכות. לכן, רשב"ג איננו סותר את הפשרה או אוסר אותה אלא רואה בעשייתה זכות ולא חובה. לדעת המרצה מקור זה מהווה הוכחה לכך שרשב"ג וריב"ק אינם חלוקים.
· עמדה שתוקפת חזיתית את ריב"ק (מכילתא דר' ישמעאל)- טוענת שהדין עצמו הוא לא רק כלי להשגת סדר חברתי אלא הדין הוא כלי להשגת שלום בין אנשים. המקור-פרשת יתרו: יש "דין" בין אדם לחברו במובן של ריב. ברגע שהדין (ריב) הופך לפס"ד- נפסק הריב ברמת הצדדים. "נפסק הדין נעשה שלום ביניהם"( זוהי עמדה קיצונית שיורדת לרזולוציה של שני בעלי הדין וסוברת שגם הצד שהפסיד ממון בדין, יהיה שמח כי בטווח הקצר יתעצב מההפסד אבל בטווח הארוך הוא שמח שיש מע' שמשרתת סדר חברתי. זו עמדה נאיבית.
מכילתא דרשב"י- מתבסס על אותו פסוק עליו מתבססת ריב"ק- מחד, לא ייתכן משפט ושלום, לכן יש לכאורה צורך בפשרה, אבל ר' סימאי אומר שגם במשפט יכול להיות שלום- כיצד?
גם הצד המפסיד, בראייה כוללת, לאחר שמתגבר על הפסדו, מבין שהדבר נחוץ לשם שמירה על הסדר החברתי.

ע"פ ריב"ק- במקום שיש משפט אין שלום (כי הסכסוך בין הצדדים עדיין קיים)

ע"פ ר' סימאי- המערכת המשפטית מביאה שלום בין האנשים בעם. גם לדעת רבן גמליאל, משפט ושלום אינם סותרים. 
ערך השלום, אותו רואה ריב"ק כסותר למשפט, יכול להתפרש גם בדרכים אחרות:
1. השלום והמשפט מתיישבים יחד כחלק מתפיסה אידיאלית שעלינו לקבל.
2. אין סתירה- לא מדובר בשלום בין הצדדים הניצים עצמם אלא בשלום במובן של סדר חברתי, אליו ניתן להגיע באמצעות המשפט. 
ערך צדקה
לדעת ריב"ק, בפשרה מתקיים גם ערך הצדקה. לדעת המרצה, הצדקה היא ערך שהוא מעבר לדין- "לפנים משורת הדין". 
היא כל אותם שיקולים שהדין לא מביא בחשבון:
1. לפנים משורת הדין- מתן סעדים מעבר לדין. 
2. שיקולי יושר (equity). 
3. כאשר המשפט משאיר תחומים מחוץ לטיפולו (למשל כפיות טובה)
הערך של הצדקה בניגוד לערך השלום, כן נמצא בפריזמה של המשפט. צדקה וצדק- באותה סקאלה.

ריב"ק- טוען שהכנסת צדקה למשפט מחייבת פשרה.

דעה נוגדת- טוענת שהצדקה מושגת ע"י הדין:
1) הוצאת הכסף מהגזלן מהווה את הצדקה האמיתית.

2) אחרי פסק הדין ולאחר שחייבו את החייב לשלם: אם החייב עני- ניתן לפתוח את הארנק ולתת לו. כלומר אין לערבב את תוצאת המשפט עם מוסד הצדקה.
הנצי"ב
"על שלושה דברים העולם קיים על הדין ועל האמת ועל השלום...אם הדין לא יכול להביא לידי שלום. הכרח לעשותו פשרה...שחרב בית המקדש על שהעמידו דברים על דין תורה"
· טוען שכיוון שמצווים אנו להעמיד את העולם על דין, אמת ושלום אז כדי להשיג את ערך השלום, אני כשופט מחויב לעשות שלום גם ע"י פשרה- היינו, אם הדין אינו מוביל בהכרח לשלום, חובה לעשות פשרה. כדי שיהיה שלום חייבים למצוא דרך שבה כל צד ירגיש טוב. 
· נקודת המוצא של הנצי"ב היא וויתור. 
· יישום הרעיון של הנצי"ב הוא לא בין 2 בעלי דין אלא בפריזמה רחבה יותר: בסכסוך בין קבוצות גדולות. ריב בין קהילות. לדעת המרצה- הנצ"יב מדבר על מחלוקת ציבורית אך נותן גם עיקרון- מקום בו נכשלת מערכת המשפט בהבאת שלום- יש לסטות מן הדין ולפנות לפשרה. מקור זה מדבר על גבולות המערכת השיפוטית, מתי עליה לקחת צעד לאחור ולפנות את הבמה לפשרה. 
·  נקודת המוצא של הנצי"ב: בסוג סכסוך בין אידיאולוגיות/ קב' חברתיות נקודת המוצא חייבת להיות ויתור אחרת לא יהיה שלום. (מציע להם להעמיד אנשים מקרבם כבוררים). 

· אומר הוא שכשאנשים מתעקשים על הדין במקום שאין ברירה אחרת לסיים סכסוך אלא בפשרה, אזי צריך לעשות את הפשרה אחרת יהיה חורבן בית.
· חוסר המוכנות לפשרה וההתעקשות על הדין זה מאפיין של חורבן הבית השני.
ס' 79 לחוק בתי המשפט- יש שני סוגים אחרים של פשרה שמקובלים גם היום בבתי משפט בישראל:

1. ס' 79א'- הסכמה למעשה שהיא פסק בדרך הפשרה. הסכמה לפשרה לפי חוק בתי משפט ס' 79א שהצדדים מסכימים שהשופט יפסוק בינהם בדרך הפשרה. אין לצדדים מושג מה יהיה כתוב בפסק הזה אך הם נכנסו מרצון להליך בו הם מוותרים על המוכרות של הדין הישראלי. זוהי מעין בוררות. צריך לציין שבארה"ב למשל אין חיה כזאת-אם רוצים תיווך זה משהו אחד אבל שהשופט יתן פסק שהוא לא פסק דין אלא פסק פשרה? איזה מן דבר זה? בעצם יש פה אמירה לפי החוק עצמו בעיתי שכן הצדדים מבקשים-והשופט נענה להם- לא לשפוט לפי החוק הנוהג. פה ההסכמה היא על ההליך. יש לא מעט בעייתיות כי כאמור אנו חוזרים לנימוקים של רבי אליעזר שהפשרה, לפחות במתכונת הזאת של הגעה לבית משפט, היא זלזול בדין. סעיף זה מתיישב יותר עם צדקה מאשר עם שלום, כאשר יקבלו הצדדים את הפסק, לא בטוח שיהיה ביניהם שלום. 

2. ס' 79ב'- פשרה כתיווך בין הצדדים הניצים- פונים לשופט שישמש כמתווך לצד השני עד שנגיע להסכמה. זהו מעין גישור. פה ההסכמה היא על התוצאה. ניתן לומר שסעיף זה מתיישב יותר עם ערך השלום. 
היחס בין צדקה לשלום

1. שניהם חיצוניים למשפט. כאשר הדין דן, הוא אדיש למונחים הללו. הפשרה היא הפנמה של הערכים הללו לתוך המשפט.
2. השלום- סובייקטיבי, אם אחד הצדדים לא רוצה לעשות שלום אמיתי, גם אם ביהמ''ש יכפה זאת –זה לא יהיה שלום אמיתי. לעומת זאת הצדקה היא אובייקטיבית.
3. הצדקה יכולה להיות חד צדדית, לוקחים מאדם אדם אחד, ואילו השלום דורש הדדיות.
ה.סוגי פשרה וסדרי דין בפשרה 
הגבולות הדיוניים של הפשרה

· הדיון יתמקד בהיבטים הפרוצדורליים (לא מתי ראוי לעשות פשרה) אלא כיצד להגיע לפשרה.
האיסור להציע פשרה
· עד מתי ניתן יהיה להציע פשרה?
1. עד לגמר דין- אם נגמר הדין- אין לבצע פשרה. דעתו של תנא קמא. 
נשאלת השאלה- מהו גמר דין? 

1. לפי התלמוד הבבלי- כאשר הושמע פסק הדין לצדדים ונאמר "איש פלוני אתה זכאי איש פלוני אתה חייב"  (כלומר בדוגמה של השופט מחוזי שאומר שהפס"ד מונח הפוך ויש לצדדים אפשרות להתפשר- זה בסדר מבח' תנא קמא).
2. לפי התוספות- שנייה לפני השמעת פסק הדין- הכוונה היא לשלב שבו הדיין כבר יודע את הדין, בסיום הדיון. 
2. עד שהדיין יודע לאן הדין נוטה- דעתו של ר' שמעון בן מנסיה. (רשב"ם).
	הרציונאליים של הגבולות הדיונים

	לפי תנא קמא (גמר הדין-קו הגבול)
	לפי הרשב"ם (נטיית הדין-קו הגבול)

	1. האמוראים- אומרים ש"גמר דין"= השמעת פסקי הדין.
2. התוספות (הראשונים)- אומרים ש"גמר דין"= סיום הדין. כלומר הם מקדימים את השלב של גמר הדין לשלב שהכול כבר כתוב ועוד לא נאמר לצדדים. כלומר לפי סיפור המחוזי- בעיני התוספות אסור היה לשופט להציע פשרה כאשר הפס"ד כתוב ומונח על שולחנו. הרציונל של התוספות: בשלב שאתה יודע תוצאות סופיות ומתרה בבעלי הדין לפשרה אתה מטעה אותם. יש כאן ייחוס הטעייה לשופט, בשונה מכל פשרה אחרת שבה לבעל דין יכולה להיות טעות (זה אינהרנטי לפשרה שצד אחד יפסיד ממנה). אם כך הוא- מה השוני בין טעות בפשרה לבין הטעות כאן? בדוגמא הזו לא מדובר בטעות של בעל הדין אלא הטעייה של הדיין כיוון שהצדדים חושבים אותו לנייטרלי, בעוד שאיננו כן. 

	1. חוסר נייטרליות של השופט שמציע פשרה כאשר יודע להיכן הדין נוטה איננו ראוי. 
2. זלזול של הדיין בדין- סטייה מהדין לפשרה כאשר הדין ידוע כבר היא זלזול חמור בדין! כנגזרת מכך, זהו זלזול חמור בצדקה. (כי דין תורה מבטא את הצדק ואת העניין הערכי שברצון ליישב את הסכסוך). כאן הזלזול בדין מוחשי.
3. שיקול של הטעיה- כאשר השופט יודע מהו פס"ד ומציע פשרה הוא גורם להטעיית בעל הדין שאמור היה לזכות. בעלי דין ששומעים מהשופט את הצעתו לוקחים אותה ברצינות. 



קו הגבול לפשרה:

          טענות הצדדים        שופט יודע לאן הדין נוטה          סיום הדין-יודע סופית                 גמר הדין-"איש פלוני.."

                             אבל עוד לא השמיע

X                X                                                  X                                X                           

                               רשב"ם-קו הגבול לפשרה                  פירוש התוספות                    פירוש רש"י לתנא קמא            

                                                                                      לתנא קמא + הב"ח                            שולחן ערוך
סיכום הרציונלים מדוע יש להציב גבול לשופט להציע את הפשרה:

1. שיקול ההטעיה- באופן מובנה כל פשרה מכילה בחובה טעות של אחד הצדדים. אולם בהצעת השופט לפשרה כאשר הוא יודע מהי התוצאה המשפטית, יש משום הטעייה שפוגע באמון הצדדים במע' השיפוטית. מכוח אמנה לא-כתובה בין בעלי הדין לבין השופט. מקרה של הטעייה עם שקיפות- (כמו במקרה המחוזי) כאשר השופט אומר לצדדים שבידו התוצאה ויודע לאן הדין נוטה, הוא איננו מטעה אותם אלא יש שקיפות ולכן עפ"י התוספות זה מותר- נטרול אלמנט ההטעיה.
2. סמכות- כאשר אתה פוסק את הדין כשופט, בזאת מסתיימת סמכותך עפ"י חוק ומעמדך נעלם. כל מה שיאמר השופט כעת יוותר מחוץ לפרוטוקול. 
3. זלזול בדין וזלזול בבית הדין- בבימ"ש לא ניתן לפסוק פשרה לאחר שנפסק הדין. כי זה זלזול בדין גם כלפי המוסד עצמו. (ייתור עצמי). הרשב"ם המחמיר מוציא 90% ממקרים אלו מחוץ לתחולתו.
4. התכלית הערכית של הפשרה- הפשרה מקדמת את ערכי השלום והצדקה. כאשר השופט יודע שפסק דינו לא יקדם ערכים אלו, ייתכן שיעדיף לקדמם על פני הדין הקיים. מנגד, ניתן לומר שבנקודת זמן מסוימת, לאחר שנשמעו הטענות וההוכחות ממילא לא ניתן להשיג עוד ערכים של צדקה ושלום, לכן נקבל אולי את הדעה לפיה לא ניתן להציע פשרה בתוך כותלי ביהמ"ש. 
5. יראת הדין- עפ"י ברכיהו ליפשיץ כל עניין הפשרה זה ביטוי של אינטרס הדיינים שמפחדים מעול הדין. רמז לזה ניתן למצוא בדברי התוספות. רש"י אומר: מלשון התלמוד הכוונה היא שכבר נפסק הדין ואז אין סיכוי לבצע פשרה. תוספות: לא מקבלים את דברי רש"י ואומרים שהאינטרס של שופט להציע פשרה בשלב זה נובע מהפחד שלו שהוא טעה בדין ואז התוספות אומרים שגם אם יש רצון לשופט להגיע לפשרה אנו נאסור עליו זאת. בפועל אסור לו למרות המניע שיש לו.
*ארבעת הרציונאלים הראשונים מדברים על מדוע לאסור הצעת פשרה בשלב ידיעת הדין. ברציונאל החמישי מסביר אולי מדוע כן ניתן להציע פשרה.

בשאלת סדר הדין בכל הנוגע להצעת פשרה, ראינו שתי דעות:

1. תנא קמא- גמר דין המתפצל לשתי דעות: 1. גמר דין ממש (רש"י) 2. מרגע שיודע את הדין (תוספות)
2. רשב"ם- מרגע שיודע להיכן הדין נוטה. 
השו"ע תומך בדעה של גמר דין ממש, כדעת רש"י (זו גם הייתה נטייתו של התלמוד הבבלי)
סיכום ההלכה בדבר הפשרה (שולחן ערוך):
בתלמוד הבבלי מסופר על חכם שהיו באים להתדיין בפניו היה שואל את הצדדים: הדין אתם רוצים או הפשרה?  מכך ניתן ללמוד:

1. ההכרעה לפיה מצווה לעשות פשרה מעמידה את הפשרה במקום אחד עם הדין המקודש. 
2. יש לקדם את הפשרה החל מן הרגע הראשון. 
3. בנוסף הדיין מוזהר בדבר כללי האתיקה מהדין שיחולו עליו גם בפשרה

4. עד מתי ניתן לפסוק פשרה? לפי השולחן ערוך עד הרגע האחרון, עד לגמר הדין ממש (לפי רש"י). עד אשר הדיין אומר: "איש פלוני אתה זכאי, איש פלוני אתה חייב". 
5. מגוון הדעות:
	האסכולות:
	

	1) תנא קמא- "גמר דין"
	א. גמר דין ממש (רש"י)- "איש פלוני אתה זכאי..." (+ש"ך)

	
	ב. מרגע שיודע את הדין (תוספות) -ב"ח מאמץ זאת (+סירקיס)

	2) רשב"ם (ר' שמעון בן מנסיה) – כאשר יודע לאן הדין נוטה
	


דעות אחרות ניתן למצוא אצל מפרשי השו"ע:

1. "בית חדש"- ר' יואל סירקיס טוען שכאשר צריך להכריע בין 2 עמדות (רש"י/תוספות) אז בגלל הספק יש להחמיר. לנגד עיניו של סירקיס עומד הרציונאל של זלזול בדין- לכן הוא מחמיר כי יש כאן פגיעה בדין תורה- היבט איסורי ולא ממוני. (הביקורת: קל ליישם זאת בדין הפלילי, אבל מה זה אומר להחמיר בדיני ממונות? הרי כשאתה מחמיר עם צד אחד, אתה מקל על הצד השני). ההחמרה של הב"ח מבח' טרמינולוגית מתקשרת עם הרציונל של זלזול בדין. לכן הב"ח מתנגד לשולחן ערוך ותומך בדעה של מרגע שיודע את הדין (כמו התוספות). 
2. הש"ך- שפתי כהן - ר' שבתאי כהן טוען שמצווה לבצוע!
1.  הפחד מזלזול בדין והחמרת האיסור להציע פשרה בעצם מהווים הקלה במצוות עשיית הפשרה. להחמרה באפשרות הפשרה יש מחיר.
2. רוב הפוסקים- דוגלים בגישת רש"י ולא התוספות ולכן מצדיק את השולחן ערוך. (מדובר ב"רוב וירטואלי" כמובן). כמובן שהרוב הוירטואלי מתבסס כל פוסק על נימוקים שונים ומגיע לאותה תוצאה, לא ניתן להתבסס על כך. בניגוד לרוב שיושב פיזית בערכאה ומגיע לתוצאה מנימוקים שונים והתוצאה תהיה תקפה.
הכרעה ע"פ רוב- התורה אומרת "אחרי רבים להטות" וכך פועל גם המשפט העברי בהכרעותיו. המשפט העברי מצא גם דרכים להתגבר על ההטייה הזו- כיוון שבדיני ממונות לא תקף כלל זה, ואף אסור ללכת אחר רבים:
1. מנגנון איסור תורה- "לא תענה על ריב לנטות"- מפסוק זה למדו איסור מן התורה- לשופט אסור לענות במסגרת דיון בין השופטים רק מפני שאחרים ענו כך. עליו להציג עמדה עצמאית שיוכל לעמוד מאחוריה. 
2. פותחים בקטן- השופט הראשון שיאמר דעתו יהיה השופט הצעיר וחסר הניסיון שיש סיכוי שימנע דעתו מחשש מהותיקים. 
3. מנסים להטות את הדיון באופן מודע לכף זכות, כאילו מדובר בדיני נפשות:
1. פותחים לזכות
2. בעל העמדה המזכה אינו יכול לשנות דעתו עד לגמר הדיון
3. אם יש הרשעה פה אחד- לא תתקיים ההרשעה (כי לא חיפשו מספיק הוכחות לזכות)
4. השופט יכול לומר איני יודע בכל הדינים- ואז ירחיבו את המותב. 

ד. חריגים לאיסור להציע פשרה
1) הריא"ז-תיווך לפשרה מותר להציע לאחר פסק דין- על פיו לאחר שיש פסק דין, אסור לדיינים לתת פסק של פשרה (כמו בחלופה הראשונה בחוק הישראלי 79א') אלא ניתן לעשות רק תיווך לפשרה. ריא"ז בעצם טוען שכל הויכוחים הם על פסק של פשרה. הוא מציע דעה חדשנית שלפיה אסור לאדם להגיד לבי"ד שאסור להם לעשות תיווך לפשרה כי תיווך לפשרה תלוי בהסכמת הצדדים. כאן מדובר בדבר ידוע ומוסכם על שני הצדדים כך שמותר לעשות את זה גם לאחר פסק הדין. לאחר שנגמר הדין, אסור להתחיל הליך שיפוטי חדש (דוגמת פסק על דרך הפשרה) אבל כן מותר להציע תיווך לפשרה, בהסכמת הצדדים. "וכך היה עניינו של אהרון"- הריא"ז אומר שאהרון היה מתווך לפשרה ולא פוסק ולכן פעולתו הינה לגיטימית. 
בחינת הרציונלים על רקע תפיסת הריא"ז:
1. הטעייה- ברגע שאומרים לצדדים: "אני אביא אתכם להסכמה" ההטעיה מינימלית בתיווך לפשרה.

2. סמכות- בתיווך לפשרה ניתן לומר שיש סמכות לתווך כי אין כאן פתיחה מחדש של הפסק ושל הדין.

3. זלזול בדין- בתיווך לפשרה מידת הזלזול בדין פחותה מאשר בפסק של פשרה.
4. תכלית ערכית של פשרה- בתיווך אתה מפייס ומשקיע אנרגיות בצדדים ולכן יש יותר סיכוי להשיג מטרות הפשרה בתיווך מאשר בפסק.
2) ר' יוסף קארו (בית יוסף)- האיסור להציע פשרה לאחר גמר דין חל רק על הדיין. אם לא מדובר בדיין- אין בעיה. 
1. אדם שאינו דיין- יכול לעשות פשרה גם לאחר גמר דין. האיסור לעשות פשרה חל רק על הדיין עצמו! מבחינת הרציונלים אין כאן זלזול בדין כי הדיין לא מעורב, תכלית הפשרה יכולה להתממש הרבה יותר אם אדם ניטרלי שלא היה מעורב בתיק יפשר ולא אותו דיין שדן ודעתו מוטה. גם רציונאל הסמכות אינו תקף כיוון שלא מדובר בדיין. 
2. (לקוח מהרשב"א): חייב שנפסק נגדו והולך לשלטונות- הליכה לערכאות גויים לאחר שהפסיד במשפט כדי לא לפרוע. ביה"ד מאוים מבחינת תוקפו בקהילה (אותו חייב מערער עליו). הפיתרון הנוח ביותר כדי להציל את התובע הוא להציע פשרה: 1.תשמור על סמכות ביה"ד. 2.תסייע לתובע. הבעיה: אנחנו נמצאים לאחר גמר דין ויש כאן זלזול בדין ולכן הפתרונות: 1) (ריא"ז)- הצעת תיווך לפשרה של ביה"ד לצדדים. 2) (רשב"א)- שאדם אחר יפשר ביניהם, אפילו דיין אבל לא כזה שישב במותב. 
3) התוספות- הימנעות משבועה- תזכורת: מבח' התוספות, "גמר דין" הוא סיום הדין ("מרגע שהדיין החליט באופן סופי" אך טרם נתן את פסק הדין). החריג: סיטואציה שבה אחד מבעלי הדין צריך להישבע. (השבועה היא מכשיר משפטי/חברתי שמשתמשים בו בבי"ד מתוך הנחה שאדם לא יישבע שבועת שקר). לכן מצב של שבועה, מפחיד את כולם והחריג בעצם מאשר לבצע פשרה לאחר גמר דין כדי להימנע מלהישבע ("לעשות הביצוע כדי ליפטור מעונש שבועה").  מבחינת הרציונל של זלזול בדין- ההנחה היא ששבועת שקר היא זלזול גדול יותר מאשר פשרה לאחר גמר הדין. מבחינת החומרה של השבועה: הדיינים מזכירים לנשבע כי שבועת שקר היא עבירה שלא ניתן לנקות ממנה והעונש על שבועת שקר פוגע לא רק באדם אלא גם משפחתו + מדרדר מוסרית את כל עם ישראל. 
אם פס"ד כורך בחובו חיוב שבועה, כדי להימנע מזה יש "אור ירוק" לפשרה. האפשרות להבין זאת:
 א. מאזן של חומרת הדין נדחה מפני חומרת השבועה. 
ב. זה עדיין לא "גמר דין" כי האדם עוד לא נשבע והפסק מותנה בשבועה.
 הערכים שהפשרה תקדם במקרה של הימנעות משבועה: טכני לחלוטין!-> הפשרה כאן שונה מהפשרה שמקדמת שלום וצדקה. הפשרה במקרה של הימנעות משבועה היא בסה"כ טכניקה להמיר שבועה בחיוב ממוני (תמחור שבועה). אין שום קידום של ערך אלא רק "המרה של הפס"ד". 
שאלת מחשבה: האם גם לפי שיטת רש"י/שו"ע: "גמר דין" של ממש נוכל להחיל את החריג של פשרה ע"מ להימנע משבועה??? או שזה יהיה רק לפי שיטת התוספות ל"גמר דין"=סיום דין (מתי שהדיין החליט בליבו על התוצאה)
                       

   סיום הדין (תוספות)                                   גמר הדין (רש"י+שו"ע)
 
                                מותר להציע פשרה אחרי סיום הדין                            האם גם לאחר גמר דין ניתן להציע

                                                   כדי להימנע מחיוב שבועה                                     פשרה כדי להימנע מחיוב שבועה?
                                                  X                                            X       
                                                                                                הטור- מותר גם אחרי גמר דין

                                                                                                               הרא"ש- אסור אחרי ההקראה להציע
1. הטור- פוסק כמו רש"י בשאלת פרשנות גמר דין (מותר עד ההקראה) ואומר שאפשר להציע פשרה גם לאחר "גמר הדין" כלומר לאחר שהקריאו את הפס"ד לצדדים כדי להימנע מחיוב שבועה.
2. הרא"ש- פוסק כמו התוספות בשאלת פרשנות גמר דין (עד שהשופט יודע) ואומר שמותר להציע פשרה לאחר סיום הדין (בעיניו זה גמר דין) אבל מותר עד לשלב ההקראה של פסקי הדין. משמעות: אפילו כדי להימנע מחיוב שבועה אין לאפשר פשרה לאחר גמר דין (במובן של התוספות= "איש פלוני אתה חייב, איש פלוני אתה זכאי").
3. הב"ח- מצדד ברא"ש. טוען שנכון כדיין להחמיר באיסור של הצעת פשרה. הנימוק: זה ייראה בעיני הצדדים כאילו הדיינים לא דנו דין של אמת.
4. הש"כ- פוסק לפי הטור. מתייחס לב"ח ואומר שההחמרה בדין היא בעצם הקלה במצוות הפשרה.
פסק הדין של בית הדין הרבני- יש להימנע מחויב שבועה בכל מידת האפשרות- בלי הגבלה בזמן. בעצם חריג חיוב השבועה הופך לנורמה מקובלת. (כמובן שזה תלוי בצדדים, כי לא ניתן לכפות עליהם את הפשרה). בעצם, בית הדין מונחה ומחויב למנוע שבועה של הצדדים בכל מקרה ע"י כפיית הפשרה על הצדדים. 

הביקורת של ליפשיץ: א. הפשרה היא הליך רשות בין הצדדים. ב. בתקנות ביד"ר לא מצוין כי ניתן לכפות פשרה על הצדדים (גם לא במקרה של חיוב שבועה).
בתי הדין הרבניים מסתמכים על השולחן ערוך: "רשאי ביה"ד לעשות פשרה ביניהם כדי ליפטר מעונש שבועה". הביקורת:  "לעשות" אין משמעו לכפות ולכן לא ברור למרצה מאיפה ביד"ר לוקח את הסמכות. המרצה סבור שהמלה "לעשות" משקפת את החריג לאיסור להציע פשרה לאחר גמר דין ולא במובן של כפייה.
פס"ד פד"ר
פס"ד הרבני עוסק בנוסח של פסק בוררות שבו הסמכות המוענקת לבורר היא לדון: "בין לדין ובין לפשר".
המרצה אומר שאין מסוימות להסכם כזה, למה ניתנת ההסכמה האם לדין או לפשרה? גם אם נסכים שביד"ר יפסוק כבורר עדיין יש לתת תוכן ברור לפי מה יפסוק ביד"ר. הנוסח של כתב הבוררות בעצם מאפשר לביד"ר לכפות פשרה על הצדדים וזה מקנה להם את הלגיטימציה במקרה של חיוב שבועה ללכת למסלול הפשרה.
באותו פס"ד רבני, ביקש צד מסוים שיפסקו עפ"י דין תורה וסרב לחתום על הנוסח המקובל בביד"ר. הדיין משיב לו כי ביד"ר חייב לשמור לעצמו את האופציה לדון ע"פ פשרה כדי להימנע מחיוב השבועה וכן על מנת להתרחק כמה שניתן מדין תורה.

הנימוקים לנוסח שטר הבוררות: 
1. במצב של חיוב שבועה כאשר הדיין אינו רוצה שישבעו, מעוניין ביה"ד שתהיה לו האפשרות לעשות פשרה כדי להימנע ממצב של חיוב שבועה. 
2. אין כאן ניסיון להשית ערכים נעלים של צדקה ושלום- אלא ניסיון לתמחר את הדין. עצם החלפת הדין במחיר- היא פשרה. זו איננה פשרה ערכית אלא פשרה טכנית- החלפת שבועה בפשרה. ביד"ר מבין שהפשרה במקרה של חיוב שבועה איננה הפשרה הקלאסית הערכית אלא המרת שבועה בתשלום ולכן הוא בעצם מאמץ פרקטיקה זו, תחת השם של "פשרה".
ההתבססות של ביד"ר היא על 2 מקורות:

1. תלמוד ירושלמי- אומר ש-40 שנה לפני חורבן הבית, ניטלה מידי הדיינים היהודיים הסמכות לדון דיני נפשות. בתקופת ר' שמעון בר-יוחאי ניטלו דיני הממונות. ואז בימי ר' יוסי אין לו סמכות לדון דין ממון (כי הסמכות ניטלה ממנו). ר' יוסף בר חלפתא( אומר "ברוך השם" שניטלה הסמכות מלדון דין תורה ואומר הוא ש"אינו יודע דין תורה". גם ר' שמעון בר-יוחאי אומר שהוא אינו יודע לדון לפי דין תורה. לעומתם, ר' עקיבא (דור אחד לפני ר' יוסי ור' שמעון בר-יוחאי) אומר שהוא דן את הצדדים בהשראת השכינה שיש עליו כאשר הוא דן דין תורה ואומר לצדדים כי לא לפניו הם נשפטים אלא לפני הקב"ה. החכמים מקשרים את המצב הפוליטי-לאומי בארץ- הליכה לקראת גלות, לבין המצב הרוחני של כשירות הדיינים לדון עפ"י דין תורה. ברגע שלא יכולים לאחוז בארץ וניטלה סמכות השיפוט, אין את הרשות לבוא ולומר- "אני דן לפי דין תורה". אין נתק בין המצב הלאומי למצב הרוחני בעם ולכן הם אומרים שאינם יודעים לדון דין תורה (כי משפט צדק נכנס לפן הרוחני). כאשר לא יכולים להיאחז בארץ וניטלה מאיתנו סמכות גם אין מעמד רוחני וסיוע מידי שמיים לדון ע"פ דין תורה. 
2. הטור- גוזר את ההלכה מתוך התלמוד הירושלמי ואומר כי דיינים צריכים להתרחק בכל מאודם מלדון עפ"י דין תורה (כמו הדור של תלמידי ר' עקיבא). 

אם כן, ר' יוסי בר חלפתא לא דן עפ"י דין תורה אלא לפי: "קבלו עליכם מה שאני אומר". (לפני כן ר' יוסי מזהיר את הצדדים כי אל להם לנצל את "ירידת הדורות" כי ה' יודע מחשבות אדם וייפרע מכם למרות שאותו רב יוסי לא ידון אותם לפי דין תורה).בעצם יש כאן פיקציה- ר' יוסי כן פוסק עפ"י דין תורה (זה מה שהוא מכיר) אולם בגלל קשיי התקופה הוא אינו מתיימר ולא מוכן שיהיה כתוב בשטר הבוררות שפסק עפ"י דין תורה. זה אמנם ניואנס אבל הנפקות שלו: הצדדים לא יוכלו לבוא אליו ולומר "טעית בדין תורה".
"בין לדין ובין לפשר"- מעלה שאלות כיצד צד יחתום על זה ומתי הדיין ינקוט בפשרה/בדין. המרצה מפרש: כרצון של הדיינים בשק"ד רחב ושתהיה להם היכולת לומר שטעו.
הדיינים באותו פס"ד רבני משווים עצמם לתנאים ולכן אינם מתיימרים לדון עפ"י דין תורה (כי אינם יותר טובים מהתנאים). הקושי של המרצה: כאשר אנו קוראים את ההלכה בשו"ע (להתרחק מהדין בכל יכולת) זה בסה"כ נועד להמחיש לדיינים את הקושי. מצד שני אנו יודעים שלא ניתן לכפות על הצדדים פשרה. לכן אומר ליפשיץ כי הדיינים יכלו לפעול כמו ר' יוסי בר-חלפתא ולומר כי הם עושים את המקסימום לדון לפי דין תורה. בין זה לבין לרשום שהם ידונו "בין אם לדין ובין אם לפשר" המרחק עצום! ביד"ר לא נותן לגיטימציה לאותו צד שלא רוצה לעשות פשרה.
"כתב סירוב"- פירושו שחרור התובע לתבוע בערכאה אזרחית והוקעת הנתבע שסרב לדון בביד"ר באמירה של: "סרבן אתה לפי דין תורה". בקהילות היהודיות לאורך כל הדורות כתב סירוב היה הוקעה חברתית לזה שלא מוכן להידון לפי דין תורה. בג"צ כץ קבע שלביד"ר אין סמכות להוציא כתב סירוב כערכאה שפועלת מטעם המדינה.
הביקורת של ליפשיץ על הפס"ד (על הדיין הרב אליעזר שפירא):
1) הדיין אומר שהנוהג להשתמש בנוסח "בין לדין ובין לפשר" קיים שנים במשפט העברי וטוען שזה חשוב לביד"ר לא כי הדיינים לא יודעים לפסוק עפ"י דין תורה (ביטוי גנאי לדיינים שתמיד מפשרים-"דיינים חוצצים") אלא כי נפסק בשולחן ערוך שדיינים צריכים להתרחק ככל יכולתם שלא יקבלו על עצמם דין תורה. ליפשיץ טוען: מבדיקה היסטורית שערך הוא אומר שהנוסח היה חשוב לבי"ד בגלות ע"מ ליצור אוטונומיה שיפוטית ולהרחיב את סמכויותיו כדי שלא ילכו לערכאות גויים. בי"ד לא מודה כאן שהוא פשוט רוצה להרחיב את סמכויותיו, לכן נאחז בטענה אחרת לפיה ע"פ המשפט העברי על הדיין להשתדל שלא לדון לפי הדין. 
2) ביד"ר אומר שעפ"י המשפט העברי, הדיין ישתדל שלא לדון לפי הדין (כלומר לפי הנורמה). יש בזה צליל של אינטרס אישי של הדיינים ע"ח המתדיינים: כדי שהדיין לא יסתבך עם הקב"ה הוא משתדל שלא לפסוק עפ"י שיטת המשפט המקובלת.
הדיין מילצקי מחפש דרך לחייב את בעל הדין לעשות פשרה ומשתמש במושג של "לפנים משורת הדין" (כי לא ניתן לחייב אדם לפשרה). ההסכמה של בעל הדין שיפסקו פשרה היא התנהגות של לפנים משורת הדין. במשפט העברי יש סיטואציות שבהן כן אפשר לכפות על אדם לנהוג לפנים משורת הדין. ואז הדיין שמכריח את המתדיין לחתום על שטר בוררות כופה עליו לנהוג לפנים משורת הדין. ביקורת המרצה: המקרים שבהם הכפייה המוסרית הזאת מתקיימת הם מאוד ספציפיים. דוגמה: נתבעת שהיא גוף ציבורי, הרמה המוסרית הנדרשת ממנה יותר גבוהה ולכן ניתן לכפות עליה "לפנים משורת הדין". דוגמה: השבת אבידה לאחר ייאוש בעלים נחשב למעשה של לפנים משורת הדין. כמו כן אין כאן ירידה ספציפית לפרטי המקרה ובקשה מבעל הדין לנהוג לפנים משורת הדין אלא מדובר בחתימה על שטר בוררות: 1. היכן התביעה המוסרית. 2. "כשנגיע לגשר נחצה אותו"- כלומר אם הדיין סבור שאפשר לכפות במסגרת לפנים משורת הדין, עשה זאת במסגרת הדין! (ולא מראש לפי הנוסח: "בין אם לדין ובין אם לפשר").
שתי הערות:

1. אם הנתבעת לא היתה גוף ציבורי לא ניתן היה לכפות ופסק הדין היה נופל.

2. כשמדברים על לפנים משורת הדין מגברים לרוב על משהו במקרה עצמו, תביעה מוסרית מבעלי הדין בכל הקשור למקרה עצמו. אבל כאן מדברים על משהו חיצוני למקרה עצמו. 
הדיין מירון אותו סוג של טעות לוגית: אומר שהנוסח מתבקש כי יש מקרים בהם ביד"ר יכול לכפות פשרה על הצדדים ולכן האופציה חייבת להיות במסגרת השטר והוא חייב להשאירה. הטעות היא כמו מקודם כי אפשר להסתפק רק ב"דין" כי מצבי כפיית הפשרה הם מן הדין. הסבר אפשרי: הגנה אפשרית מפני ערכאת הערעור על ביד"ר (בימ"ש אזרחי) – אם המחוזי יראה שביד"ר כפה פשרה אז הוא יבטל את הפס"ד. בעצם ביד"ר משתמש בנוסח כביטוח לשמור על הפס"ד (בשבתו על תקן בורר-כדי להימנע מחריגה בסמכות).
הצעת הפשרה
עד כמה מצפים מהדיין שיקדם את עניין הפשרה כאשר יש בי"ד מוסמך?

 ישנן 2 גישות לגבי המצווה להציע פשרה (שמבוססת על שלום וצדקה) בפני הצדדים מבחינת הדיין:

1. הסמ"ע- הדיין מחויב לא סתם להזכיר את אופציית הפשרה לצדדים, אלא מחויב הוא לשווק את הפשרה ולהסביר את עדיפותה על הדין. אלא שיש להיזהר מהפעלת מכבש לחצים על הצדדים, ושתהיה הסכמה. גישה המשקפת איזון בין קידום הפשרה לבין שמירה על ההסכמה החופשית של הצדדים. (עדיפות הפשרה על הדין). גישה זו אומרת ש"המצווה לבצוע" באה לתת עדיפות לפשרה על פני הדין. 
2. הט"ז (בשם המהר"ל)- גישה יותר "חלבית". הדיין רק צריך להזכיר את האופציה של הפשרה ותו לא-"אין דינא בעיתו אי פשרה בעיתו". אם הצדדים מסרבים אז הוא לא חייב לשכנעם. ר' יהונתן אייבשיץ- הדין והפשרה שקולים זה לזה.  כלומר המצווה לבצוע באה לתת לפשרה מעמד נורמטיבי שווה לדין.
המחלוקת בין 2 הפרשנויות נובעת מזה שיש לשמר את דעת המיעוט כשומרת על דעת הרוב (מעין "כלב שמירה" לדעת הרוב). דעת המיעוט היא שאסור לבצוע בעוד דעת הרוב אומרת שמצווה לבצוע. שמירת דעת המיעוט בהלכה היהודית היא חלק מהתרבות המשפטית והיא נועדה:
1. לאפשר להלכה בסיס להתהפך בעתיד. 
2. שימור הויכוחים הישנים לגבי "מצווה לבצוע" ותזכורת שיש דעת מיעוט עם ראציונלים חזקים מאחוריה מדוע אסור לבצוע.  

דעה שלישית (דעת ביניים בין הסמ"ע למהר"ל)- חלוקה בין השלבים השונים בדיון: 
1. שלב א'( כאשר הצדדים רק נכנסים לבי"ד ומשמיעים טענותיהם. בי"ד טרם נכנס לעובי הקורה. בשלב זה קשה מאוד לביה"ד לקדם את הפשרה והוא יכול רק להציג את האופציה של הפשרה. 
2. שלב ב'( שלב מתקדם יותר של הדיון, ניתן לקדם את הפשרה במידה שנראה כי כדאי לעשות פשרה, הדיין יכול "למכור" את הפשרה באופן יותר חזק.
הפשרה הכפויה

ר' יהודה הנשיא לא הכניס למשנה את שאלת הפשרה, אך למרות זאת, נתקבל להלכה כי "מצווה לבצוע". 
במשפט העברי יש 2 מקרים בהם יש פשרה כפויה:
1. "מקרה המעגל השוטה"-(לפי המשנה)( סיפור על אדם שנושא 2 נשים ומוכר שדה. יש לו: הסכם כתוב מול אשה1, הסכם כתוב מול אשה2, הסכם מכר מול קונה השדה. הנושה שיבוא לגבות חובותיו מהבעל ולא יהיה לבעל כסף, אותו נושה כבעל שיעבוד על השדה יבקש את מימושו. אם לא יצליח לממשו,יפנה לאשה2 ולאחר מכן לאשה1 (כי אם השדה לא מספיק, הוא "עולה בסדר הגבייה"). אשה1 כתבה בהסכם פנימי בינה ובין בעלה- "דין ודברים אין לי עמך" כלומר האשה כתבה בהסכם עם הקונה שהיא מוכנה לוותר על העדיפות שיש לה עליו (כאשר יבוא הנושה אל הקונה, הוא יוכל לשלוח אותו ישר לאשה1 כי היא ויתרה על הקדימות שלה עליו). לאחר חתימת ההסכם יש "מעגל שוטה":
אישה 1-קונה( הקונה יגבר (כי היא ויתרה על העדיפות שלה). אישה 1-אישה 2( אשה1 תגבר כי הסכם הכתובה שלה קדם בזמן לזו של אשה2 (והיא חתומה על הסכם ויתור רק מול הקונה הספציפי). אין למעגל פיתרון עד שיעשו פשרה ביניהם-אם הצדדים לא יעשו פשרה, ניתן יהיה לכפות עליהם!
המבי"ט- טוענים כנגדו שלא ניתן לכפות פשרה. המבי"ט מצטט- "עד שיעשו פשרה". כלומר הפרשנות המקובלת היא שבי"ד לא יאפשר שמצב כזה יתקיים בשל תקנת הציבור ולכן יוכל לכפות פשרה. המבי"ט מצטט דוגמה נוספת מתוך הרמב"ם: סכסוך שכנים בו דייר אחד בונה כותל ודייר שני נהנה מהכותל, כאשר הראשון נשא בכל ההוצאות ולכן כופים על הדייר השני פשרה (השתתפות בתשלום).
2. מאבק זכויות על טובין ציבוריים-(לפי התוספתא)( 
שאלה: למי תהיה זכות הקדימה? (גמלים במעבר צר)
1. מקרה 1: אחד טעון ואחד רכוב. ניתן לרכוב לעבור ראשון כי יש לו אפשרות להתקדם מהר יותר מאשר הטעון.
2. מקרה 2: אחד ריק ואחד טעון. הרציונל: נעביר את הטעון כי כנראה הוא באמצע עסקה ולכן ניתן לו להיות ראשון. 
3. מקרה 3: שניהם טעונים/רכובים/ריקים- אין הבדל ביניהם ונעשה פשרה.
4. מקרה 4: 2 ספינות עוברות במיצר, רק אחת יכולה לעבור. אם יש פערים ביניהם זו שדחוף לה יותר תעבור ראשונה ואם הן שוות עושים פשרה ביניהן.

הפשרה שאנו מכירים עד היום היוותה אלטרנטיבה לדין כאשר הצדדים מעוניינים בכך בהסכמה. כאן יש מצב שבו יש כפיית פשרה. לפי המרצה גם כאן זה בעצם הדין. מדוע לחלוקת זכויות זו המשפט העברי קורא "פשרה"?
ההבדל: 
כשיש את המעגל השוטה על השדה זו פשרה כפויה. כשיש 2 אוחזין בטלית אומרים להם יחלוקו יש הבדל.
בשדה מבחינה משפטית, אין אפשרות לחלק את השדה ואז הפיתרון שאני מקבל רק חלק מהשדה מהווה פשרה כי לפי הדין או שמגיע לי מלוא השדה או שלא מגיע לי כלום כי יש לי זכות מלאה על השדה השלם. כאן זה לא הדין אלא פשרה (החלק שאני מקבל). המצב ששני צדדים מחזיקים בטלית זה מצב משפטי שונה כי מלכתחילה לכל אחד יש זכות ב-1/2 טלית ולכן "יחלוקו" בטלית מהווה את הדין עצמו.
הביקורת של ליפשיץ: מקרה השדה הוא מקרה שאין אפשרות לפסוק עפ"י הדין ומחויבים לפסוק עפ"י פשרה משמע שזה בעצם דין אז למה לא לקרוא לזה דין?
יש כאן אתיקה משפטית של המשפט העברי שרוצה לשמור על ההבחנה בין 2 המושגים: דין ופשרה כפויה.

הפתרון המשפטי שמבוסס על עקרונות משפטים הוא הדין. את מקרה השדה לא ניתן לפתור עפ"י עקרונות משפטיים. לכן, הפעלת השק"ד תוך הגעה לפתרון הגיוני, מחויבים עפ"י ההגינות לומר בגלוי- "אנו הדיינים מפעילים שק"ד" ולכן זה ייקרא: פשרה כפויה. פס"ד כנען נ' USA- מזכיר את הדיון שלנו לגבי סכום הפיצוי שאותה אישה קיבלה כפיצוי למרות שעקרונות הדין קבעו שהיא הפסידה (אי התקיימות של תקנת השוק). ברור שבימ"ש עושה פשרה אולם משתמש בנימוקים משפטיים שונים. בימ"ש פוסק לפי עקרונות הדין אך מוציא את האשה עם פיצוי ולכן לפי הגילוי הנאות יש לראות בזה מעין "פשרה כפויה".

הפשרה הכפויה:

1. ברור שר' אליעזר שאוסר על הפשרה, וודאי לא יתנגד ל"פשרה הכפויה" שהיא כורח המציאות ואיננה מהווה אלטרנטיבה לדין כי אין דין. ולכן פשרה כפויה איננה מהווה סלע מחלוקת.

2. הפשרה הכפויה בעצם מהווה הכרה של הדין העברי בדבר גבולות הדין ואנטיתזה לברק שאומר ש"הכל שפיט". הכרה במגבלות הדין ובהעדר פתרון בדין פונים לשק"ד- משקף את צניעות הדין.
3. הפשרה הכפויה היא סוג של "תקנת הציבור" (איננה באה לקדם ערכים של שלום וצדקה).
ר' קיש- מביא 2 פסוקים ונבקש לבחון את היחס ביניהם: 1."בצדק תשפוט עמיתך". 2."צדק צדק תרדוף".

2 הסברים: 

1. "בצדק תשפוט עמיתך"- מדבר על "בדין מרומה"- כאשר אתה מרגיש שיש רמאות, תחקור.

2. רב אשי- 2 הפסוקים מתייחסים אחד לדין ואחד לפשרה: "בצדק תשפוט"-דין. "צדק צדק"-פשרה.

פיתרון סוגיית 2 האוניות במעבר הצר: הדיין יכפה פשרה ויש לו כיוון: מי שתעבור ראשונה במעבר הצר יצטרך לשלם למי שממתין. איך נקבע? או ע"י הגרלה או עפ"י מי שמוכן לשלם פיצוי לאחר.
ההבחנה בין הפשרה הכפויה לפשרה הקלאסית (טעונה הסכמת הצדדים)

1) הנצי"ב מוילוז'ין- שואל: האם כאשר אנו נותנים לטעון לעבור ראשון, האם אנו פוסקים לפי הדין? האם זה נובע ממקורות משפטיים? זה לא ברור לנצי"ב שהעדפת הטעון על הריק, גם אם היא הגיונית, אכן נובעת מעקרונות הדין. הנצי"ב אומר שבמקרה של פשרה מוסכמת הצדדים בעצמם בחרו את דרך הפשרה ולכן לא היה מצפה מהתורה שתטריח את עצמה ותרשום אזהרה לנהוג עפ"י צדק. ואילו בפשרה כפויה התלמוד הבבלי מחדד שיש לעשותה לפי הצדק כי אנו נותנים מנדט לדיין לעשות פשרה!.
הנצי"ב טוען שעפ"י עקרונות הדין, אין לנו בסיס משפטי לכפות את העגלה הריקה לשבת בצד כאשר אין בכלל סכסוך בין שתי העגלות! הנצי"ב קורא את הטקסט באופן כזה שגם במקרים שכביכול יש לנו פיתרון (טעונה-ריקה, רכובה-טעונה) זה סוג של פשרה וזה לא פיתרון מהדין!  הסיבה לכך: זוהי החלטה שאנו עושים לפי עקרונותינו שלנו  ולא דין המנביע תוצאה ברורה. 
(אנחנו קראנו את הטקסט כך שבמקרים מסוימים יש פתרון עפ"י הדין ויש מקרים שאין פתרון עפ"י הדין. הוא טוען שגם במקרים שכביכול יש פתרון לפי הדין גם הם משקפים פשרה כי זה תוצר של שק"ד ולא של עקרונות משפטיים). גם כשהדין כביכול ברור, מדובר בפשרה כיוון שהתוצאה נבעה משיקו"ד ולא עקרונות משפטיים. ע"פ המרצה- בפשרה הערכית ישנם שיקולים שונים מאשר בפשרה הכפויה. בראשונה, מתקיים שיקו"ד שיפוטי פנימי ואילו בשנייה שוקלים שיקולים לבר- משפטיים (שיקולים ערכיים). 
2) "בעל משך החוכמה"- (הבחנה נוספת בין פשרה כפויה לפשרה בהסכמה)
טוען שהפשרה הכפויה היא במקום שאין דין ואז בגלל החוסר בדין (לאקונה) מצווים אנו בפשרה. הפסוק: "צדק צדק תרדוף" מלמד אותנו על מצווה ליצור פשרה במציאות שבה יש 2 אנשים עם זכויות שוות ואין דרך ליישבם, כפיית הפשרה היא בבחינת מצווה. כשיש עניין לא פתיר-אני מטיל על הצדדים את המצווה שהם מחויבים בה. לעומת זאת טוען שבמצבים שיש פתרון משפטי-בעלי הדין לא מצווים להתפשר! (רק הדיין מחויב להציע להם להתפשר-הם יכולים להסכים ולסרב באותה מידה). עפ"י "המשך חוכמה"- "מצווה לבצוע" היא מצווה שחלה על הדיין (כאקט חינוכי) ולא על הצדדים!
לסיכום:

1. כשאין דין( פשרה כפויה, מצווה על בעלי הדין להתפשר. 
2. כשיש דין( אין מצווה על בעלי הדין להתפשר- רק על הדיין להציע את הפשרה. 
3) בג"צ גבאי נ' ביה"ד הרבני הגדול- ביד"ר הגדול מפרש את פסק דינו של ביה"ד האזורי ככפייה של פשרה. בפס"ד מופיעה תשובת הרא"ש: דן במקרה של סכסוך של 2 צדדים כאשר הדיין בסכסוך מרגיש שהנתבע מעלים ראיות. אומר אותו דיין שאם יפסוק את הדברים כפי שהם נראים על פני השטח יגיע לתוצאה שגויה. אם התובע היה שקרן אז יש פתרון של סילוק התביעה-"להסתלק מהדין" אבל פתרון זה לא יעזור במקרה של נתבע שקרן. הרא"ש מרחיב את מוסד הפשרה הכפויה ומיישם את זה על מקרים שיש בהם דין אך לא ניתן לברר את הדין עד הסוף (חשש מרמאות). הרא"ש מציין שמטרתו בכך היא להשליט "שלום בעולם", שלום במובן של סדר ציבורי (ולא שלום בין הצדדים). נותן רשות במקרים כאלו לדיין לסטות מסדרי הדין הרגילים כדי להפעיל שיקול דעת ולפתור את הסכסוך ע"י שיפסוק לפי ראות עיניו.
פס"ד גבאי בעצם מצטט את ההלכה משולחן ערוך ונותן לדיין את הכוח לעשות "דין כעין פשרה"=דין מבחינת תוקפו ופשרה במובן הזה שאין דין מהותי. זו לא הפשרה כפויה שדיברנו עליה כי כאן הסכסוך פתיר

בג"צ: 
פרוקצ'יה- לא מקבלת את התוצאה. אומרת שגם אם ביד"ר עושה פשרה בכפייה בין בני הזוג, יש חובה לדיין כשופט בישראל להחיל את חזקת השיתוף. מבטלת את פסק דינו של ביד"ר. אנגלרד- יותר מעודן ואומר לרבנים שפשרה כפויה איננה מנטרה לעשות ככל העולה על רוחך אלא פשרה כפויה היא צורך של הנסיבות ועל ביד"ר להראות לבג"צ שהנסיבות הזקיקו אותך כדיין, לפשרה כפויה. אנגלרד לא רואה בנסיבות המקרה ככאלה שמצדיקות פשרה כפויה, אין כאן ביטוי למצוקות השופט. אנגלרד בניתוח שלו בעצם שם עצמו כערכאת ערעור על הדין המהותי (על ביד"ר הגדול) ולא הולך בכיוון ההתנגשות דת-מדינה שהולכת בה פרוקצ'יה.
3) "אינני יודע"-עוד הרחבה של פשרה כפויה- אמנם זה נראה תמוה ולא פרקטי אבל תופעת אי ידיעה כתופעה אנושית-חברתית הינה קיימת גם בקרב דיינים. הפתרון של המשפט העברי במקרה שדיין לא יודע: להביא עוד דיינים! עפ"י המשנה (מסכת סנהדרין) הרכב בדיני ממונות בן 3 דיינים. כשאין הכרעה, מוסיפים עוד 2 דיינים (כמו דיון נוסף בהרכב מורחב בבימ"ש). המעניין הוא שגם במקרה בו 2 דיינים אומרים "זכאי" ודיין שלישי אומר "איני יודע" (לכאורה אין הוא מהווה לשון מאזניים), גם אז יש להוסיף עוד דיינים ולעשות דיון נוסף. הרציונל מאחורי זה: השלושה בדין מהווים "סיעור מוחות" של ליבון הדין. ההנחיה במשפט העברי היא לסיעור-מוחין, ברגע שהדיין השלישי לא תרם לסיעור המוחין, אזי, לפי המשפט העברי ההרכב פסול מלהחליט. הבעיה: דיין יכול להגיד "איני יודע" כדי לסכל את התוצאה ואולי שבדיון המורחב תתקבל דעתו שבמיעוט. הפתרון הראוי בעיני המרצה הוא פשרה שיכולה לכמת את הספק של הדיין או לתת פתרונות יצירתיים שאין הדין יכול לתת.   
הרב אחאי גאון- חיבור בין הצורך בוודאות במשפט לבין הצורך של "איני יודע". הפתרון הטוב ביותר לדיין שמפחד מאפשרות של טעות בדין הוא הפשרה (לא פשרה כפויה) כפתרון לחוסר הוודאות. מדובר על פשרה בהסכמת הצדדים. דיין שלא הגיע לבהירות מלאה בקייס ולא הולך ומעמיק הוא שאנן וזה מגיע עד לרמת הרשעות ("אפו גבה").
* האם דיין שאינו יודע את הדין יכול לכפות פשרה על הצדדים?
רדב"ז: בפני הדיין יש 3 אופציות-

1. להסתלק מהדין.

2. שאילתא- להתייעץ עם חכמים, אפשרות קיימת במשפט העברי (חלק גדול מהשו"ת עוסק בזה). חייב הוא להשתכנע מהפסק של המומחה לפני שהוא נותן לצדדים (כי הוא הדיין). אם זה נשאר פתוח אז...
3. הצדדים יוכרחו לקבל פשרה. "פשרה כפויה". עפ"י הרדב"ז- "ועשית הישר והטוב"- משמע שפשרה בד"כ היא בהסכמת הצדדים ויש מצבים בהם "ועשית הישר והטוב" תהיה פשרה כפויה במקרים שהדיין לא הצליח לפסוק בדין גם לאחר שנועץ במומחים.

סיכום: 1) כאשר הדיין יודע + אין פתרון מהדין ("מעגל שוטה") ואז כופים פשרה.

            2) כאשר הדיין לא יודע + יש פתרון בדין אבל הוא נשגב מבינתם של הדיינים ואז כופים פשרה. זה                             
  

ביטוי של ענווה מצד הדיינים. הרדב"ז אומר שבמקרים שהתובע רוצה לקבל פשרה והנתבע לא, יהיה קל יותר לכפות פשרה על הנתבע שמנצל את אי הידיעה של הדיין ומנצל את המצב ואת הספק של ביה"ד לטובתו מכוח הכלל:"המוציא מחברו עליו הראיה". 

גבולות הפשרה
ביחס להליך
מונח ה"פשרה" יכול לייצג הליך פשרה וגם את התוצאה. 
ההלכה נפסקה כדעה שהפשרה היא מצווה ויש חובה לקדמה. בכל זאת ישנם גבולות שכן נכון להציב:
1. גבולות שעולים מבעלי הדין עצמם ולא מהקייס- עפ"י תרומת הדשן, ברגע שצד אחד תופס את הפשרה כטכניקה של מו"מ ובעצם מתעקש בכוונה כדי לגמור בפשרה במקום לשלם את מלוא חובו. פשרה זו איננה לגיטימית כאשר צד חזק ינצל את כוחו לכפות פשרה על החלש ואז החזק ילך הביתה עם מצפון נקי משום שהוא עשה פשרה. זוהי שאלה מוסרית. אסור לשופט לתת יד להתנהגות כזאת של צד. ההתנהגות: שימוש בהצטדקויות (טענות לא ממשיות) כדי שיעשו עמי פשרה. כאשר בעל דין בא בידיים לא נקיות לא נקנה לו את הפשרה שמהווה מעין "זכות".
2. תיאור של פוסק שמתייחס למציאות קיימת שבה יש תופעה של דיינים במשפט העברי שמצדדים בפשרה בכל מקרה עד שזה מגיע למצב של גניבה בפרהסיה. בא לבטא את האבסורד שלא רק שלא מענישים את הגוזל אלא עוד משאירים לו חלק מהסכום. ולכן הפשרה תהיה מוצדקת רק מקום שכל אחד מהצדדים משוכנע כי הצדק עמו. הפסוק ממנו מביאים את האיסור לעשות פשרה הוא – "פשרת יהודה"( המקרה שבו האחים בקשו להרוג את יוסף ויהודה אמר להם בואו נמכור אותו-ביטוי לפשרה שאיננה מוסרית. 
במקרה לא מוסרי, עשיית הפשרה אסורה, שאם לא כן אז:
1. עידוד לתופעה חברתית לא ראויה
2. מתן "שכר" לחוטא. 
3. מקום שיש דין ברור- מקום שיש דין ברור ושופט מנוסה יודע את הדין:
1. ר' יוסף קארו- תוקף את מי שבא לזכות בפשרה כאשר צד חייב בדין ברור. עשיית הפשרה במקרה כזה תוביל לגזל. הוא תופס את הדברים כנקודת גבול- ברגע שהדין ברור, עשיית הפשרה מביאה לגזל.
2. מבי"ט- כל מי שינסה לעשות פשרה במקרה שהדין ברור – טועה!
3. שו"ת אבני שיש- אומר שאין מקום לפשרה במקרה של דין ברור.

לפי שלושת אלו יש אמירה של הפוסקים לומר כי במקום שיש דין ברור- אין מקום לעשות פשרה.
לדעת המרצה, מצד שני הפשרה מראש מעוניינת לקדם ערכים שמחוץ למע' המשפט-להפנים ערכים לתוך הסכסוך שמראש אינם מצויים בדין היבש. אז מה ההצדקה שקריטריון הדין הברור ישלול את האפשרות הזו? מתח בין 2 הגישות: הדין הברור והצדק מול הפשרה וערכיה.
הגישות הבאות מציגות תפיסה שלפיה, גם כשהדין ברור כל עוד אין "גמר דין" ניתן להציע פשרה: 
1. ר' שמואל די מדינה- אפילו שהדין ברור לדיין, יכול לפשר ביניהם כל עוד לא נגמר הדין. 
2. שו"ת מהריט"ץ- מקור שאומר על "שטר חוב" שהדיין דן בסכסוך ואמר כי אם היה עושה פשרה, היה אומר שאעפ"י שאותו אדם פטור מתשלום, הפשרה הייתה מחייבת אותו.
3. ר' שמעון בן מנסיה- היחס שבין גבולות הפשרה הדיוניים לבין גבולות הפשרה המהותיים- אם כאשר אני יודע להיכן הדין נוטה, אסור להציע פשרה, האם יאמר אותו דבר במקרה שבו הדין ברור? מחד, קל וחומר שיאמר. מאידך, אם עזבנו את הדין מראש ובזמן- ניתן יהיה לעשות פשרה גם כאשר הדין ברור כיוון שמראש נטשנו את דרך הדין כדי לדבוק בערכי הפשרה. הפרוצדורה והמהות לאו דווקא חופפים. 
לסיכום:

1. הרשב"ם מבחינה פרוצדוראלית- טוען שמרגע שהדיין יודע לאן הדין נוטה, כבר מאז, אסור לו להציע פשרה.  
2. הרשב"ם מבחינה מהותית- מותר להציע פשרה גם כאשר הדין ברור משום שמראש הצדדים ובהסכמתם נטשו את הדין כדי לדבוק בערכי הפשרה. לכן הפרוצדורה והמהות לא תמיד חופפים.
4. ערכי הדין חשובים מכדי לסטות מהם אל דרך הפשרה- נקודת הגבול תהיה במקום שבו ערכי הדין של סכסוך מסוים חשובים מדי מכדי להזיזם ולהעמיד במקומם את ערכי הפשרה. המקרים בהם לא ניתן למסמס את ערכי הדין יהיו קו הגבול בו פשרה לא תהיה ראויה, ולא נתיר נגיסת ערכי הפשרה בערכי הדין. למשל: 
1. הרמב"ם- דן במי שמבייש תלמיד חכם, יש קנס על זה מתוך שהקנס מייצג את כבוד התורה ולא את כבוד התלמיד החכם. ברגע שהושגה המטרה החברתית, שאותו פוגע, יתנצל בפני התלמיד החכם- ניתן למחול על הזכות הכספית מבחינה נזיקית. אבל נקודת הגבול היא שהדיין מחויב במקרה של פגיעה בתורה לתת קנס ולא להציע פשרה גם אם הצדדים הסכימו ביניהם והתפייסו. הדין לא יתפשר במקום שבו הערך המוגן הוא כבוד התורה.
2. דוגמה נוספת: בעל שלא יכול לתפקד (חיי אישות) בי"ד לא ינסה לפשר ולשמור על התא המשפחתי. במצבים שאישה לא יולדת כן מנסים לעשות פשרה עד 10 שנים. במקרא של אין-אונות ולא מדובר על חוסר היכולת להביא ילדים לעולם אלא שאין לאישה יכולת לחיות אתו חיי אישות במקרים כאלו לא עושים ולא יציעו פשרה בכלל. (למרות שנושא שלום בית הוא פשרה מובהקת!).
גבולות ההליך - ביחס לתוצאה
פס"ד אגיאפוליס- בפס"ד עמדה למבחן שאלת נקודת הגבול של תוצאת הפשרה. כאשר דנים במסגרת הליך של פשרה, האם עלינו לקבוע את תוצאת הפשרה במסגרת איזשהו תחום גבולות מוגדר. כמובן שבמסגרת תיווך לפשרה הצדדים הסכימו לפשרה ולכן לא נתערב בתוצאה (הם היו שותפים להליך ואם הם הגיעו לתוצאות מוזרות אז זו בעיה שלהם). השאלה תעלה רק במסגרת פסק של פשרה.
מס' הערות על הפס"ד:

הקשיים בפס"ד:
1. ביהמ"ש המחוזי הגיע לפסק בינארי וביהמ"ש העליון אומר שזה אפשרי. 
2. המרצה אומר שהעליון לא נותן עקרונות לפסיקה ואינו מנחה את השופטים מהם המקרים הקיצוניים בהם ניתן לתת פסק בינארי. המרצה סבור שיש למצוא את קו הגבול של הפשרה מבחינת ההליך.
3. העליון אומר לגבי הפשרה במשפט העברי שהנוסח "בין לדין ובין לפשרה" התקבל כדי להרחיב את סמכותם של בתי הדין ולמנוע מצב שיאמרו להם שלא פסקו כראוי ובכך הם נמנעים מטעויות. השופט אילן אומר שברוח זו יש לפרש את "הפשרה" במסגרת סעיף 79א' לחוק בתי המשפט – מעין צ'ק פתוח לבימ"ש ובעצם "ייבוא" של הנוסח מהמשפט העברי (בין לדין ובין לפשרה). לכן עו"ד צריכים להזהיר את לקוחותיהם מהליך שכזה שכן אף אחד לא יודע מה "יגרילו" (כי מסגרת השיקולים שהשופט יחליט אם יפסוק עפ"י דין או עפ"י פשרה נשארת פתוחה)- לפי מסגרת זו, כל תוצאה הינה אפשרית במסגרת פסק של פשרה. 
4. ליפשיץ אומר שהמשפט העברי לא פירש כך את המונח פשרה על אף הפרקטיקה שהתגבשה בביד"ר לרשום- "בין לדין ובין לפשרה". חוק בתי המשפט משתמש במונח המקורי של המשפט העברי- "לפסוק עפ"י פשרה". לכן אין כאן הליכה בדרכו של המשפט העברי שסתם מייחסים לו את זה וזה בעצם המצאה של ביד"ר (הנוסח).
פס"ד עוני אבו-טיר- ביה"ד האזורי לעבודה דן בסוגיית פיטורין והגיע למסקנה שלעובד לא מגיעים פיצויי פיטורין. ההחלטה התקבלה במסגרת פסק של פשרה. העובד ערער לביה"ד הארצי על תוצאת הפסק של פשרה. ביה"ד הארצי מחפש כלים להגדיר את תוצאת הפשרה ומגיע למסקנה כי תוצאת הפשרה איננה ראויה וכי ביה"ד האזורי חרג מגבולות הפשרה.
המרצה משתמש במונח "פסק בינארי"= 0/1 – האם תיתכן תוצאה של כן/לא מוחלטים במסגרת פסק של פשרה. מבחינה מהותית אין מה להסתכל על השורה התחתונה כי המפסיד יכול היה להפסיד הרבה יותר לולא הפשרה. כאשר ביה"ד מוסמך לתת פסק בינארי, מדוע לקרוא לזה פשרה?

תשובה: המסלול שהלכתי בו כדי להגיע לתוצאה בפסק הפשרה, שונה מהשיקולים של מסלול הדין. במסגרת פסק פשרה, כשאני מגיע לתוצאה 0/1 אני משקף לצדדים כי הדיין שניסה להביא ערכים של שלום וצדקה הוא הגיע לתוצאה בינארית. מבחינה מהותית – כמשדברים על תוצאה לא חוכמה להסתכל על השורה התחתונה- ייתכן שהמפסיד היה מפסיד הרבה יותר לולא הפשרה. עם זאת התוצאה הבינארית תתקבל רק במקרים קיצוניים. (ביהמ"ש העליון אומר שזה אפשרי). *אמנם ביהמ"ש העליון מאפשר מקרים של "פסק פשרה בינארי" אבל לא מנחה מהם החריגים בהם זה יתאפשר.
הרב בצרי מתוך ספרו דיני ממונות- טוען שבמסגרת פסק של פשרה בהחלט ייתכן שהפסק יהיה לגמרי לטובת התובע או הנתבע. בעצם הוא מאמץ את ביהמ"ש העליון בפס"ד אגיאפוליס. (מקבל פסק בינארי).

הרציונלים של הפשרה בדין העברי שונה מהרציונל של הפשרה במשפט הישראלי עפ"י 79א'. לכן לא היה נכון לעשות ייבוא בלי להציב תחילה את ההבדלים בין שיטות המשפט. בהצעת החוק של 79א' המשפט הישראלי רואה את הכלי של הפשרה ככלי לזירוז העומס במע' המשפטית אין שום אמירה על בסיס ערכי מהם הערכים שהפשרה צריכה לקדם. מבחינת המשפט הישראלי זהו כלי דיוני בלבד!
שיקול הדעת של המפשר

הדיין שהסמיכו אותו לפסוק על דרך הפשרה, מהם השיקולים שעליו לשקול במסגרת הליך הפשרה?
כמובן שהשיקולים רלוונטיים גם להליך של תיווך לפשרה רק ששם הצדדים כשותפים למו"מ ושותפים להסכמה ולכן השאלה שם פחות קריטית כי הסכמתם "מרפאת" את הפגמים.
השיקולים:
1. כללי צדק טבעי/כללי דיון- זכות הטיעון, שוויון, איסור הטיית פשרה. כל המסגרת של ההגינות בדיון צריכות לחול גם על המפשר ולא רק על הצדדים. כמובן שעשויים להיות הבדלים במסגרת של כללי הצדק הטבעי בין הדין לפשרה. דוגמה: כמפשר ניתן להיפגש עם בעלי הדין בנפרד כדי לבדוק כיוונים יצירתיים לפתור את הסכסוך וזאת בשונה מהדין הרגיל. הבסיס שחל על המפשר- כללי הצדק הטבעי וכללי הדיון שמבוססים על שוויון וכללי איסור הטיית הפשרה.
2. קידום ערכי הפשרה במסגרת יישוב הסכסוך- המפשר מעוניין ליישב את הסכסוך באופן שיקדם ערכים שהמשפט העברי רוצה לקדם באמצעות פשרה. הדיין דיכובסקי מתאר פרקטיקה של פסק פשרה ולדבריו זה ממש כתיבת פס"ד לכל דבר ועניין, נותן הגדרה לשיקול דעתו של המפשר. ההבדל היחידי בהליך הפשרה הוא השק"ד הרחב של הדיינים. (כיום יש הנחייה מהעליון שלא לנמק פסקי פשרה שניתנו במסגרת סע' 79א' כדי לא להזמין ערעורים).
3. הדין הנורמטיבי החל- הדין תורה עצמו, הדין הנורמטיבי החל על הסוגיה. 
המשמעות-2 מצבים (הרב שמעון דובער אנאליק):
1. גם במקרה של פשרה יש תפקיד לדין הנורמטיבי ברמה העקרונית. כמפשר עליך לצאת מנעלי המפשר ולראות מה היה צריך להיות ואז לראות מה יש לעשות עם זה במסגרת הליך של פשרה. אנו נמצאים כבר בעיצומו של הליך לפשרה ולא במו"מ לפשרה. ולכן גם כשהדיין יודע את הדין אפשר לעשות פשרה. 
2. המפשר שואל עצמו איזו פשרה תביא לקידום הערכים (שלום וצדקה). הכנסת השיקולים הערכיים. מעניין את המפשר לקדם את הפשרה ולא השיקול של כללי צדק טבעי וכללי הדיון. יש כאן התלבטות עקרונית האם יש חשיבות לדין שיחול במקרה זה והאם המפשר צריך להטריד עצמו בכך ואז ההבניה של שיקול דעתו תתבסס על מה היה צריך להיות הדין או שהדין לא יעניין אותו ואז ייגש ישר לקידום ערכי הפשרה.
המקורות התלבטו האם לעבור דרך שלב הדין הנורמטיבי או שישר ללכת לעבר קידום ערכי הפשרה:
1. הרא"ש- התמקד בשאלה מהו מס' הדיינים שצריך לשבת בהליך של פשרה. שאלה פרוצדורלית האם צריך 3 דיינים או דיין אחד. יש כאן היפוך יוצרות: במסגרת הדין נזדקק לדיין אחד ואילו במסגרת הליך פשרה נזדקק ל-3 דיינים. ההסבר: הפשרה מבוססת על "כל מה שיישר בעיניהם" ודווקא במקרה כזה שההליך בעייתי מבחינת שיקול הדעת הרחב שיש לדיינים + הצדדים "הפקירו" את ממונם. אומר הרא"ש: כדי שהפקר יהיה תקף צריך בי"ד (כלומר הרכב רציני) ואילו דיין שדן עפ"י הדין מספיק שיהיה בודד כי הוא דן עפ"י הדין הפורמלי. הרא"ש נותן הגדרה רחבה לפשרה, "בלא דין" ונוקט עמדה ברורה במחלוקת האם הפשרה כפופה לדין או לא.
2. רבינו מנחם המאירי- אומר שגם אם הליך הפשרה מביא לתוצאה מאוד רחוקה מהדין-לא ניתן יהיה לתקוף אותה והיא תקפה. אומר שתוצאת הפשרה יכולה להיות רחוקה מתוצאת הדין. הצדדים אינם יכולים לצפות שהתוצאה של הפשרה ושק"ד של המפשר יהיו מובלים ע"פ שאלת הדין הנורמטיבי שחל. 
3. ר"י באסן- אין למפשר שום עסק עם הדין, לא צריך להיסמך על הדין ויש אפילו לצפות לאפשרות שהפסק יהיה מהופך ב-100% מהדין. זוהי עמדה קיצונית יותר מפשרה בינארית וניתן לקבלה רק אם אומרים שהדין בכלל לא מנחה את המפשר.
4. חידושי ר' מאיר שמחה- בעלי הדין התרצו לעשות פשרה על מנת שלא לסמוך על הדין שמא טועה הדיין (בשל התוצאות החמורות לדיינים הטועים בדין תורה). לכן, יש להעמיד תוצר של יישוב הסכסוך שיהיה ראוי בעיני האדם הסביר. 
5. הרב צבי שכטר (נפש הרב)- יש לקבוע על פי רגש היושר מיהו הצודק ולהיערך לכך שלעיתים יהיה הפסק בפשרה מהופך לגמרי מהפסק שהיה מתקבל אילו פסקו ע"פ דין. 
מגמה הפוכה לטענה שלפשרה אין שיג ושיח עם הדין: 
1. ריב"ק- אומר שמצווה לעשות פשרה. לפי הגדרתו: פשרה=משפט+שלום. תופס את הפשרה כתבשיל שיש בו מקום לדין + שיקולים נוספים. הפשרה לא מתנתקת לחלוטין מן הדין!
2. שו"ת חכמי פרובינציה- אומר לנברר (מפשר) לחשבן את הסכסוך לפי הדין ומצפה שהתוצאה תהיה קרובה לדין כדי לקיים "משפט שלום". החלק הראשון של המקור מדבר על כללי דיון: זכות הטיעון (מצווה לבצוע ולא מצווה לגזול ולכן אין לנהל דיון מבלי לתת את זכות הטיעון לאחד הצדדים).
3. שו"ת תרומת הדשן- אומר ששק"ד הפשרה בנוי מיסוד(=הדין) ומבניין(=הפשרה). הבניית שק"ד הפשרה תעשה לפי הדין: אם מגיעים למסקנה שהשטר תקף אז ראוי שהפשרה תיטה לכיוונו של בעל דין אחד ולא השני. לפיכך, הפשרה קרובה לדין. 
4. מקור נוסף- מהביטוי: "צדק צדק תרדוף אחד לדין ואחד לפשרה" גוזרים שהמפשר צריך להיות בקיא בדין בבואו לפסוק פשרה. מי שאינו בקי בדין אינו יכול לגזור פשרה. לעומת רבנן שסבורים שגם מי שאינו בקי בדין יכול לפסוק פשרה. ההתלבטות לגבי תוכן הפשרה משליכה על זהות המפשר.

מסקנה:
אם אנחנו צריכים לעמוד בפני דיין או שופט והוא מבקש מאיתנו להסמיך אותו לפסוק על דרך הפשרה, יש לבקש ממנו להגדיר מהי פשרה מבחינתו משום ששק"ד הפשרה יכול לנוע בין 2 קטבים: היצמדות לדין ולאחר מכן הכנסת השיקולים מול שק"ד חופשי שאומר שלדין אין קשר לפשרה.
אין הכרעה ברורה, פסקי דין רבניים נוטים לעמדה הראשונה שיש להתייחס לדין.

בביהמ"ש הישראלי אין התחשבות בשיקולים הללו והם עושים מה שהם רוצים, הרבה בגלל העובדה שאין להם חובת הנמקה ולכן הם מדירים את רגליהם מההליך עפ"י 79א'.

א' ורהפטיג- "היש אמת בפשרה?"
מביא מס' דעות:
1. ר' אליעזר- אסור לבצוע. הדין הוא משפט האלוקים והוא מייצג את האמת. 
2. ריב"ק- מצווה לבצוע. הפשרה מייצגת ערכים של שלום וצדקה, אך מנוגדת לאמת, ולמרות זאת עדיפה. 
3. ר' שמעון בן מנסיא- הפשרה היא רשות ולא מצווה. 
הלכה כריב"ק- מצווה לבצוע (מבטא העדפה לערך השלום)

לפי ורהפטיג, ריב"ק מעדיף את ערך השלום על פני ערך האמת- המתח הוא בין מידתו של משה (ששפט ע"פ דין תורה, ע"פ האמת, לבין אהרון, שהיה רודף שלום). 

הטענה של ורהפטיג- בפשרה יש גם שלום וגם אמת. 
מכאן עולה שאלה- אפשר להבין שהחייב לפי האמת מרוצה (כיוון שויתרו לו), אך מדוע שהזכאי יהיה מרוצה כשאין לו אלא חצי תאוותו בידו? 
יש לומר כי מראש אין הוא יודע שיזכה (יש והראיות אינן מספיקות, יש שאינו יודע מה בלב הדיין, יש שאף בעצמו אינו בטוח בצידקתו). זוהי רק הנחה שכן לא כל בני האדם הם שונאי סיכון. 

יש לציין, שפשרה מגיעה רק בהסכמת הצדדים. ומכאן, שמי שהסכים, החליט מראש שכך כדאי לו. לאור זאת, נראה שהעניין פשוט, הצדדים מרוצים כי גם בפשרה יש משום אמת.  כל צד למשפט מקבל חצי מטענתו. 

נימוקים:
1. סבל הנושא שני כדים בעזרת מוט הכפוף על ראשו, לאחר שנשבר המוט נשברו הכדים- האם הוא אחראי לנזק? מחד גיסא, המשא היה כבד עבור סבל אחד. מאידך, הוא קל מדי עבור שני. הסבל יחויב בחצי הסכום שפי שנפסק ע"י הרמב"ם והשו"ע. 
2. הדרך האלטרנטיבית- חיוב בחצי- היא בעלת אמת משלה, אותה מכנה ורהפטיג "אמת קדם-משפטית". 
3. במצבים בהם קשה לקבוע ע"פ שורת הדין הרגילה, קובעים אמת אחרת- "קדם משפטית". 
4. דוגמת האחים שירשו שדה- ספק האם התכוונו לקחת את הסיכון או לא- לכן, מניחים, כאמת קדם-משפטית שלקחו עליהם סיכון להפסיד חצי, אך לא את הכל. 
5. תיאור מצב מציאותי של ספק קובע דין של אמצע. 
6. מובאות דוגמאות בנות ימינו למקרים בהם מוסבר החיוב של מחצה כפשרה המבטאת אמת קדם-משפטית שאיננה משפטית. 
היש אמת בפשרה כשהספק הוא בראיות? 
יש והספק הוא בראיות או בקביעת העובדות , והשיקול של אמת קדם משפטית אינו רלוונטי. ברם, לדעת ורהפטיג, אין בקושי זה כדי לפתור הצעתו:

1. גם הסבר העונה לחלק ממצבי הפשרה מקדם את הבנת פשר הפשרה. 
2. ייתכן שבתחילה עסקה הפשרה במצבים של אמת קדם-משפטית ואח"כ הורחבה היריעה גם למקרים של ספק בראיות (מן השיקולים של תועלת הפשרה)
3. גם בספק בראיות- אין הדבר חתוך לגמרי כן או לא. 
מדוע הפשרה מביאה שלום? כל צד מרגיש שהאמת שלו יצאה במידה מסוימת לאור, והוא בעצמו שלם עם פסק שתואם את האמת המציאותית. 
לא תפחדו





שוויון








