זיהוי על ידי עדי ראיה ומסדרי זיהוי

ד"ר מאיר גלבוע

זיהויים של חשודים נעשה בצורות רבות ושונות, שעיקרן הצבעה על קשר בין ממצאים בזירת העבירה ובין החשוד, כגון: טביעת אצבע, השוואת דנ"א, השוואת שרידי בגדים שנמצאו בזירה עם בגדי החשוד, השוואה של שרידים המאפיינים את זירת העבירה עם שרידים שנמצאו על החשוד. זיהוי החשוד על ידי עד ראיה (המתלונן או עד אחר) שונה משיטות הזיהוי הקודמות, מאחר שהקודמות מתבססות בעיקר על שיטות מדעיות, ואילו זיהוי על ידי עד ראיה מבוסס על תהליכים אנושיים, קוגניטיביים ורגשיים כאחד. 

יודגש, כי המדובר בזיהוי של חשוד, שלא הייתה בינו ובין המזהה היכרות קודמת. 

אמנם, אין בידי סטטיסטיקה מהימנה אודות שיעור העבירות שנפתרו הודות לזיהוי על ידי עד ראיה, השיעור אינו גדול למדי. על פי התרשמותי האישית, אין מדובר ביותר מאחוזים בודדים. על פי קבוצת חוקרים ((Wells, שהייתה שותפה לגיבוש הנחיות לעריכת מסדרי זיהוי עם משרד המשפטים בארה"ב, מוגשים שם כ – 77,000 כתבי אישום, המבוססים על זיהוי החשוד על ידי עד ראיה. מתוך כ – 2 מיליון כתבי אישום בשנה, מדובר בפחות מ – 4% מבין כל כתבי האישום. יש סוגים של עבירות, ששיעור העבירות שנפתרו כתוצאה מזיהוי על ידי עד ראיה, הוא גבוה יותר מאשר שאר העבירות, ואלו עבירות שיש מגע פנים אל פנים בין העבריין ובין הקורבן או עדים, כגון: ניסיון לרצח, שוד, עבירות מין (אונס וניסיון לאונס), אבל גם עבירות מרמה מסוג "עוקץ". מכאן, שחשיבות הזיהוי הוא דווקא בחקירה של עבירות חמורות (אם גם באלה, אין מדובר בשיעור גבוה במיוחד). 

במשך שנים רבות, ואף עד עתה, נחשב זיהוי חשוד על ידי עד ראיה (לאחר שהזיהוי עמד בקריטריונים שנקבעו על ידי בתי המשפט
) כראייה בעלת אמינות גבוהה מאד, ואף ניתן להרשיע על פיה, גם אם זו הראייה היחידה נגד הנאשם. "זיהוי של נאשם אינו מצריך, כשלעצמו סיוע, ודי לעניין זה בעדות יחידה" [קדמי, 1999, 851]. גם לפרוטוקול של מסדר זיהוי יש ערך ראייתי עצמאי, מה שאין כן לתרשומות חקירתיות אחרות.

גם בשיטות משפט אחרות, כמו בארה"ב, נמצא כי גם מושבעים, ולא רק שופטים מקצועיים, נוטים לייחס לראיית הזיהוי מידה גבוהה מאד של מהימנות  [Wells Et. Al., 1998].

על אף שמערכת אכיפת החוק עוסקת בבסיסה בבני אדם, תחומים רבים הקשורים לה מעולם לא נחקרו באופן מעמיק ורצוף במסגרת מחקרים מדעיים הקשורים להתנהגות האנושית
. התחום של זיהוי על ידי עדי ראיה הוא יוצא דופן, בכך שמאז תחילת שנות השבעים של המאה העשרים, נערכו בנושא זה מחקרים רבים ביותר, על ידי מספר קבוצות של חוקרים, בעיקר מתחום הפסיכולוגיה. מאז אמצע שנות השבעים ועד 1995 נספרו יותר מאלפיים מחקרים, שפורסמו בכתבי עת מדעיים ובספרים, בנושא אמינות זיהוי אנשים על ידי עדי ראיה ומהימנות הזיהוי. בעקבות מחקרים אלה הצטבר גוף ידע רב בתחום זה, שאיפשר גיבוש קבוצת מחקר, שכללה מומחי פסיכולוגיה, חקירה ומשפט, על ידי משרד המשפטים האמריקני, שפרסמו הנחיות לרשויות אכיפת החוק בארצות הברית, לעניין עריכת מסדרי זיהוי או צורות אחרות של זיהוי חשודים על ידי עדי ראיה  [U.S., DOJ., 1999].

זיהוי, כמו התשאול, נתון להשפעות אישיות על העד המזהה ולהשפעות של תהליכים פנימיים (קוגניטיביים ורגשיים) אצל העד המזהה. רוב ההשפעות אינן מכוונות, אלא פרי המנגנון האנושי הלא מושלם. אך יותר מכל אמצעי חקירה אחר, נתון הזיהוי להשפעות חיצוניות, מכוונות ולא מכוונות כאחד, העלולות לעוות את הזיהוי. ואכן, משקלו של הזיהוי המוטעה בין הגורמים להרשעות מוטעות של חפים מפשע הוא גדול, ומסתובב סביב כמחצית.

מחקרי אריה רטנר – כ- 50%.

Innocent Project – כ – 90%.

Bedau & Radelet – 15%.

כמובן, שאם לוקחים בחשבון את השיעור הבסיסי של הגורמים להרשעות בכלל (שיעור גדול במיוחד של הרשעות בעקבות עסקות טיעון, במיוחד בארצות הברית; שיעור גבוה של הרשעות בעקבות הודיות; שיעור נמוך של הרשעות בעקבות זיהוי), הרי לשיעור ההרשעות המוטעות עקב זיהויים מוטעים – משקלו רב ביותר. על כן, יש חשיבות מרובה, לביצוע נכון ומדויק של הליכי הזיהוי.

יש מספר פרוצדורות של זיהוי בני אדם וחפצים. כמעט כל הליך של זיהוי ניתן לביצוע באופן גלוי (כאשר העד המזהה גלוי לעיני הניצבים והחשוד) או בהצבעה סמויה (כאשר החשוד אינו יכול לראות את העד המזהה, בדרך כלל כאשר העד המזהה חושש להיראות על ידי החשוד):

1. מסדר זיהוי פורמלי

2. זיהוי תמונות באלבום
3. מסדר זיהוי תמונות או בוידיאו
4. זיהוי מאולתר
הליכי זיהוי מיוחדים נוספים:

1. זיהוי קול.

2. מסדר זיהוי של חפצים 
3. מסדר זיהוי כלב – זיהוי מאדם לחפץ, זיהוי מחפץ לחפץ.

ככלל, יש לשאוף לערוך מסדר זיהוי פורמלי, שכן הוא נחשב לאמין ביותר. בנסיבות המצדיקות הימנעות מעריכת מסדר זיהוי פורמלי, ניתן לפנות לאחד מההליכים החילופיים. 

1. עריכת מסדרי זיהוי

שיקולים לעריכת מסדר זיהוי

· זיהוי פנים - מסדר זיהוי נערך לשם זיהוי קלסתר פניו של החשוד על ידי העד המזהה. איפיונים נוספים, כגון: מבנה גוף, גובה, תנועה או סימנים מיוחדים אחרים, עשויים אמנם לסייע בזיהוי, אך אינם מהווים מטרה לזיהוי. על כך, יש לגבות הודעה מהעד, ולציין הימצאותם אצל החשוד (לרבות צילומם).

· העדר היכרות קודמת או היכרות מספקת – מסדר זיהוי ייערך במקרים בהם קלט העד את חזות פני החשוד לראשונה באירוע נשוא החקירה. אם לעד המכיר את החשוד, מסדר הזיהוי מיותר. עם זאת, צריך לגבות הודעה מהעד על נסיבות ההיכרות. 

· הכחשה של החשוד כי העד מכירו – כאשר החשוד מכחיש היכרות קודמת עם העד, על אף שהעד טוען להיכרות קודמת, רצוי לערוך מסדר זיהוי.

· לעד המזהה לא הייתה הזדמנות קודמת לראות את החשוד – הזדמנות לראותו כחשוד, אם בתמונה (אם התמונה הוצגה לו על ידי החוקרים ואם ראה אותה בתקשורת) ואם במפגש אישי (בתחנת המשטרה, למשל).

· משך הזמן שעבר מהמפגש האחרון או מהעבירה, במקרה של היכרות קודמת – אם חלף זמן רב מאז המפגש האחרון, שלפני העבירה, עד למועד העבירה, או אם חלף זמן רב בין מועד העבירה ועד לזיהוי, רצוי לערוך מסדר זיהוי.

· הסכמת החשוד – הסכמת החשוד להשתתפות במסדר היא תנאי הכרחי (סירוב החשוד להשתתף במסדר מהווה חיזוק לראיות התביעה). 

· אפשרות לטשטוש סימנים מיוחדים – אי אפשר לטשטש סימנים מיוחדים (צלקת גדולה, מבנה גוף נדיר, איבר קטוע, וכו'), ייערך הליך זיהוי חילופי. 

נוהל עריכת מסדר זיהוי פורמלי

· גביית הודעה מהעד/מתלונן

· קבלת תיאור החשוד והנסיבות בהן ראה את החשוד

· בדיקת המידה של קליטת חזות פני החשוד על ידי העד

· הודעה לחשוד – קבלת הסכמה

· זכות לנוכחות עורך דין - או קרוב או אדם מטעמו

· עריכת פרוטוקול מפורט של המסדר
· צילום המסדר – רצוי בוידיאו ובצבע
· בחירת מקום עריכת המסדר – הפרדה גמורה בין העד המזהה ובין מקום עריכת המסדר, בתנאים שיבטיחו כי העד לא יוכל לראות או לשמוע את ההכנות, הניצבים והחשוד, לפני המסדר עצמו.

· בידוד העד המזהה – שמירתו על ידי שוטר, רצוי כזה שלא יודע בעצמו מי הוא החשוד.

· הפרדה בין עדים מזהים שונים – למניעת החלפת מידע ביניהם לפני המסדר, אך גם ובעיקר בין המסדרים שלהם.

· תדרוך כל המשתתפים

· בחירת הניצבים – 

· חשוד אחד - בין שמונה לעשרה ניצבים, שני חשודים – בין שנים עשר לחמישה עשר. 

· לא יותר משני חשודים באותו מסדר, ורק אם קיים ביניהם דימיון.

· אין להשתמש בניצבים יותר מפעם אחד כאשר נערך יותר ממסדר אחד עם מזהה אחד. אפשר להשתמש באותם ניצבים, כאשר יש יותר ממזהה אחד, אך כאשר יש הפרדה בין המזהים ואין תקשורת ביניהם בין המסדרים שלהם. 

· דימיון כללי בין הניצבים לחשוד – על פי מבנה גוף, גובה, גוון עור, צבע ומראה שיער, גיל, לבוש, מצב גילוח (לגבי חשודים עצורים).

· הסתרת סימנים מיוחדים של החשוד

· אפשרות לחשוד ולעורך דינו להתנגד להשתתפות ניצבים – החליט עורך המסדר שלא להחליף ניצב, שהחשוד התנגד לו, ההתנגדות של החשוד, החלטת עורך המסדר והנימוקים לה, יירשמו בפרוטוקול. 

· החלפת בגדים בין החשוד לניצבים – לחשוד תוצע האפשרות להחליף בגדים עם אחד הניצבים.

· שינוי סדר עמידת הניצבים – תינתן לחשוד ולעורך דינו אפשרות לשנות את סדר עמידת הניצבים. החליט עורך המסדר שלא להחליף את מקומות הניצבים, על פי בקשת החשוד, בקשת החשוד, החלטת עורך המסדר והנימוקים לה, יירשמו בפרוטוקול. 

· תדרוך הניצבים – למניעת התנהגות מיוחדת שעלולה להסגיר את החשוד, ולהרגעת הניצבים במקרה שהעד יצביע על אחד מהם.

· בחירת מקום עמידת החשוד בין הניצבים – לחשוד זכות זו, וכדי למנוע כל טענה על מיקום החשוד בשורה, בחירת המקום תיעשה סמוך ככל האפשר להכנסת העד המזהה לחדר. 

· תדרוך העד – דגש על כך שייתכן שהעבריין נמצא במסדר או שייתכן שלא נמצא במקום.

· נוכחות עורך דין – ללא התערבות או הפרעה, אלא בהצגת שאלות לעד, אחרי הזיהוי. 

· חקירת העד המזהה לאחר שלב הזיהוי – על ידי החשוד או עורך דינו. עורך המסדר יחליט איזו שאלה תוצג לעד ואילו לא. כל השאלות, הן אלה שהוצגו והן אלה שלא הוצגו, יירשמו בפרוטוקול, לרבות התשובות והנימוקים לאי הצגת חלק מהשאלות.

· גביית הודעה מהעד המזהה לאחר הזיהוי. 

· גביית הודעה מניצב שאינו חשוד שזוהה.  

עריכת מסדרי זיהוי וזיהויים אחרים

ככלל, יש לשמור על אותם כללים לעריכת מסדר זיהוי פורמלי, בשינויים המחוייבים, הנובעים  מההבדלים בין ההליכים ומאי רצונו של החשוד להשתתף במסדר הזיהוי. הכללים החשובים ביותר הם:

· דימיון בין החשוד לניצבים

· נוכחות עורך דין של החשוד – תמיד ליד העד המזהה.

· תדריך לעד המזהה, שייתכן שהחשוד נמצא במסדר וייתכן שלא נמצא.

· הפרדה בין העד המזהה למקום הכנת המסדר האלטרנטיבי, כך שלא יוכל לראות את החשוד לבדו לפני תחילת הליך הזיהוי. 

· ניהול פרוטוקול כתוב.

דגשים מיוחדים להליכי זיהוי אלטרנטיביים:

· זיהוי תמונות באלבום – הליך זה אינו מסדר זיהוי כלל. הליך זה נערך כאשר החשוד אינו ידוע כלל. כאשר ידוע מי החשוד, תמיד יש להעדיף מסדר זיהוי, אם פורמלי ואם חילופי. בחיפוש תמונות באלבום, מוצגות בפני העד תמונות של עבריינים, מתוך אלבום העבריינים, מבלי שתוכנס לאלבום תמונה של חשוד ספציפי, שיש לגביו חשד סביר. אפשר ורצוי לצמצם את טווח התמונות, על ידי הצגת תמונות של עבריינים לפי מספר תבחינים:

· חשודים מאותה קבוצת הגיל של החשוד לפי תיאור העד

· חשודים בעבירה דומה לעבירה נשוא החקירה (כאשר מדובר בעבירות ייחודיות, כגון: עבירות מין, הצתות).

· חשודים עם איפיונים מיוחדים (משקפיים, זקן, צבע שיער וכו').

· זיהוי בעת מעצר חשוד "על חם" – במקרה כזה, ככלל אין צורך לערוך מסדר זיהוי, אלא על השוטרים לרשום דוחות, שיבהירו את הקשר בין הקריאה שהובילה את השוטרים למקום העבירה ובין החשוד ומעצרו באותו מקום. בדומה לכך, יש לנהוג כאשר העד או המתלונן עצמו תפסו את החשוד והביאו אותו למשטרה או החזיקו בו עד להגעת השוטרים.

· זיהוי בעת חיפוש אחרי החשוד מיד אחרי ביצוע העבירה – לעתים, בעיקר כאשר השוטרים מגיעים למתלונן במהירות מיד אחרי התרחשות העבירה, ניתן לסייר בקירבת מקום ההתרחשות יחד עם המתלונן, כדי לנסות ולאתר את החשוד, לזהותו במקום ולעוצרו. במקרה כזה, אם זיהוי החשוד על ידי העד המזהה נעשה על פי זיהוי מקרוב יחסית ולאחר שהעד בחן את קלסתר פניו של החשוד, אין מקום לעריכת מסדר זיהוי. אולם, אם העד הצביע על אדם מרחוק, אם לפי צורת הליכה, מבנה גוף או בגדיו, והוא לא ראה את פני החשוד עם מעצרו או מיד אחרי המעצר (ורצוי במקרה כזה להפריד מיידית בין החשוד ובין העד), צריך לבצע מסדר זיהוי. על זיהוי כזה יש לערוך רישומים מתאימים, הן דוחות של השוטרים והן הודעה של העד, תוך הנצחה בכתב של הסביבה האנושית בעת החיפוש אחרי החשוד ובעת זיהויו. יש להדגיש את משך הנסיעה או ההליכה עם העד, את המקומות והרחובות שעברו בעת החיפוש ואת כמות האנשים שהיו במקום, כדי לאפשר לבית המשפט להתרשם שהיה כאן זיהוי של אדם אחד מתוך רבים, ולא הצגה של חשוד אחד בפני העד. הליך זה דומה במהותו לזיהוי באלבום, לחיפוש אחר החשוד. 

· זיהוי מאולתר – במקרה שחשוד מסרב להשתתף במסדר זיהוי, ניתן לערוך זיהוי מאולתר, הנעשה ללא ידיעתו, כאשר העקרון שהחשוד מוצג בפני העד כאשר הוא נמצא בין אנשים אחרים, והעד אינו יודע מי מהם החשוד ומי ה"ניצבים" נשמר. כך, למשל, ניתן לאפשר לעד להשקיף על חצר של בית מעצר, בעת "טיול" יומי של העצורים, או בסיטואציה דומה אחרת. כמעט אין אפשרות, במקרה כזה, לבחור את ה"ניצבים", על מנת לשמור על דימיון בין החשוד לביניהם. עם זאת, יש להנציח את ההליך הן בכתב והן בצילום. 

· זיהוי באקראי/זיהוי "ספונטני" – אין המדובר בתכנון על ידי החוקר למפגש, כביכול מקרי, בין העד ובין החשוד. זיהוי כזה הוא פסול לחלוטין, לא יהיה קביל, ואף אם יהיה קביל, משקלו יהיה אפסי. שכן בהליך כזה, מוצג לעד אדם אחד, שהוא יודע שזה החשוד. זיהוי באקראי יכול להתרחש כאשר העד פוגש בחשוד במקרה ברחוב או במקום אחד זמן מה אחרי העבירה. נשאלת השאלה מה דינו ומה משקלו של זיהוי של חשוד על פי תמונתו המתפרסמת בעיתון (כחשוד במקרה אחר או בעקבות כל פירסום אחר של תמונת החשוד). אין ספק, שזיהוי מספיק כדי לבסס חשד סביר למעצרו של החשוד. נראה לי שיהיה זה זיהוי קביל בבית משפט, אם כי לא יהיה בראיה זו מספיק כדי להרשיע נאשם, אלא יהיה צורך בראיות נוספות. 
· הצגת תמונת החשוד בפני העד – כמו זיהוי כביכול מקרי, בעת מפגש מתוכנן בין החשוד ובין העד, גם הצגת תמונה בודדת של חשוד בפני העד, הוא הליך פסול. 
· זיהוי בבית משפט – זיהוי קביל ובעל משקל, כאשר יש בין העד ובין החשוד היכרות מוקדמת והיכרות מספקת. 
· מסדר זיהוי חפצים – נועד לקשור בין חפץ לבין בעליו, אם כדי לקשר את הבעלים לביצוע עבירה ואם כדי לזהות חפץ כגנוב ולזהות את בעליו האמיתיים. הליכיו דומים מאד להליכי מסדר זיהוי פורמלי, ואף הם נעשים בנוכחות עורך דינו של החשוד (רק בהליך של זיהוי חפץ מזירת העבירה, ולא בזיהוי חפצים גנובים), אי מתן אפשרות לעד המזהה לראות את החפץ לבדו, לפני שהוא משובץ בין כל החפצים ה"ניצבים", בחירת חפצים "ניצבים" דומים ככל האפשר לחפץ החשוד וכיו"ב, צילום ועריכת פרוטוקול.

2. הגורמים לטעויות זיהוי
לזיהוי חשודים על ידי עדי ראיה, מספר בעיות אינהרנטיות לתהליך הזיהוי במסגרת חקירה פלילית:

1. משך האירוע קצר מאד - רוב האירועים הפליליים נמשכים זמן קצר ביותר, ובדרך כלל, מספר שניות או לכל היותר מספר דקות. לכן, העד או הקורבן אינם יכולים לקלוט את פני החשוד באופן יסודי, כך שיוכלו לתארו בצורה מדויקת בעת החקירה המשטרתית או לזהותו במסדר זיהוי בשלב החקירה, לא כל שכן בשלב המשפט, חודשים ושנים לאחר האירוע. 

2. אירוע פלילי הוא מצב של לחץ - מצבים אלה יוצרים לחצים נפשיים גדולים, בין אם העד המזהה הוא הקורבן, בין אם הוא עד הקשור לאירוע ובין אם הוא עד נייטרלי לחלוטין. לחצים נפשיים, עקב החרדות מעצם היותם עדים לאירוע פלילי חמור, גורמים, לעתים קרובות, לעיוותי תפיסה, ולכן לקליטה לא נכונה של פניו של החשוד או לעיוותים בעת הניסיון להיזכר בהם בעת מסירת התלונה או בעת ניסיון לזהותו בהליך זיהוי כלשהו. מלבד החרדה המתעוררת מעצם היות האדם עד או קורבן לאירוע פלילי, גם עצם העובדה שלאירוע כזה נילווית אלימות, איום באלימות או כאשר החשוד מחזיק כלי נשק, תורמת לעליית החרדה של העד, וככל שרמת החרדה עולה, יורדת במידה משמעותית ביותר רמת הדיוק בתיאור האירוע ובזיהוי של החשוד [Merritt, 1999; Doty, 1998; Wells Et. Al., 2000].
3. תהליך הזיהוי כמצב של לחץ - חלק מתהליכי הזיהוי הם עצמם יוצרים לחצים אצל המזהים. אם האירוע היה טראומתי, הרי הצורך להשתתף בתהליך של זיהוי של חשוד, הכולל גם שיחזור בצורה כלשהי של האירוע, מעלה בהכרח מחדש את הלחצים שנילוו לאירוע המקורי ואף את החרדות שהתפתחו לאחר מכן. גם עצם מבנהו של מסדר הזיהוי עלול לעורר חרדות, עקב עצם החשש מהפגישה עם החשוד והצורך לעמוד מול שורה של אנשים לא מוכרים, ובמרבית המקרים "מפחידים", בעיקר אם מדובר בעבירות אלימות חמורות, למשל זיהוי החשוד באונס על ידי הנאנסת.

4. מעט עדי ראיה - בדרך כלל יש עד ראיה אחד ולעתים רחוקות שניים או יותר. תנאי זה מקשה על בחינת מהימנות הזיהוי של עד אחד על ידי השוואתו לזיהוי של עד אחר. 

5. לחץ לזיהוי חיובי - על העד המזהה, בין אם הוא הקורבן ובין אם הוא עד ראיה, מופעלים לחצים עצומים לזהות באופן חיובי את אחד הניצבים במסדר. אלו בעיקר לחצים נפשיים פנימיים, הגורמים למזהה לראות בזיהוי של חשוד - הצלחה, כמעין עמידה בהצלחה במבחן, ובאי זיהוי - כשלון. ועל כן יש נטייה, בדרך כלל לא מודעת, לזהות באופן חיובי את אחד מהעומדים במסדר, אף אם הוא אינו דומה בדיוק לנאשם. אך יש גם לחצים חיצוניים, בעיקר המופעלים על ידי החוקרים, אף הם לעתים בלתי מודעים לחוקרים עצמם, על העדים המזהים לזהות נכונה את אחד מהניצבים במסדר.
6. תהליכים קוגניטיביים – תהליכי התפיסה של האדם אינם מושלמים. עיוותי תפיסה הם תופעה ידועה ומוכרת, שהגורמים להם מובנים בתוך המערכת התפיסתית והקוגניטיבית האנושית. תהליכים אלו גורמים לכך שלאחר שזוהה אחד העומדים במסדר זיהוי על ידי עד או קורבן, מידת הביטחון של המזהה בנכונות הזיהוי גוברת. תיאורית הדיסוננס הקוגניטיבי מסייעת להבין כיצד ביטחונו של אדם המזהה חשוד במסדר זיהוי, אך אינו בטוח לחלוטין בנכונות הזיהוי, גובר אחרי זיהוי כזה. מצב כזה של זיהוי מחד גיסא וחוסר ביטחון מלא בנכונותו יוצר חוסר התאמה קוגניטיבית ורגשית, מצב שאינו נוח לאדם החווה אותו, ולכן שואף להיפטר ממנו. יש שתי דרכים פשוטות לעשות זאת: להודות בחוסר ביטחונו בנכונות הזיהוי ולמעשה להודות כי מי שזוהה אינו החשוד, או ל"יישר קו" ולהתאים את העמדה של המזהה, זו שלפיה הוא אינו בטוח בנכונות הזיהוי במאת האחוזים, לעצם הזיהוי. הניבוי של תיאורית הדיסוננס הקוגניטיבי הוא שעקב היותה של ההתנהגות – הזיהוי בפועל - פרי החלטה חופשית שלו, בולטת וגלויה לעיני הציבור, יתרחש התהליך השני, קרי ביטחונו של העד המזהה בנכונות הזיהוי תהיה גבוהה מאד, עד לרמה של אמונה כי הזיהוי הוא ודאי. ואכן, אחד הממצאים במחקרים אודות זיהוי הוא שאין קשר בין מידת הביטחון של המזהה בנכונות הזיהוי ובין מידת דיוקו של הזיהוי [Wells & Bradfield, 1999].
מספר חוקרים בהולנד  [Wagenaar Et. Al., 1993, 119 - 138], שבדקו הרשעות מוטעות במדינה זו, מצאו כי בכל המקרים של הרשעות מוטעות עקב זיהוי מוטעה, החוקרים ביצעו טעויות חמורות בעריכת הזיהויים, שהובילו להרשעות המוטעות. בחלק ניכר מהמקרים, יותר מארבע חמישיות מהם, ביצעו החוקרים יותר מטעות אחת באותו הליך של זיהוי. הם קיבצו את הגורמים לטעויות הזיהוי ואת כשלי הליכי הזיהוי ל - 11 קבוצות של טעויות שכיחות:

1. היכרות קודמת של המזהה עם החשוד - למשל עקב פרסום תמונתו בתקשורת לפני הזיהוי, או עקב הצגת תמונת החשוד למזהה על ידי המשטרה, או עקב מפגש מכוון או מקרי של השניים לפני הזיהוי הרשמי. במקרה זה, מתעוררת השאלה את מי מזהים העדים? האם המזוהה הוא החשוד שנראה בעת האירוע או החשוד שאת תמונתו ראו קודם לכן?

2. הצגת אדם אחד בלבד בתהליך הזיהוי - לעתים, מסיבות שונות, ובעיקר "בטלנות" מצד רשויות החקירה, לא נערך לעד המזהה מסדר זיהוי כזה או אחר ולא מוצגים בפניו מספר אנשים, שמביניהם עליו לזהות את החשוד, אלא רק אדם אחד - הוא החשוד שבידי הרשות החוקרת - מוצג בפניו. במקרים כאלה, קשה לבחון את מהימנות הזיהוי וההסתברות לטעות גבוהה.

3. זיהוי על פי תמונות ב"אלבום עבריינים" – לעתים קרובות, מציגים חוקרים בפני עד או קורבן, הטוענים כי ראו את החשוד, את "אלבום העבריינים", על מנת שיצביע בפניהם על החשוד. הליך זה נעשה, בדרך כלל, כאשר החשוד אינו ידוע. מספר כשלים אפשריים עלולים להופיע עקב נקיטת דרך זו: [1] תמונותיהם של המופיעים באלבום העבריינים אינן מתאימות דווקא לתיאור של החשוד, והדבר עלול להשפיע על הצבעה על תמונה של אדם הדומה לחשוד, ולאו דווקא של החשוד עצמו, בעיקר אם אינו מופיע באלבום; [2] בהעדר ניצבים, כל המופיעים באלבום הם חשודים; [3] מאחר שאלבום העבריינים כולל רק עבריינים, הרי מי שתמונתו מופיעה שם, הוא כבר חשוד, עובדה העלולה להטות את הזיהוי; [4] קשה לשחזר בעת המשפט את כל התמונות למזהה, על מנת לבדוק את אמינות הזיהוי. 

4. זיהוי חוזר – זיהוי בתמונות, בכל צורה שהיא, אם באמצעות אלבום העבריינים, אם במסדר זיהוי תמונות ואם בצורה אחרת, המקדים למסדר זיהוי חי או לזיהוי חי אחר, מאיין את ערכו של הזיהוי החי, מאחר שאין כל ביטחון שהזיהוי החי הוא של האדם שזוהה קודם לכן בתמונות, ולא של החשוד שנראה על ידי העד בעת ביצוע העבירה.
5. אי דיווח על חוסר זיהוי או זיהוי מוטעה – לא תמיד כל עד, הטוען כי ראה את החשוד בעת המעשה, מזהה אותו באחד מהליכי הזיהוי הננקטים במהלך החקירה. לעתים, ההגנה אינה מקבלת מידע על מספר מסדרי הזיהוי שהתוצאה בהם הייתה שלילית. אמנם בשיטה הישראלית, בה הגדרת חומר החקירה, המועבר להגנה רחבה מאד, אך על פי המחברים, אם בזדון ואם לא בכוונה, אירעו מקרים בחו"ל, בהם מידע זה, שהוא רלבנטי מאד להגנת החשוד, אינו מועבר להגנה.
6. אי תלות בין זיהויים שונים – ערכו הראייתי של זיהוי נשמר רק כאשר הוא אינו תלוי בזיהוי שנעשה על ידי עד אחר או באינפורמציה על תיאור החשוד, שהתקבלה מעד אחר. קשר בין עדים מזהים עלול לקרות גם במקרה, אם בשיחות ביניהם כאשר יש ביניהם היכרות קודמת ואם הם נפגשים בעת חקירה במשטרה, בעת קבלת טיפול בבית חולים וכיו"ב. במקרים של העברת מידע בין עדים מזהים על עצם הזיהוי, לרבות העברת "חוויות" מהשתתפות במסדר זיהוי או על תיאור החשוד "מזהמת" את הזיהוי ופוגמת בערכו הראייתי האובייקטיבי. 

7. אי התאמה בין התיאור והזיהוי – אין לצפות להתאמה מלאה בין תיאור של חשוד על עד ראיה ובין החשוד שזוהה במסדר זיהוי, שהרי מדובר בתיאור מילולי מחד גיסא ובזיהוי תמונה או אדם מאידך גיסא. אולם, כאשר הפערים בין התיאור המילולי ובין החשוד שזוהה גדולים – זוהי עובדה האומרת דרשני, ועולה הצורך בהסבר טוב לכך. במקרה הטוב, אי התאמה כזו עלולה להיות פרי בלבול של עד או קורבן בתיאור שהוא נותן מיד אחרי האירוע בהשפעת הלחץ והחרדה בו הוא נתון או ביכולת ורבלית נמוכה, ובמקרה הגרוע אי התאמה כזו עלולה להיות פרי התאמת הזיהוי לתיאור שניתן לעד מפי החוקרים את החשוד שנעצר או עקב רצון לנקמה או עקב הפרת הכללים הנכונים לעריכת מסדרי זיהוי.

8. הנחיות פסולות – אחת ההנחיות החשובות ביותר שיש לתת לעד מזהה טרם עריכת מסדר הזיהוי, היא שייתכן שהחשוד נמצא בין הניצבים במסדר וייתכן שאינו נמצא ביניהם. הנחייה אחרת, כגון: איזה מן הניצבים במסדר הוא החשוד או באיזה מקום הוא עומד במסדר, יוצרת אצל העד מחויבות  עמוקה לזהות מי מן הנוכחים במסדר, אף אם איש מהם אינו החשוד, ובעיקר כאשר העד אינו מזהה בוודאות או שהוא בספק לגבי הזיהוי. כן, יש להנחות את העד שאם הוא מהסס או בספק, עליו לציין זאת. 

9. הפחתת טעויות מקריות – ההליך הנכון של מסדר זיהוי, כולל אלמנטים, שתפקידם להפחית את ההסתברות שתקרינה טעויות, כגון: מספר ניצבים גדול
, איסור על מתן אפשרות לעד לזהות יותר מפעם אחת באותו מסדר, לאחר שלא הצליח לזהות בפעם הראשונה, הצבת חשוד אחד בלבד במסדר זיהוי ועוד. 
10. בחירת ניצבים לא מתאימים – הניצבים צריכים להתאים לתיאור הכללי שמסר העד על החשוד בעת שמסר את הודעתו בחקירה וכן להיות דומה בקווים כלליים ובהופעתו הכללית לחשוד העומד במסדר. הבדלים גדולים מידי בין החשוד ובין הניצבים מגדילים את הסיכויים שהחשוד יזוהה, אף אם הוא אינו מבצע העבירה. 

11. סוגסטיה – השפעתה של הסוגסטיה על העד המזהה בעת עריכת מסדר זיהוי היא עצומה ולכן עלולה להביא לזיהוי מוטעה. אמירות של החוקרים לעד המזהה, לפני עריכת המסדר, כי החשוד נתפס והמסדר הוא רק הליך פורמלי, הנחוץ להשלמת החקירה, או כי עדים אחרים כבר זיהו את החשוד, מהוות אמירות בעלות כוח סוגסטיבי גדול מאד. גם התנהגות החוקרים בעת עריכת המסדר עצמו, כגון על ידי הבעת מיוחדת בעת שהעד עובר ליד החשוד או הצגת תמונה של החשוד לזמן ארוך יותר מאשר את שאר התמונות בעת עריכת מסדר זיהוי תמונות, עלולה לרמוז לעד מיהו החשוד.

זיהוי בין גזעי

מספר מחקרים מצביעים על קושי נוסף בזיהוי הגורם לטעויות בתחום זה, ומקורו בזיהוי בין גזעי. הטענה, שנבחנה וגם נמצאה נכונה, היא שההסתברות לטעות בזיהוי עולה כאשר המזהה והמזוהה אינם מאותו מוצא אתני או אינם מאותה תרבות. למרות ממצאים סותרים במספר מחקרים, הרוב הגדול של המחקרים הראה כי אדם ידייק יותר בזיהוי של אנשים בני הגזע שלו. מאחר שרוב המחקרים בוצעו בארצות הברית, נמצא שלבנים מזהים טוב יותר לבנים ושחורים מזהים טוב יותר שחורים, וכך הוא הממצא במספר מחקרים נוספים שנעשו על בני גזעים אחרים: אינדיאנים, סינים, יפנים ועוד. לענייננו, דווקא המסקנה המשלימה היא המעניינת - ההסתברות לטעות גדלה במידה רבה, כאשר המזהה והמזוהה אינם בני אותו גזע.

במחקרם של רטנר, ויימן ופישמן [Rattner Et. Al., 1989] נבדקו זיהויים במערכת בין אתנית, תוך בדיקת זיהויים מדויקים ומוטעים בין שלוש אוכלוסיות – אשכנזים, ספרדים וערבים (סטודנטים באוניברסיטת חיפה). נתגלו שני סוגים של טעויות: אי זיהוי (שליש מהתמונות לא זוהו) וזיהוי מוטעה (שליש מה"חשודים" שזוהו היו חפים מפשע). הטעויות משני הסוגים היו שכיחות יותר בזיהוי בין-אתני (כאשר המזהה והמזוהה אינם בני אותו מוצא), ופחות טעויות קרו בזיהוי בתוך מוצא (המזהה והמזוהה בני אותו מוצא). החוקרים מסיקים כי ככל שהמרחק החברתי בין הקבוצות גדול יותר, יש יותר טעויות בזיהוי. 

מחקר אחר הרחיב את הבדיקה מעבר למוצא או גזע או מראה פנים. דוטי [Doty, 1998] הראה שהטעויות אינן רק תוצאה של גזע, אלא גם ובעיקר תוצאה של לאום (כוונת החוקר כאן היא לאזרחות, ולא למשתנה אחר), והן מתרחשות גם כאשר בני אותו ה"לאום" הם בני גזעים שונים לחלוטין, והוא בחן את התופעה הן לגבי ראייה והן לגבי שמיעה. בשני המקרים, נמצא במחקר זה, כי רמת הזיהויים הנכונים בתוך לאום היא גבוהה מאד (זיהוי בראיה - 91% של זיהויים נכונים, זיהוי בשמיעה - 88% זיהויים נכונים), ואילו שיעור הזיהויים הנכונים בין בעלי אזרחויות שונות נמוך (37% בראיה, 13% - בשמיעה).

שני הסוגים של טעויות הזיהוי - טעויות בזיהוי בין גזעי וטעויות בזיהוי בין בעלי אזרחות שונה (או בני לאום שונה) - מקימים ספק גדול באשר ליכולת של חוקרים, תובעים ושופטים להסתמך על זיהויים, בהם המזהה והמזוהה אינם בני אותו גזע, אינם בני אותו מוצא או אינם בני אותו לאום. בארצות הברית, עשוי ממצא זה להסביר חלק ניכר מהטעויות בזיהוי של חשודים, כאשר המזהים הם לבנים והמזוהים הם שחורים (או בני מיעוטים אחרים) או ההפך, או כאשר המזהים הם אמריקנים והחשודים הם מהגרים. בישראל, יש להיזכר בממצאים אלו, בכל פעם שהמזהים והמזוהים אינם בני אותו מוצא (יהודים וערבים, אשכנזים וספרדים, ותיקים ועולים חדשים, ישראלים ועובדים זרים וכיו"ב). גם כאן, הפוטנציאל לטעות הוא גבוה.

מידת הביטחון בנכונות הזיהוי

למרות שביטחונו של העד המזהה בדיוק הזיהוי שלו הוא משתנה חשוב, המשמש את השופטים או המושבעים בבואם לתת משקל ראוי לזיהוי, לא תמיד יש קשר בין מידת הביטחון של העד המזהה בנכונות הזיהוי שביצע ובדיוקו ובין נכונות הזיהוי עצמה  [Wells & Bradfield, 1999]. זאת ועוד, הניסוי של שני חוקרים אלו הראה שמשוב, הניתן לעד המזהה, מיד אחרי הזיהוי, המאשר את נכונות הזיהוי, משפיע במידה רבה מאד על זכרונו של העד לגבי העובדה עד כמה הוא היה בטוח בנכונות הזיהוי בעת הזיהוי, אף אם הזיהוי היה מוטעה.

במחקרים על חבר מושבעים דמה (mock jury) נמצא שהמושבעים טעו ב - 80% מתוך הזיהויים המוטעים, בסוברם כי אלו זיהויים נכונים, ומקורה של הטעות הייתה בהסתמכות של המושבעים על ביטחונם של המזהים בדיוק הזיהוי (לגבי עדים שזיהו בצורה נכונה, היחס היה הפוך: ב - 80% מהזיהויים - טענו שהזיהוי היה נכון. יש לציין את הצד השני של המטבע - 20% מהזיהויים הנכונים הוערכו כלא נכונים על ידי המושבעים, וייתכן כי כתוצאה משפיטה כזו - אשם זוכה)  [Wells, Small et al, 1998] 
.
הבעיה המרכזית בעניין זיהויים מוטעים, היא שרוב המזהים אינם משקרים, הם מאמינים בזיהוי שהם עשו, אך הם טועים בחלק ניכר מהמקרים. לכן, טכניקות של חקירה נגדית וחקירת שתי וערב או טכניקות אחרות לחשיפת שקרנים אינן יעילות בחלק ניכר מהמקרים האלה. מאותה סיבה, רוב העדים דבקים בזיהוי שביצעו וקשה מאד לשנות את עמדותיהם. במשפטים בהם עדות זיהוי היא ראייה חשובה, המבחן הוא מבחן משולב של מהות ופרוצדורה.

ביהמ"ש העליון בארה"ב קבע חמישה גורמים שיש להתחשב בהם בבוא המושבעים או השופט להחליט על דיוק הזיהוי ועל משקלה של עדות המזהה  [Wells Et. Al., 1998]:  

1. האפשרות של העד לצפות בחשוד בעת ביצוע העבירה.
2. רמת תשומת הלב של העד בהסתכלות על החשוד.
3. דיוק תיאורו של העד את החשוד לפני הליך הזיהוי .
4. רמת הביטחון של המזהה בעת העימות בינו ובין המזוהה במסדר הזיהוי.
5. משך הזמן שחלף מהעבירה ועד הזיהוי.
גורמים אלה (למעט הגורם הרביעי - רמת הביטחון של המזהה בדיוק הזיהוי, שראינו כי אינו אינדיקטיבי לנכונות הזיהוי) מתייחסים לאפשרות שהעד אכן ראה את החשוד וכי גורמים מתערבים מעטים ככל האפשר הפריעו לדיוק הזיהוי. אולם בכך לא די. דווקא מאחר שהטעות אינה פרי זדון, אלא בעיקר גורמים המובנים במנגנוני התפיסה והזיכרון של האדם, יש חשיבות רבה לדקדוק בביצוע הזיהוי על פי פרוצדורות קבועות, שהוכחו בעבר כמפחיתות את ההסתברות לטעות.

גורמים אלו, הקובעים את משקלו של הזיהוי, נהוגים בשינויים קטנים גם בבית המשפט הישראלי: "כל זיהוי נבחן לפי מידת האמינות שאותה הוא יוצר... שאלת הזיהוי היא ביסודה שאלה של אמינות... כל זיהוי נבחן לפי שניים אלה: אמת המידה הסובייקטיבית של המזהה, קרי כנות אמונתו בזיהוי, וכן לפי מבחן אובייקטיבי.. מיידיות הזיהוי, הכרה מספקת והעדר השפעות חיצוניות... משך ההסתכלות ועצמתה... מידת תשומת הלב שהקדיש העד... הדיוק בתיאור דמותו של העבריין לפני הזיהוי. מידת הביטחון אותה גילה העד בעת הזיהוי ומשך הזמן שחלף בין ביצוע העבירה לבין העימות" [קדמי, 1999, 878].

3. תיקון טעויות זיהוי
מעמדו של הזיהוי כראייה החזיק מעמד זמן רב יותר מאשר מעמדה של ההודייה. רק בתחילת שנות השבעים של המאה שעברה, החלו חוקרים למצוא פגמים בעדויות זיהוי, שהביאו לשחיקתו של הזיהוי כראייה אמינה במיוחד. אמנם, עדיין ניתן להרשיע בהסתמך על זיהוי כראייה יחידה, אך לפחות במודעותם של חלק מהשופטים נטמן הזרע לחשד מסוים בראייה זו. 

תהליכים אלו הולידו מסמך, הכולל נהלים לעריכת מסדרי זיהוי, שהופץ על ידי משרד המשפטים האמריקני  [U.S., Doj., 1999]. מסמך זה עובד על ידי צוות משולב של בעלי תפקידים ממערכת אכיפת החוק וחוקרים מן האקדמיה  [Wells Et. Al., 2000],  וכלולות בו מספר רב של הנחיות מעשיות, שמהן אמנה את החשובות בלבד:

1. יצירת קשר עם העד המזהה - לשם השגת אמון בין החוקר ובין העד.

2. מתן אפשרות לעד לתאר את הדברים ללא הפרעה  - עידודו לענות על שאלה פתוחה, כגון: "תאר מה ראית", מבלי שהחוקר יפסיק אותו לעתים קרובות, ושאילת שאלות הבהרה או שאלות נוספות רק לאחר שהעד מסיים את התיאור המילולי הכולל של האירוע.

3. הימנעות משאילת שאלות מנחות – השאלות צריכות להשאיר בידי העד לענות לפי ידיעתו ולפי זיכרונו, ולא לפי "הצעות" של החוקר (לדוגמא, יש לשאול "מה היה גוון פניו של החשוד"", ולא "האם החשוד היה שחור?", או "מה היה מראה וצורת שערו?" ולא "האם היה לו שיער ארוך בלונדיני?").

4. זהירות מפני ניחושים - עקב "חוסר הסימטרייה" בסטטוסים של החוקר והנחקר, העד עלול לחוש לחץ לענות גם לשאלות שהוא אינו יודע את התשובה המדויקת להן. על החוקר למנוע ממנו מלנחש.
5. חשוד אחד בכל מסדר זיהוי - הימצאות של יותר מחשוד אחד במסדר זיהוי אחד מגדילה את ההסתברות לטעות. למרות הקשיים המתעוררים בפני החוקרים לבצע מספר מסדרי זיהוי, כאשר יש יותר מחשוד אחד, יש להשתדל לערוך לכל חשוד מסדר זיהוי בנפרד.

6. בחירת ניצבים - הניצבים יתאימו לתיאור המילולי של העד את החשוד, וכן לחשוד שנעצר ויעמוד בפועל במסדר הזיהוי.
7. מקום עמידת החשוד במסדר - יש לאפשר לחשוד לבחור את מקומו במסדר בעצמו וכן לשנות את מקומו ממסדר למסדר, במקום שנערכים מספר מסדרי זיהוי בזה אחר זה.
8. הנחיות למזהה - זה אחד המשתנים החשובים ביותר העלולים להגדיל את מספר הזיהויים המוטעים או העשויים להפחיתם. ההנחיה לעד צריכה לכלול את האמירה כי ייתכן שהאדם עליו מסר בהודעתו שביצע את העבירה ישנו במסדר אך ייתכן שהוא איננו כאן (הוראות כאלה הפחיתו את מספר טעויות הזיהוי ביותר מ – 40%  [Wells Et. Al., 2000]. 

9. הצגה של העומדים במסדר "בטור ולא במקביל" - הצגת העומדים במסדר כולם יחד ובמקביל, כפי שנהוג ברוב המשטרות, גורמת לעליה בהסתברות לטעויות, ואילו הצגת העומדים במסדר זה אחר זה - מפחיתה את מספר הטעויות. המחקרים הראו שכאשר המסדר לא כלל את החשוד האמיתי, שיעור הטעויות בשיטה של הצגת העומדים במסדר במקביל היה 43%, ואילו כאשר הוצגו העומדים במסדר זה אחרי זה, שיעור הטעויות ירד ל - 17% בלבד (יש לציין כי המלצה זו נכללה בעבודת המומחים, אך לא הוכנסה להנחיות הרשמיות של משרד המשפטים).

10. הימנעות ממשוב סוגסטיבי אחרי המסדר - יש להימנע מלדווח לעד על תוצאות הזיהוי, בטרם נגבית ממנו הודעה על מידת ביטחונו בזיהוי. זאת על מנת למנוע שינויים במידת הביטחון של העד המזהה בנכונות הזיהוי ובדיוקו, בטרם הדברים נאמרים על ידו ונרשמים על ידי החוקר. 

זיהוי במשטרת ישראל

במשטרת ישראל קיימת הנחייה מחייבת בנושא עריכת מסדרי זיהוי מזה כמעט עשרים שנה, אשר מתעדכנת מידי פעם על פי החידושים בפסיקת בית המשפט העליון בנושא זה. הנחייה זו (הנחיית מחלקת חקירות ותביעות, מס' 03.300.005, "נוהל עריכת מסדר זיהוי") כוללת את הנהלים לעריכת מסדרי זיהוי לסוגיהם השונים. מן הראוי לציין כי הנוהל של משטרת ישראל קפדני יותר ודווקני יותר מאשר הנוהל האמריקני, ואציין מספר הבדלים חשובים:

1. היכרות מוקדמת - על פי הנחיית משטרת ישראל, אין לערוך מסדר זיהוי עם עד שהכיר את החשוד היכרות קודמת, לרבות אם הייתה לעד אפשרות לראות את תמונתו של החשוד קודם לעריכת המסדר.

2. העדפת זיהוי חי - יש העדפה ברורה לעריכת מסדר זיהוי חי, על פני חלופות אחרות, אשר מותרות רק כאשר החשוד אינו מסכים להשתתף במסדר זיהוי חי.

3. נוכחות עורך דין - יש לחשוד זכות לנוכחות עורך דין מטעמו במסדר הזיהוי ואף במסדר זיהוי תמונות (על פי הפסיקה האמריקנית, אין זכות לחשוד כי עורך דינו יהיה נוכח במסדר זיהוי תמונות [Wells Et.Al., 1998]. 

4. "בלבול העד המזהה" - בהנחיות האמריקניות נכתב כי אין לכלול במסדר ניצבים "הדומים מאד" לחשוד. בהנחיות הישראליות לא מוזכר עניין זה כלל, אך הפרקטיקה היא לאפשר לחשוד להביא כניצבים אנשים הדומים לו, אפילו, למשל, אח תאום.

5. מספר הניצבים - מספר הניצבים יהיה לא פחות משמונה ולא יותר מעשרה, במסדר עם חשוד אחד (יצוין כי על פי ההנחיות האמריקניות אין לערוך מסדר זיהוי ליותר מחשוד אחד, פעולה המותרת בישראל, בתנאי ששני החשודים דומים זה לזה בתיאורם החיצוני. במקרה כזה יעמוד מספר הניצבים בין שנים עשר לארבעה עשר).
6. בחירת הניצבים - החשוד רשאי להביע התנגדות להשתתפותו של מי מן הניצבים במסדר, אם כי ההכרעה הסופית על כך היא בסמכות עורך המסדר. בארצות הברית נושא זה אינו מוזכר.

7. בחירת מקומו של החשוד - לחשוד זכות לבחור את מקומו בין הניצבים. נושא זה אינו כלול בהנחיות האמריקניות.
8. מסדרי זיהוי חליפיים - עריכת מסדר זיהוי מאולתר מותנית בסירוב של החשוד להשתתף במסדר זיהוי חי. במקרה כזה, החשוד יוצג בפני העד המזהה כשהוא נמצא בין אחרים, למשל בחצר הטיולים של בית המעצר או בתור בחדר האוכל בבית המעצר, על מנת למנוע הצגת החשוד בלבד בפני העד. אין מגבלה כזו בנוהל של משרד המשפטים האמריקני.
9. מסדר זיהוי חי אחרי הצגת תמונות - מתן משקל נמוך לזיהוי במסדר זיהוי חי, הנערך אחרי זיהוי בתמונות (בזיהוי מתוך "אלבום העבריינים" ואם מסדר זיהוי תמונות). כך, לדוגמא, פסל בית המשפט בישראל זיהוי של חשוד במסדר זיהוי חי, לאחר שבפני העדים המזהים הוצגה תמונה של החשוד, וזאת מהסיבה "שמא הזיהוי במסדר החי נעשה על פי זיכרון ש"שוחד" – תת הכרתית – בתמונה שהוצגה למזהה במסדר התמונות, כאשר בסופו של דבר, הלכה למעשה, מזוהה במסדר החי "תמונה" ולא הקלסתר המקורי של החשוד, כפי שנקבע בזיכרונו של העד בשעת המעשה" [ע"פ 7130/97, שבי]
.
נראה, כי הן בית המשפט בישראל והן משטרת ישראל זיהו את הפוטנציאל לטעות שבעדויות זיהוי, זמן רב לפני הרשויות בארצות הברית, על אף שרובו של המחקר הפסיכולוגי בתחום זה, נערך שם. בהחלט ייתכן, שההקפדה הרבה על קיומן של פרוצדורות מדויקות בעת הליכי זיהוי מקטין את טעויות הזיהוי ולכן גם את הסיכון להרשעות מוטעות מסיבה זו בישראל
. עם זאת, למרות ריבוי הממצאים מן המחקר הפסיכולוגי ומן המחקרים על הגורמים להרשעות מוטעות, חוקרים מסוימים רואים את עיקר הסיכון בגורמים אחרים להרשעות מוטעות (בעיקר להודיות שווא) ואינם מייחסים לעדויות זיהוי את הסיכון האמיתי העלול לנבוע ממנו, ובכך מטים את הדיון מנתיבו הראוי ומן המאמצים שיש לעשות לשיפור הליכי הזיהוי על מנת למנוע טעויות זיהוי והרשעות מוטעות
. 

� ביהמ"ש העליון בארה"ב קבע חמישה גורמים שיש להתחשב בהם בבוא המושבעים או השופט להחליט על דיוק הזיהוי ועל משקלה של עדות המזהה: [1] האפשרות של העד לצפות בחשוד בעת ביצוע העבירה, [2] רמת תשומת הלב של העד בהסתכלות על החשוד, [3] דיוק תיאורו של העד את החשוד לפני הליך הזיהוי, [4] רמת הביטחון של המזהה בעת העימות בינו ובין המזוהה במסדר הזיהוי, [5] משך הזמן שחלף מהעבירה ועד הזיהוי  [Wells Et. Al., 1998; Merritt, 1999]. 





� מחקרים רבים, כמעט לאין ספור, נערכו בנושאי הגורמים לפשיעה ודרכי טיפול ושיקום של עבריינים, אך אלו אינם קשורים ישירות למערכת אכיפת החוק, אלא למערכות הרווחה, הטיפול בעבריינים ובמניעת עבריינות. 


� בישראל מקובל להציב 8 ניצבים [קדמי, 1999, 865]. מחברי המחקר ההולנדי ממליצים כי המספר המינימלי הרצוי של ניצבים הוא חמישה. במחקר של וולס וחבריו  [Wells Et. Al., 1998], הם אינם ממליצים על מספר מינימלי של ניצבים, אך מציינים כי במסדר של 6 אנשים, ההסתברות לטעות של זיהוי אדם חף מפשע היא גבוהה מידי ואינה מתאימה לערכי הצדק של מערכת משפטית במדינה דמוקרטית.


� גם על פי הדין הישראלי, משקלו של זיהוי נקבע, בין היתר, על פי מידת ביטחונו של העד בנכונות הזיהוי ובדיוקו [ע"פ 347/88, דמיאניוק, 429].


� יצוין כי למרות נטייתו המוצהרת של בתי המשפט בישראל היא לעבור ממבחני קבילות למבחני משקל, העדיף בית המשפט העליון, בפסק דין זה, להתעלם מהראייה של מסדר הזיהוי ולא לקבלה כלל, במקום לקבל את הראייה אך להפחית ממשקלה על פי הנסיבות, ובכך להמשיך "להתחבא" מאחורי מחסומי הקבילות ולעצום עין מהאמת העובדתית, לטובת האמת המשפטית (ראה הדיון בסוגיה זו בפרק השני. עם זאת, דווקא בגלל הרגישות של זיהוי לטעויות בלתי מכוונות, אכן מן הראוי להחמיר ולהקפיד על מילוי הפרוצדורה, כלשונה וכרוחה, במקרים שההרשעה נשענת במידה רבה על זיהוי של חשוד על ידי עד ראיה).


� כך לדוגמא זיכה בית המשפט העליון נער, שהורשע בבית המשפט המחוזי בביצוע שוד וגזר עליו שנתיים וחצי מאסר, לאחר שנתגלו פגמים מהותיים בזיהויו במהלך החקירה במשטרה. זיהויו של הנער התבסס על "מסדר זיהוי" מתוך אלבום תמונות, בו שאר התמונות היו של מבוגרים, שיערו של הנער היה שונה במידה רבה משערם של שער המצולמים באלבום והזיהוי נערך ללא עורך דין. אמנם בית המשפט העליון זיכה אותו בהסכמת פרקליטות המדינה, אך נשאלת השאלה, מדוע המשטרה לא דבקה בנהליה היא בנושא זה, מדוע לא גילתה הפרקליטות את הפגמים האלה, טרם הגשת כתב האישום, ומדוע הרשיע בית המשפט המחוזי את הנער למרות פגמים אלו [טל, 2000]. 


� ראה, למשל, בנדור, 1996 וסנג'רו וקרמניצר, 1999.





