בס"ד 

                                                              סוכם ע"י ארז נעים (בהסתמך על המחברות של דנה בבין ויעל אידל) 

גיור כהלכה (99-551-01) – סמסטר א' תשע''ג (הרצאות) / פרופ' צבי זוהר      
הרכב הציון: 90% - מבחן סופי (ספרים פתוחים), 10% - נוכחות והשתתפות. 
הרצאה מס' 1 – 24.10.12
מיהו יהודי?
חטיבה 1: יצירת הרקע ההלכתי בספרות ההלכה הקלאסית 
חטיבה 2: זוג מעורב – גיור בן הזוג הלא יהודי 

הדרך הרגילה להיות יהודי הינה לפי לידה. לפי המסורת היהודית, מי שנולד יהודי יישאר תמיד יהודי, גם אם יסטה ממנהגי הדת, יתפלל לפסלים או לא יאמין באלוהים. אף על פי שיחטא, ישראל הוא. הלידה היא הדרך התקנית באמצעותה אדם נכנס לסטאטוס יהודי / לא יהודי. לפיכך, נוכרי אמור להישאר נוכרי גם אם קיבל על עצמו את ההלכה. הקיום של אפשרות הגיור הוא לכאורה אנומליה, כי אותם אנשים שמתגיירים לא נולדו יהודים ובכל זאת הם נחשבים יהודים. הסטאטוס שלהם נהפך להיות דומה לזה של יהודים מלידה. כשם שיהודי מלידה אינו יכול להיהפך לא יהודי, מי שעבר גיור אינו יכול לשוב להיות לא יהודי. 

אופציית הגיור מבדילה בין יהדות לגזענות, ומאפשרת לשבור את התבנית לפיה רק מי שנולד יהודי יכול להשתייך לקבוצה זו. כיום, כל אדם בעולם החפץ להצטרף לקבוצת היהודים יכול לעבור הליך גיור ולהיהפך יהודי. לא בכדי יש כיום יהודים מרוקאים, יהודים רוסיים ויהודים אתיופיים. אם כן, יהודי הוא מי שנולד יהודי או מי שבחר להצטרף ליהדות. 

בתקופת הרומאים, הייתה אצל היהודים פתיחות יחסית לגיור, כשם שכל הדתות המונותיאיסטיות היו סובלניות לנושא. אולם במרבית ההיסטוריה, עד לפני כ-200 שנה, הדתות המונותיאיסטיות התנגדו להמרות דת. הן ראו עצמן כדתות הנכונות ולא אפשרו לבני דתות אחרות להצטרף לדתם. מסופר על יהודי בגרמניה של ימי הביניים שהתעקש לגייר גויים בטענה שמדובר במצווה. השלטונות ששמעו על כך איימו להעניש את כל הקהילה, אלא אם היהודים יפלילו את המגייר. הקהילה מסרה את שמו לשלטונות. אדם שמלשין לשלטונות על מגייר הוא מוסר ומדובר בעבירה חמורה, אלא אם הקהילה מחליטה על ביצוע צעד זה כהגנה עצמית. 

לפני כ-200 שנה החלו תהליכי חילון והליכים של הפרדה בין דת ומדינה. ההנחה הייתה שהשתייכות דתית היא דבר אינדיבידואלי. כתוצאה מכך, המדינה החלה להתערב פחות ופחות בנושאי דת. הנישואים הפכו אזרחיים והדבר אפשר חתונות בין זוגות מעורבים (יהודים ונוכרים), כשהמדינה הקפידה רק על רישום הנישואין. נוכח המצב, עלתה השאלה האם הילדים שנולדו לזוג מעורב הם יהודים או לא? והאם כדאי לעודד את הגיור של בן/ת הזוג? (על כך נדבר בחטיבה השנייה). 

כיצד נקבע הסטאטוס של הילד (לפי האבא או לפי האמא)?
יעקב אבינו התחתן עם 4 נשים, אשר חלקן לא היו יהודיות. הזהות של הילדים נקבעה אז לפי האב. כמו יעקב, אנו פוגשים בתנ"ך אבות שונים שהשתייכו לקבוצה של בני ישראל והתחתנו עם נשים שאינן מהקבוצה, אולם הבנים שלהם נכללו בתוך הקבוצה. 

לאורך ההיסטוריה ניתן לראות כי לא היה הליך מסודר לגיור. לדוגמא: רות המואביה הייתה נשואה למחלון וכשהוא נפטר והיא הפכה אלמנה, בועז היה צריך לייבם אותה ולהתחתן עימה. אולם היא נישאה למחלון 10 שנים לפני שאמרה לנעמי "עַמֵּךְ עַמִּי וֵאלֹהַיִךְ אֱלֹהָי" ולא ידוע על הליך גיור שעברה. 

יש דינים הלכתיים שמקורם בתורה (מדאורייתא) ויש דינים שאינם מדאורייתא (מדרבנן). איך יודעים אם דין הוא מדאורייתא? החכמים קובעים; ולעיתים הם נחלקים בדעתם. יכול להיות שבדור מסוים החכמים מזהים קביעה מסוימת כתקפה ובדור אחר חכמי אותה תקופה יגידו שלא כך יש להבין את התורה ויחליטו שאותה קביעה לא תקפה. 

במשך דורות ארוכים בתקופת המקרא חשבו שהשייכות ליהדות היא לפי האבא. מתישהו חל מהפך, שתקף עד היום, לפיו היהדות של הילד נקבעת לפי האמא. שי הכהן, פרופ' מהרווארד, שסקר ספרות יהודית מתקופת בית שני טוען כי גם בתקופת בית שני היהדות עדיין החזיקה בתפיסה שההשתייכות הדתית נקבעת לפי האבא. 
בתנ"ך מתוארים טקסים להצטרפות לקבוצה הישראלית וכולם חלים על הגברים ולא על הנשים. דוגמאות: 

· מילת תושבי שכם – לאחר האונס של דינה ע"י אביו של שכם, חמור. חמור פונה ליעקב ומבקש לחתן את בנו עם דינה ומציע לחתן את בנות עמו עם בני ישראל. בתשובה נמסר לו כי לא יחתן ביתו עם ערלים, ולפיכך רק אם כל תושבי שכם יעשו ברית מילה, הם יוכלו להיות עם אחד. שמעון ולוי מנצלים את כאבם של תושבי שכם לאחר הטקס וטובחים בהם. ניתן לראות כי הגברים נדרשים לטקס גיור, והנשים לא. 
· קורבן הפסח – השתתפות בקורבן הפסח נחשבה למצווה חשובה מאוד. כל מי שהיה טהור ויכול היה להשתתף בה ובחר שלא לעשות זאת, דינו – כרת. בתורה יש רק 2 מצוות עשה שאם אדם לא עושה אותן עונשו כרת – מילה וקורבן הפסח. כתוב ש"כל ערל לא יאכל בו", אבל אם יש מישהו שגר איתכם ורוצה לאכול מקורבן הפסח, יש למול אותו ואז "יאכל בו". זוהי דוגמא נוספת לכך שהצטרפות לקבוצה היא ע"י מילת הגבר. 
גדולי ישראל במשך הדורות מתוארים כשייכים לעם ישראל דרך האבא. זו תקופה טרום-הלכתית. הדבר נובע מתיאורים וסיפורים שהם קדם חז"ל. המקורות העיקריים נמצאים במסכת יבמות. 

מסכת יבמות – גדולי הדור ביבנה דנים בשאלה מה הסטאטוס של ילד שנולד לאב נוכרי ואם יהודיה. הדיון מסתיים במסכת יבמות: 
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לסיכום, ילד שנולד לאם יהודיה וגוי ייחשב כיהודי, אפילו אם האישה היהודייה נשואה. אם כן, הזהות של הילד נקבעת לפי האם. הרמב"ם ממקם את ענייני הגיור בספרו "משנה תורה" במקום אחר. 

"גר שמל ולא טבל" – המשמעות היא כי מילה וטבילה (במקווה) הם שני הרכיבים העיקריים הבולטים של טקס הגיור. אם גר גם מל וגם טבל אין שום מחלוקת שהגיור תקין. השאלה היא מה דינו של גר שביצע רק אחד משני הרכיבים. 

רבי אליעזר ורבי יהושע הינם גדולי הדור אחרי חורבן בית המקדש והם מביעים את דעתם מה דינו של אותו גר: 

· רבי אליעזר: אדם שמל ולא טבל הוא יהודי, כי היו מאבותינו שלא טבלו (כמו אבותינו שיצאו ממצרים שרק מלו) ואם להם זה הספיק כדי להיות יהודים, אז זה מספיק לכל אחד. אם כן, מילה בלבד מספיקה כדי להיהפך יהודי. 
· רבי יהושע: אדם שטבל ולא מל הוא יהודי, כי היו אמהות שטבלו ולא מלו (האמהות שיצאו ממצרים התכוננו לטקס טבילה בלבד בהר סיני). הטבילה שלהן תקפה גם לגבר. לפיכך, טבילה בלבד מספיקה כדי להיהפך יהודי. 
הרצאה מס' 2 – 31.10.12
ניתן היה לומר כי יש שני מסלולים מובחנים: 
· גבר שרוצה להתגייר צריך לעבור מילה. 
· אישה שרוצה להתגייר צריכה לעבור טבילה. 
העובדה שלא נקטו במהלך הזה לכאורה מפתיעה, אולם עצם העובדה שנוקטים בטבילה כתהליך לגיור חדשנית גם היא, שכן בניגוד למילה, טבילה הינה טקס שלא מופיע במקרא.  
דעות מלומדים: 

· "וחכמים אומרים (מיוחס לרבי יוסי): "טבל ולא מל, מל ולא טבל – אין גר, עד שימול ויטבול" – טבילה לבד או מילה לבד אינן מספיקות לגיור. דעה הזו שאדם אינו יהודי עד שלא ימול ויטבול מהווה חידוש, שכן בפשט המקרא נקבע שדי במילה.  
· רבי אלעזר מופיע בספרות התלמודית כאדם שמייצג את הדעות הישנות. לא פלא שהוא תומך בגישה כי די במילה, אשר התקבלה להלכה. הדעה שמסתפקת רק בטבילה היא דעה מהפכנית. 
· רבי יהושע טען כי אדם שעבר רק טבילה הפך ליהודי, וכעת הוא בגדר יהודי שלא נימול וצריך לעבור ברית מילה. גם אם לא ימול, הוא עדיין נחשב כיהודי. בשנים האחרונות עלו לארץ יהודים מארצות שונות בהם לא ניתן היה לעשות ברית מילה ורק כשהגיעו ארצה, למקום בטוח, הם ערכו ברית מילה.  
כל חכמי התלמוד יסכימו שכל אדם ששיך לקבוצה אמור לקבל את הנורמות של הקבוצה ולהתנהג בהתאם. אולם שייכותו לקבוצה לא מותנית בקיום של החובה הזאת. לפיכך, גם אם אדם לא מאמין באלוהים וגם אם הוא אינו מקיים מצוות הוא ייחשב יהודי. המסורת ההלכתית קובע שקיום התורה אינו הוכרח על מנת להשתייך לקבוצה היהודית. אפילו יהודי שעובד עבודה זרה הוא יהודי, ויש לנסות להחזירו בתשובה.  

מה דינו של גבר נוכרי שביקש להתגייר וטבל אך לא מל? 

· רבי אליעזר: ניתן להתגייר ע"י מילה בלבד. לדעת התלמוד, רבי אליעזר יסכים שגם טבילה בלבד מספיקה לגיור. יוצא כי לפי גישת רבי אליעזר, כל אחד משני הרכיבים יכול להפוך גבר ליהודי. 
· רבי יהושע: האבות שיצאו ממצרים לא רק מלו אלא גם טבלו. במעמד הר סיני, משה שוחט קורבנות ומתיז את הדם שלהם על העם. יש מסורת שקובעת כי "אין הזאה בלי טבילה". מכאן מסיק רבי יהושע כי טרם ההזאה הגברים היו חייבים לעבור טבילה (אף שאין לכך תימוכין בטקסט). החלק המכריע בגיור מבחינתו של רבי יהושע הוא הטבילה ולא המילה. 

מנין שהנשים עברו טקס של טבילה? 

· בספר שמות נכתב כי עם ישראל אומר: "כל אשר דיבר השם נעשה ונשמע". התבטאות מילולית וזו היא התחייבות של העם לציית לדבר השם ולמצוותיו. אם כן, אפשר להגיד שהנשים נכנסו תחת כנפי השכינה עקב התחייבות זו. אולם עניין זה אינו עולה בשיח התלמודי. 
· רבי יהושע טוען כי חייב להיות מעשה פיזי-גופני, כדי לעבור תהליך גיור. מכאן הוא מסיק שהנשים טבלו. 
ניתן בעצם לראות שגם המילה וגם הטבילה הם תהליכים פיזיים. מבחינה היסטורית, הטקס שמתרחש בגוף של הגבר (המילה) קרוב מאוד לפרשת המקרא. זהו כמתואר במקרא סימן השייכות לעם ישראל. הרעיון שהמילה זה הדבר הפיזי שמבטא ומסמל את השייכות לקבוצה זה דבר מאוד עתיק. החידוש מבחינה היסטורית, שגם רבי יהושע לא מוצא לו שורש במקרא, הוא טקס הטבילה. זה טקס שנלמד במוצהר ממה שקרה לאימהות בסיני. לפי התלמוד, גם רבי אליעזר יסכים עם גישתו של רבי יהושע, שדי בטקס הטבילה כדי להכניס אדם תחת כנפי השכינה. 
מבחינה היסטורית, הופעת טקס הטבילה כבעל הסטאטוס ביחס לגיור נשים, ובכלל הדרישה שיהיה טקס גופני גם לנשים שמצטרפות לקבוצה היהודית, חל מבחינה כרונולוגית במקביל להופעת הרעיון שהשתייכות לקבוצה היא בהתאם לדת האם. 
בתקופת בית שני, כל מי שנולד יהודי נחשב יהודי, והמבחן היה לפי דתו של האב. במאה ה-1 לספירה, דור יבנה, מופיע בספרות חז"ל שהשייכות לקבוצה נקבעת ע"פ האם, כאשר אם האבא גוי אין הדבר משפיע על יהדות הבן הנולד. אם כן, הלידה לאם היא הקובעת את השייכות הדתית, וזה קרה במקביל להופעת טקס הטבילה ביחס לגיור נשים. הטבילה מבחינה סימבולית באה באנלוגיה ללידה. לכן בתלמוד נכתב כי "גר שנתגייר דומה לתינוק שנולד יהודי". הטבילה בעצם פותחת סטאטוס חדש לגר. 

מדובר בהנחיות לשופטים להתייחס בצורה שוויונית לכל מי שעומד לפניהם למשפט. רבי יהודה למד מכך שגיור צריך להיעשות בבית דין. גיור שמבוצע שלא בנוכחות בית דין אינו תקף. הכלל הזה נקבע כהלכה. 


בתקופה מאוחרת יותר חכמים אומרים כי גיור חייב להתרחש בחסות בית דין לפני 3 דיינים. 

המקורות התלמודיים מדברים על נוכחות בין דין בזמן הטבילה. המקומות היחידים בהם מופיעה מחלוקת בתלמוד עוסקים בשאלה מתי טקס גיור לא יהיה תקף. לפי המקור המופיע מעלה, מי שמגייר עצמו לבד – גם אם הוא טובל ומל – לא ייחשב יהודי. 

פרוצדורת הגיור

ההודעה מראש על המצוות וההשלכות של ההתגיירות באה כדי למנוע מצב שבו לאחר הליך הגיור יתרעם המתגייר ויטען "מדוע לא אמרתם לי קודם על כל זאת?". הדבר דומה לכך שרופא מודיע למטופל את כל הסיכונים והסיכויים לפני שהוא נכנס לניתוח. 

פרשנויות שונות למילה "קיבל": 

· פירוש 1: המסר עבר למתגייר. יש צורך שהוא יקבל את האינפורמציה, אבל אין הוא צריך להגיד כלום או להתחייב. 
· פירוש 2: המתגייר הבין את המידע והסכים לקבל עליו את המצוות ולהתגייר. 
· פירוש 3: המתגייר מסכים לקבל עליו את כל מה שאמרו לו וגם את כל מה שלא אמרו לו. 
· פירוש 4: המתגייר מסכים לקבל את כל מה שאמרו לו, את כל מה שלא אמרו לו ויש לו כוונה פנימית לקיים את הכל. 
אמר מר: גר שבא להתגייר, אומרים לו: מה ראית שבא להתגייר? ומודיעים אותו מקצת מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות. 

דא"ר חלבו (אומר רבי חלבו): "קשים גרים לישראל כספחת" – רבי חלבו רואה את הגרים כעול, דבר שלילי וכבד. מצד אחד אסור לדחות אותם, אך מצד שני אנחנו גם לא כל כך רוצים אותם, אז אנחנו אומרים להם דברים קשים כדי שיתחרטו ולא יצטרפו אלינו. 

"נתרפא, מטבילין אותו מיד" – במידה והגר לא מתרפא, לא נטביל אותו כדי שהמים לא יפגעו בפצע. 

"ושני ת"ח עומדים על גביו" – לכאורה נדרשים שני תלמידי חכמים לעמוד לידו ולהסביר לו את המצוות. אולם רבי יחיא אומר: גר צריך שלושה. נשאלת השאלה מדוע רבי יחיא משנה את נוסח הכתוב. 
"טבל ועלה – הרי הוא כישראל לכל דבריו" – לכאורה מדובר בדבר ברור ומובן אליו. התלמוד מספר לנו שגם אם יהודי חזר בו הוא עדיין נחשב יהודי, בעיקר לגבי עניין הנישואין. משמע, אם חזר בו ואינו רוצה להיות יהודי, אך הוא מחליט לקדש יהודיה, הוא נחשב כיהודי. "ישראל מומר קרינא ביה וקידושיו קידושין" – יהודי מלידה או יהודי שהתגייר תמיד נחשב יהודי. לפיכך, אם אדם התגייר ואחר כך החליט לעזוב את היהדות, בסטאטוס שלו כיהודי הוא ימשיך להחזיק.  

לסיכום: 

תהליך הגיור הוא תהליך אשר מוביל את האדם בתהליך בלתי-הפיך אשר לאחריו הוא נחשב כיהודי מלידה. כבר לפני 2000 שנה החלו דיונים סביב מבנה ומרכיבי הליך הגיור. הדיונים התמקדו סביב שני דברים עיקריים: 

1. איך נראה הליך גיור תקין? – בהקשר זה נשאלה השאלה האם נדרשת נוכחות בית דין בהליך הגיור או שמספיקים תלמידי חכמים. לבסוף הוחלט שיש צורך בבית דין (עם 3 דיינים). 
2. איזה אלמנט הכרחי שבלעדיו הטקס אינו תקף? – בהקשר זה ראינו מחלוקת האם די במילה, האם מספיקה טבילה או אם דרושים שניהם גם יחד. התלמוד קבע להלכה שגבר שמתגייר נדרש לשני המרכיבים גם יחד. 
יוצא שלהליך הגיור יש רכיבי ליבה שהם רכיבים פיזיים שמתבצעים בגופו של המתגייר (טבילה ומילה). 

הרצאה מס' 3 – 7.11.12
מניעים לגיור
לכאורה נשאלת השאלה מדוע שנוכרי ירצה להתגייר ולהפוך יהודי? אחרי הכל העם היהודי הוא עם נרדף ושנוא. אולם ראינו בתלמוד כי במסגרת הליך הגיור לא שואלים את הנוכרי מדוע הוא רוצה להתגייר. 

עבדים ושפחות היו דבר מקובל בתקופה ההיא, עד למאה ה-18. ע"פ המסורת היהודית, קשר אינטימי בין גבר יהודי לשפחה או לאישה לא יהודיה אינו במקום, ובני זוג מעורבים אינם יכולים להתחתן. אולם, אם השפחה משתחררת מעבדותה או עובדת הכוכבים מתגיירת ונהיית יהודיה, הם רשאים להתחתן. המשנה אומרת שזוג כזה לא אמור להתחתן, אך אם הם התחתנו הנישואין תקפים. מדוע האישה התגיירה? לשם איש, בשביל בעלה היהודי. 

התלמוד אומר בעצם שאם אדם רוצה להתגייר, לא צריך לשאול אותו מה מניעיו לגיור. ממש כשם שרופא אינו שואל מטופל שמגיע לניתוח להסרת משקפיים בלייזר מה המניע שלו להסיר את המשקפיים. למעשה, הגיור תקף ללא קשר למניע שגרם לאדם להתגייר. 

עם זאת, בהמשך המקור מתקבלת מסקנה הפוכה: 


רבי נחמיה: "אחד גירי אריות ואחד גירי חלומות ואחד גירי מרדכי ואסתר – אינן גרים עד שנתגיירו בזמן הזה". 

פרשנות: 

· גירי אריות – בתקופת הגלות הראשונה של ישראל, הגיעו הכותים להתיישב בארץ וכאן טרפו אותם אריות. הם התגיירו כי האמינו שאם יתגיירו האריות יירגעו. המניע שלהם לגיור לא נבע מתוך אמונה אמיתית שזו הדת הנכונה. 
· גירי חלומות – כך נקרא אדם שהתגייר כי בעל חלומות אמר לו להתגייר כי ככה תהיה לו כדאיות בעולם הבא. 
· גירי מרדכי ואסתר – כך נקראים אנשים שהתגיירו כי נפל פחד היהודים עליהם. הם התגיירו כי פחדו שהיהודים יהרגו אותם, וחשבו שאם יתגיירו הם יהיו מוגנים. 
אלו דוגמאות למתגיירים שהגיור שלהם אינו תקף, כיוון שהמוטיבציה שלהם לגיור מפוקפקת ושגויה. 

יש סתירה בין עמדת המשנה לבין עמדתו של רבי נחמיה. הגמרא אומרת: "הלכה כדברי האומר כולם גרים הם" ובמילים אחרות, התוקף של הגיור אינו מותנה במוטיבציה של המתגייר. זאת בעוד רבי נחמיה סבור כי יש לייחס חשיבות למניע של המתגייר. 

הרמב"ם 

הרמב"ם חי בקורדובה שבספרד והגיע למצרים שם עבד כרופא בחצר המלך. הוא כתב ספרי רפואה וכן את ספרים מוכרים כמו "מורה נבוכים" ו"משנה תורה". הוא נחשב כגדול החכמים והמלומדים היהודים בימי הביניים. ספרו "משנה תורה" מהווה סיכום של כל ההלכה הקיימת בספרות של חז"ל. הוא חילק את הספר ל-14 חלקים. החלק הראשון כולל הקדמה פילוסופית-תיאולוגית בנושא מי הוא האל וחזרה בתשובה. בפרק 12 לדוגמא נקבע שאסור לקיים יחסי זוגיות בין יהודים ולא יהודים. בפרקים 13 ו-14 הרמב"ם מביא את הלכות הגיור, במסגרת הלכות איסורי ביאה (למי אסור לקיים יחסי מין – אמא ובן, אח ואחות). אפשר לראות שהליך הגיור יכול לפתור את הבעיה של פרק 12 (זוגיות אסורה בין יהודים ולא יהודים). לעומת זאת, אין דרך להכשיר קשר מיני בין אמא לבנה או בין אח לאחות. בתיאוריה, אדם שהתגייר כאילו נולד מחדש (אין לו קשרי משפחה) ולכן יכול לקיים יחסי אישות עם אימו הביולוגית, אולם החכמים אסרו זאת. 
הרצאה מס' 4 – 14.11.12
מבחינה פורמאלית, למתגייר אין קשרי משפחה. אולם ברמה הפסיכולוגית, המתגייר עוד מחובר למשפחתו שגידלה אותו ודאגה לו. לכן, ברמה הפסיכולוגית אין באמת ניתוק מהמשפחה, בעוד בהיבט ההלכתי-משפטי הניתוק קיים. לכאורה נשאלת השאלה אם יש להמשיך לקיים מצוות כיבוד הורים. הרב עובדיה יוסף טוען שכן ואף מוסיף כי יש להגיד קדיש על האבא. עם זאת, אין חיוב הלכתי לשבת שבעה על ההורים הנוכריים. 

נושאים עליהם דן הרמב"ם: 

· תנאי הליבה של הגיור – הרמב"ם הכריע כדעת חכמים כי לשם גיור דרוש שהגר ימול ויטבול (טבילה בפני 3 תלמידי חכמים). 
· גיור קטין – אפשר לגייר קטין, וזה לא דבר מובן מאליו כי לשם גיור צריך הסכמה וקטין מבחינה פורמאלית לא יכול לתת הסכמה, כשלפעמים הוא אפילו לא מבין מה הוא עתיד לעבור. אולם היות וההורים מקבלים החלטות לגבי הקטין בכל תחומי חייו ובהתחשב בכך שהם פועלים לטובתו של הילד, החלטתם בעניין הגיור הינה שוות ערך להחלטתו של הקטין. הרמב"ם סבר כי עדיף לילד להפוך יהודי ולכן גיור הילד היא פעולה שנעשית לטובתו של הילד ומכאן שההורים רשאים לעשותה. ומה במידה והיה אסון טבע, כל הקהילה נמחקה ונמצא תינוק יתום? במידה והמשלחת הישראלית תעלה אותו לישראל, בית הדין יוכל לקבל החלטה לגייר אותו והגיור יהיה תקף. 
· אישה בהריון – גיורת שמתגיירת כשהיא בהיריון, ילדה נולד יהודי. זאת משום שהוא עבר הליך של גיור בהיותו עובר. 
· נוכחות בית דין – הרמב"ם אומר כי הנוכחות של בית הדין בהליך הגיור היא תנאי מהותי שבלעדיו גיור לא יהיה תקף.  

י' [י"ד]: "אל יעלה על דעתך ששמשון המושיע את ישראל, או שלמה מלך ישראל שנקרא ידידיה, נשאו נשים נוכריות, בגיותן – אלא סוד הדבר, כך הוא: שהמצווה הנכונה כשיבוא הגר או הגיורת להתגייר, בודקין אחריו – שמא בגלל ממון שייטול, או בשביל שררה שיזכה לה, או מפני הפחד, בא להיכנס לדת; ואם איש הוא, בודקין אחריו שמא עיניו נתן באישה יהודית, ואם אישה היא, שמא עיניה נתנה בבחור מבחורי ישראל" – מקריאת הסיפורים על שמשון ושלמה אנו מבינים שהם התחתנו עם נשים נוכריות. לדעת המרצה, באותה תקופה האמינו שהיהדות עוברת ע"י האב ולכן לא ראו בעיה בנישואים לאישה נוכרית. 

אולם כאשר אחד מבני הזוג אינו יהודי, זה גורר הרבה בעיות. לפיכך, הרמב"ם ביקש להציל את גיבורי התנ"ך מנישואים כאלו. הרמב"ם הסביר כי בית הדין צריך לבדוק לפני הגיור שמא מניעיו של המתגייר הינם מניעים לא ראויים. בעצם מדובר בסתירה להלכה שלמדנו מוקדם יותר. הרמב"ם סבור שיש לעמוד על המוטיבציה של האדם לגיור. י"א: "אם לא נמצא להם עילה (מניע פסול) – מודיעין אותן כובד עול התורה" ומגיירים אותם. 
י"ב [ט"ו]: "לפיכך לא קיבלו בית דין גרים, כל ימי דויד ושלמה – בימי דוד, שמא מן הפחד חזרו, ובימי שלמה, שמא בשביל המלכות והטובה הגדולה שהיו בה ישראל חזרו: שכל החוזר מן הגויים בשביל דבר מהבלי העולם, אינו מגרי הצדק. ואף על פי כן היו גרים הרבה מתגיירים בימי דויד ושלמה, בפני הדיוטות. והיו בית דין הגדול חוששין להם, לא דוחין אותן, אחר שטבלו מכל מקום; ולא מקרבין אותן, עד שתיראה אחריתם" – אם אדם יעבור גיור ממוטיבציה לא ראויה (לדוגמא: רצון להצטרף להצלחה ושגשוג בתקופת שלמה / פחד מפני מוות בתקופה שדוד הרג רבבות מאנשי אדום) הוא לא יהיה גר צדק. אבל גרה שבית הדין לא גייר אותה יכולה "לבצע מעקף", לפנות לשלושה גברים יהודיים (שאינם "רשעים") שמרכיבים בית דין של הדיוטות וכך להתגייר. בימי דויד ושלמה, הרבה אנשים התגיירו כך, תוך שעקפו את בית הדין הגדול. האם האישה הזאת נחשבת עכשיו גרת צדק (אדם שמסיבות נעלות ולא מסיבות של תועלת בחר ביהדות)? לפי הרמב"ם היא גיורת אך לא גרת צדק, שכן "כל החוזר מן הגויים בשביל דבר מהבלי העולם, אינו מגרי הצדק". מצד אחד, היא עברה תהליך של גיור בפני שלושה גברים והיא טבלה בפניהם. מצד שני, לא היה צריך לגייר אותה מלכתחילה. 
י"ג [ט"ז]: "ולפי שגייר שלמה נשים ונשאן, וכן שמשון גייר ונשא, והדבר ידוע שלא חזרו אלו אלא בשביל דבר, ולא על פי בית דין גיירום – חשבן הכתוב כאילו הן גויות, ובאיסורן עומדין. ועוד שהוכיח סופן על תחילתן, שהן עובדות עבודה זרה שלהן, ובנו להן במות; והעלה עליו הכתוב כאילו הוא בנאן, שנאמר 'אז יבנה שלמה במה' (מלכים א, י"א, ז')" – שלמה רצה להתחתן עם בת פרעה, שלא הייתה יהודיה, שכן היה לו אינטרס גדול להיות ביחסים מדיניים טובים עם מלך מצרים. שלמה רצה לגייר אותה, אך לא שלח אותה בפני בית דין רשמי שכן לא הייתה מסכימה להתגייר. לפיכך, אמרו לה שכדי להצטרף לעם ישראל נהוג לטבול. שלמה שלח אליה שלושה גברים לקחת אותה לטבול במקווה וכך היא התגיירה. אולם "חשבן הכתוב כאילו הן גויות, ובאיסורן עומדין" – הנשים הנוכריות של שלמה המשיכו להאמין באלילי מצרים ולעבוד עבודה זרה. התנ"ך לא אהב את המהלך שביצע פרעה ולכן נכתב "אז יבנה שלמה במה", כאילו היה זה הוא אשר בנה במות לאלילי נשותיו. אולם לפי הרמב"ם, תהליך הגיור במסגרתו עקפו את בית הדין הינו תקף, גם אם לא היה ראוי לקבל אותן. במילים אחרות, התהליך הראוי הוא לגייר רק גרי צדק, אבל אם ביצעו הליך במסגרתו עקפו התנאי הזה, הגיור יהיה תקף, ללא קשר להתנהגות המתגייר לאחר הגיור. 
י"ד [י"ז]: "גר שלא בדקו אחריו, או שלא הודיעוהו המצוות ועונשן, ומל וטבל בפני שלושה הדיוטות – הרי זה גר: ואפילו נודע שבשביל דבר זה הוא מתגייר – הואיל ומל וטבל, יצא מכלל הגויים; וחוששין לו, עד שיתבאר צדקותו. אפילו חזר ועבד עבודה זרה – הרי הוא כישראל משומד, שקידושיו קידושין; ומצווה להחזיר אבידתו, מאחר שטבל נעשה כישראל. ולפיכך קיים שמשון ושלמה נשותיהן, ואף על פי שנגלה סודן" – גם אדם שהתגייר בשל שיקולים תועלתניים הוא גר לכל דבר לרבות נישואין. גם אם אין מוטיבציה אמיתית לגיור מצד האישה שרוצה לחיות חיי זוגיות עם יהודי, ראוי לגייר אותה, כדי שהילדים יחיו בבית יהודי, בחברה ובקהילה יהודית. יוצא שלפי הרמב"ם ליהודי הרוצה להתחתן עם אישה לא יהודיה יש 2 אפשרויות: 1. לחיות חיי זוגיות עם אישה נוכריה. 2. לחיות חיי זוגיות עם אותה אישה נוכריה שתעבור גיור אך תמשיך לעבוד עבודה זרה. לדעת הרמב"ם האופציה השנייה עדיפה, למרות שהנשים הללו אינן צדיקות ועל אף שהמוטיבציה שלהן להתגייר היא מוטעית, שכן היא תהיה שייכת לקבוצה היהודית.  
ט"ו [י"ח]: "ומפני זה אמרו חכמים, קשים להם גרים לישראל כנגע צרעת – שרובן חוזר בשביל דבר, ומטעין את ישראל; וקשה הדבר לפרוש מהם, אחר שנתגיירו. צא ולמד מה אירע במדבר במעשה העגל, ובקברות התאווה; וכן רוב הניסיונות, האספסוף היו בהן תחילה" – הרמב"ם מסביר כי רוב הגרים מתגיירים מסיבות תועלתניות, וכך גם עשו האספסוף במצרים שהתגיירו. לכן, יש לשקול טוב מאוד את מי לגייר, כי מרגע שהתגייר אין דרך חזרה. לכן, בית הדין לא ימליץ על מי שמתגיירת למען איש ככלה. אבל אם בני הזוג התחתנו כבר, אז נישואיהם יחשבו כשרים.     

הודעה / קבלת המצוות 

קידושין ס"ב, א'-ב': "האומר לאישה הרי את מקודשת לי לאחר שאתגייר, לאחר שתתגיירי, לאחר שאשתחרר, לאחר שתשתחררי, לאחר שימות בעליך, לאחר שתמות אחותך, לאחר שיחלוץ לך יבמיך – אינה מקודשת" – אדם שמקדש על תנאי, תנאי זה בטל והקידושין אינם תקפים. למה? כי אותו אדם צריך למצוא קודם בית דין שיסכים לבצע את הגיור, ולא בטוח שימצא. מדובר בתנאי שאינו תלוי בו ולכן הוא בטל. 
מה תפקידו של בית הדין בגיור?
· שיטת הקדמונים: "גר צריך שלושה – לקבל עליו המצוות" – תפקיד בית הדין שהגר יסכים לקבל עליו את המצוות (הגר פעיל). 
· תוספות (ר"י הזקן): "שיודיעוהו מקצוות מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות" – תפקיד בית הדין למסור למתגייר אינפורמציה אודות המצוות (הגר סביל). רבינו מן ההר מסכים ומוסיף כי מי שנתגייר בינו לבין עצמו אינו גר. 
· הרמב"ן: "...מי שהודיעוהו מקצת עונשין של מצוות ומתן שכרן וקיבל עליו בבית הדין לטבול ולמול, אם הלך ומל וטבל שלא בפני בית דין הרי זה כשר ולא פסלינן לזרעיה" – תפקיד בית הדין להעביר למתגייר מידע על קיום המצוות (דומה לגישה הקודמת) + הגר מבטיח להשלים את טקסי הגיור בהמשך (גם ללא נוכחות בית הדין בטבילה). לפי גישה זו, התפקיד הקריטי של בית הדין בהליך הגיור הוא להעביר מידע, ולפיכך הטבילה תקפה גם אם בית הדין לא יהיה נוכח. בתלמוד מובא מקרה של אישה שקיבלה עליה עול המצוות בבית הדין, אך בית הדין לא היה נוכח בשלב הטבילה. הרמב"ן אומר כי אם הודיעו לה עונש של מצוות ומתן שכרן, והיא הבטיחה להשלים את טקסי הגיור, אולם לא טבלה מול בית הדין – הרי היא גרה. זאת בעוד אם בית הדין לא היה בזמן קבלת המצוות, היא לא גרה אפילו בדיעבד.  
ספר החסידים (מרגליות), סימן תרצ: "גר שבא להתגייר וכבר קיבל עליו כל המצוות מ"ע לעשות וכל מצוות לא תעשה שלא לעשות ומבקש שימולו אותו והיה אחד (יהודי) מאכילו נבילות וטריפות כי אמר כל זמן שלא נימול ולא טבל הרי הוא כמו נוכרי...אבל כבר קיבל כל המצוות עליו איך יתכן להאכילו נבילות וטריפות" – מסופר שהיה נוהג שאדם החפץ להתגייר יתחיל לקיים אורח חיים לפי ההלכה, עוד לפני שמל וטבל. בכך תהיה הוכחה שקיבל עליו באמת את המצוות. 

המהר"ם מרוטנבורג: יש אסכולה (הנתמכת ע"י הרמב"ם וסיפורי הגמרא) שאומרת שתפקיד בית הדין הוא להיות נוכח בזמן הטבילה, ולכן גם אם טרם הודיעו לגר דבר בענייני המצוות, גיור במצב כזה יהיה תקף. אסכולה אחרת (הנתמכת ע"י הרמב"ן) אומרת שתפקיד בית הדין להיות מעורב בשלב המקדמי הנקרא הודעת המצוות (במסגרתו בית הדין מוסר למתגייר מידע על המצוות) / קבלת המצוות (במהלכו המתגייר אומר שהוא מקבל את המצוות). המהר"ם מסביר כי גם אם בית הדין היה נוכח רק בזמן הודעת המצוות וגם אם היה נוכח רק בשלב הטבילה – הגיור תקף. 

הרצאה מס' 5 – 21.11.12
הרדב"ז 

הרדב"ז נולד בספרד, הגיע לישראל, משם עבר למצרים, שם חי 40 שנה. בהמשך חזר לצפת. הוא נשאל שאלה במסגרת שו"ת רדב"ז, חלק ד, סימן רפט: האם אפשר לסמוך על שפחה שמנקה את הבית לפסח? מדובר בשפחה שלא הייתה יהודיה, אך עברה תהליך גיור חלקי. הרדב"ז השיב כי כולם יודעים את טיב המחויבות של השפחות האלה לזהות החדשה. "אני רואה כל השפחות בזמן הזה אינן מקבלות מצוות כלל מדעתן ואף על פי שאומרות הן מן השפחה ולחוץ" – השפחות אומרות שהן מקבלות מצוות אבל זה לא נובע משכנוע או הזדהות עם היהדות. אז למה הן עושות את זה? כי הן מדתות פגאניות ואינן חפצות להימכר לישמעאלים. כנראה עברה שמועה בשוק העבדים במצרים שעדיף להיות בבית של יהודים מאשר בבית של מוסלמים ולכן השפחות האלה מסכימות להודיע שהן מקבלות עליהן עול מצוות כי זה תנאי הכרחי לקבל אותן לעבוד בבית של יהודים. הרדב"ז מביא הוכחה שאם במקרה השפחה רוצה לעזוב את הבית היהודי, היא יוצאת לדת הישמעאלית ומתאסלמת. מכאן, שהמחויבות של השפחות הללו ליהדות איננה חזקה ונובעת מסיבות של נוחות. לפיכך, הרדב"ז אומר שאין לסמוך עליהן לעניין בדיקת החמץ והכנת הבית לחג הפסח, שאז צריך מוטיבציה ואכפתיות לשם קיום בדיקה מדוקדקת. עם זאת, כיוון ולפי הגמרא כל מי שיהודי (לרבות עבד או שפחה) יכול לבצע בדיקת חמץ, הוא מסביר שאינו חולק על ההלכה אלא רק מחמיר, וממליץ לאמץ החמרה זאת. מבחינה פורמאלית, השפחות אומנם יהודיות, אבל לטובת תהליך הגיור מספיקה הצהרה "אני מקבל עליי את המצוות", גם אם בפועל הגיור נובע משיקולי כדאיות ובהמשך המתגייר אינו מקיים בפועל את המצוות. לפיכך, הרדב"ז מציע לא להסתמך על השפחות לעניין בדיקות פסח. כן ניתן להיעזר בהן לדעתו במשק הבית באופן שגרתי, אך מומלץ שלא לעשות זאת בעניין בדיקות פסח. 
סיכום
· בימי קדם היו דיונים רבים על רכיבי הגיור הדרושים ונפסק בגמרא שגיור תקף מצריך מילה (לגבר) וטבילה ודרושה נוכחות של בית דין. 
· בלי הרצון של האדם להיכנס לסטאטוס של יהודי ובלי ההסכמה של בית הדין לקבל אותו – אין גיור! רק כשיש רצון והסכמה להיכנס לסטאטוס של יהודי והמתגייר עבר טבילה (ומילה לגבר) – הגיור תקף. 
· בימי הביניים חלק מהפוסקים (כמו הרמב"ם) קבעו שאפילו אם מתגיירים התגיירו ממוטיבציה לא נכונה ולאחר גיורם פנו לעבודה זרה – גיורם עדיין תקף. 
· לפי התיאורים בגמרא של טקסי הגיור שהתקיימו, נוכחות בית הדין הייתה בשלב האחרון של הטקס – הטבילה. עם זאת, הייתה גם פרשנות לפי הבית הדין אינו חייב להיות נוכח בזמן הטבילה ומספיק שיהיה בשלב המקדמי של קבלת המצוות.  
· קיימות מספר עמדות לגבי תפקידו של בית הדין – להודיע את המצוות, לשמוע מפי המתגייר הצהרה (מכיר במצוות / רוצה לקבלן). ישנן מגוון של פרשנויות בנושא. הרמב"ם לא משתייך לאסכולה זו שכן הוא סבור שבית הדין צריך להיות נוכח בטבילה.  
ארבעה טורים / יעקב בר אשר 

הספר "ארבעה טורים" של רבי יעקב בר אשר (אשר נפטר בשנת 1340) כולל 4 טורים של הלכה ומשפט עברי על שם הטורים בבגד הכהן הגדול. טור יורה דעת עוסק בהלכות גרים. 

טור יורה דעת, סימן רסח: "וכל ענייניו בין להודיעו המצוות לקבלם בין המילה ובין הטבילה צריך שיחיה בג' הכשרים לדון וביום ומיהו דווקא לכתחילה אבל בדיעבד אם מל אותו או טבל בפני שנים ובלילה אפילו לא טבל לשם גירות אלא איש שטבל לקריו ואישה שטבלה לנדותה הוי גר ומותר בישראלית חוץ מקבלת המצוות שמעכבת אם אינו ביום ובשלשה ולרב אלפס אפילו בדיעבד שטבל או מל בפני שנים או בלילה מעכב ואסור בישראלית אפילו אם נשא ישראלית והוליד ממנה בן ולא פסלינן ליה". 

אדם שכשר לדון זה אדם שלא נפסל על ידי עבירות, שהורשה על ידי 2 עדים. ארבעה טורים אומר כי שלבי הגיור כוללים: קבלת מצוות, מילה וטבילה. בעל הטורים לא מסביר מה זה בדיוק קבלת מצוות. אם בית הדין לא נוכח בטבילה ובמילה, הגיור עדיין תקף. אבל אם בית הדין (של שלושה) לא היה נוכח בזמן קבלת מצוות הגיור נפסל. 
כפי שראינו במקורות, יש גישות שונות לנושא. לפי הרדב"ז, הצהרה של מתגיירת בבית דין שהיא מקבלת את המצוות, גם אם אינה מתכוונת לכך, ממלאת את הדרישה של קבלת מצוות. 
השולחן ערוך / רבי יוסף קארו 

רבי יוסף קארו גורש מספרד והגיע לצפת, שהייתה מרכז דתי גדול של העם היהודי. רבים מגולי ספרד עסקו בצביעת בדים. היו להם טכניקות משוכללות. כאשר הגיעו לאימפריה העותומאנית, התברר שהטכניקה הזאת היא משוכללת מאלו שהיו קיימות באותה תקופה. היהודים פתחו בתי חרושת לעיבוד וצביעת בדים, בעיקר בסלוניקי. בצפת זורם נחל עמוד, שזורם כל השנה. לכן הקימו שם מתקנים שמופעלים מכוח המים ע"י גלגל מסתובב. הגולים הקימו בצפת תעשייה מוצלחת שהביאה פרנסה ל-15,000 אנשים. הבסיס הכלכלי הזה אפשר גם לכל מיני מלומדים לחיות שם ולעסוק בתורה ובקבלה. עד לשנת 1773 הם היו שולחים לסלוניקי אוניה מלאה בבדים וזה היה הבסיס הכלכלי הקיומי של יהודי צפת. עם המהפכה התעשייתית באנגליה, הפסיקו לקנות מיהודי צפת. תוך 5 שנים, הרבה יהודים עזבו את צפת אבל עד למהפכה התעשייתית, צפת הייתה מרכז מאוד גדול וחשוב. 

רבי יוסף קארו, מגולי ספרד, ביקש לפתור את בעיית המחלוקות בהלכה. הוא היה שותף לתחושה שגירוש ספרד (1942) וכיבוש ישראל (1516) הם מסימני הגאולה המתקרבת ולכן עם ישראל צריך לסדר את ענייניו לפני ביאת המשיח. הוא גרס כי צריך הלכה אחת לעם ישראל, שלא יהיו הרבה תורות. הוא הקים בית דין שמורכב מחכמים גדולים, כדי שבכל מחלוקת הוא יפסוק לפי 2 מתוך 3 דעות. כשעבר על כל חומר ההלכה, שאותו סיכם בספרו "בית יוסף", הוא כתב תקציר להלכות ב"שולחן ערוך". 
בשולחן ערוך, יורה דעת, סימן רסח רבי יוסף קארו עסק ביסודות החיוניים להליך הגיור: 

· סעיף ג' – ..."חוץ מקבלת המצוות שמעכבת אם אינה ביום ובשלשה" – השלב המכריע שבו צריך נוכחות בית דין הוא שלב קבלת המצוות. זוהי דעה דומה לגמרי לזו של ארבעת הטורים. עם זאת, בסעיף י"ב הוא אומר כי אם לאדם לא נמסר מידע על קבלת המצוות, אך הוא מל וטבל בפני ג' הדיוטות – הרי הוא גר. 
· סעיף י"א – "מי שהיה מוחזק בישראל שאמר: נתגיירתי ביני לבין עצמי, ויש לו בנים, אינו נאמן על הבנים אבל נאמן על עצמו...עד שיטבול בפני בית דין" – מי שגייר את עצמו, בהליך לא מסודר, לא נחשב יהודי, גם אם התחיל לקיים מצוות. הוא בסטאטוס של גוי עד שיטבול לפני בית דין. אם יש לו בנים – הבנים נחשבים יהודים, אבל הוא עצמו צריך לעבור הליך מסודר שכרוך בטבילה לפני בית דין. אין דרישה שיקבל מצוות בבית דין. כאן הוא מביע עמדה דומה לזו של הרמב"ם לפיה הטבילה היא שקובעת. 
נוכח הסתירה שעולה מדברי השולחן הארוך נשאלת השאלה: מתי בית דין חייב להיות נוכח כדי שהגיור יתפוס? 

בסביבות שנת 1800, חכמי הלכה פולין ביקשו לבחון כמו מי פוסק השולחן ערוך. באופן כללי ניסו לטעון כי שלב הטבילה "כולל מיניה וביה" (כולל בתוכו) את קבלת המצוות. כלומר, מי שטובל מביע בכך את רצונו להיות חלק מהקבוצה היהודית וברור מכאן שהוא מקבל עליו את המצוות כי הוא חלק מהקבוצה היהודית. אם נקבל דעה זו, נוכל לעשות הרמוניזציה. אם כן, עמדת השולחן ערוך לגבי השאלה מתי חשובה נוכחות בית הדין – בזמן קבלת המצוות או בזמן הטבילה – אינה ברורה. 
בעת החדשה, המצב השתנה מכמה סיבות. הסיבה העיקרית נובעת מכך שברוב המדינות והארצות אין חוקים מטעם המדינה המונעים מאדם להחליף את דתו כשהוא חושק בכך. כל אחד יכול להמיר את דעתו כשהוא רוצה. לפיכך, יש אפשרות גבוהה יותר להתגייר. עם זאת, זה עדיין לא אומר בהכרח שזה יקרה. יש שתי סיבות עיקריות לגיור: 

1. מוטיבציה דתית-אוטונומית – האדם השתכנע שהיהדות היא הדרך הנכונה והיהודים הם העם הנבחר, והוא רוצה להיות חלק מהעם היהודי. 
2. מוטיבציה אחרת – האדם מונע ממוטיבציה שאינה דתית. לדוגמא: מציאת בן/ת זוג יהודים וגיור לצורך חתונה.  
באותה תקופה, מתגיירים רבים הצטרפו לחיק היהדות שכן בן הזוג היהודי דרש שבן זוגו הלא יהודי יתגייר. גבר יהודי רוצה שאשתו תהיה יהודיה כדי שילדיהם ייחשבו יהודיים. מבחינה מספרית, הריבוי הגדול בעת החדשה נבע ממוטיבציה שאינה דתית. 
השאלה היא: האם נכון מבחינה הלכתית להתיר גיור של בן/ת הזוג גם כשהמוטיבציה אינה דתית אלא משום אהבה? 

שו"ת הרמב"ם, סימן ריא: הרמב"ם נשאל "מה יאמר אדוננו בדבר בחור, שקנה שפחה יפת תואר והיא אצלו בחצרו (מתחם מגורים), והחצר גדולה והוא דר עם אשת אביו ושלש בנותיה הקטנות. נפלו דין ודברים בינו ובין אחיו. תבעו (האח) אל השופט ואירעו ביניהם דין ודברים הרבה. אחר כך הלשין אחיו אותו אל השופט, שקנה שפחה נוצרייה וגיירה והוא מתייחד עמה. באה השפחה (לפני השופט), ושאלה השופט, מה היא, אמרה: יהודיה (היא שיקרה לשופט כי לא הייתה יהודיה שכן לא היה עבד / שפחה עברי בזמן הזה). הציע לה הפשעות (שוחד שתגיד שהיא נוצריה) וסירבה ואמרה: אני, יהודיה בת יהודיה אני. החזיר אותה לו השופט ולקחה לביתו. ורננה עליו העיר. והיא עכשיו נשארה בביתו. האם צריכים בית דין להוציאה מביתו משום יחוד, אף על פי שלא יתייחד עמה, משום שנאמר (במדבר ל"ב, כ"ב) והייתם נקיים מ-ה' ומישראל? (=הדברים צריכים להיראות טוב) או נאמר, משום שאשת אביו עמו בחצר, איננו חייבים להוציאה מאצלו (=הם לא לבד שם, יש פיקוח)? ואם בית דין צריכים להוציאה, מאיזה טעם תהיה הוצאתה, לפי שלא מצינו שאסרו אלא יחוד פנויה ויחוד בגויה, ומאיזה טעם נאסור ישיבתה בביתו? והאם לה דין יפת תואר אם לאו? יורנו רבינו ושכרו כפול מן השמים". 
ניתן לראות שהשפחה מאוד רצתה לחזור לבית של הבחור כי ענתה לשופט שהיא יהודיה. הרמב"ם אומר שלבחור יש 2 אופציות: 

1. להיפטר ממנה – למכור אותה. 
2. לשחרר אותה, כך שהיא תהפוך ליהודיה, ואז להתחתן איתה. 
במשנה למדנו כי מי שנחשד בקיום יחסי אישות עם שפחה ואז כשהיא השתחררה והפכה יהודיה, אינו יכול להינשא לה מלכתחילה. אם כן, לכאורה האפשרות השנייה עומדת בסתירה למשנה. עם זאת, הרמב"ם מסביר כי פעמים רבות קורה שבחור צעיר שיש לו שפחה שנמצאת אצלו 24 שעות ביממה יתאהב בה. לפיכך, הוא פוסק שניתן לבחור באופציה השנייה, אף שהיא מנוגדת למשנה. 
השיקולים לכך:

1. תקנת השבים – חז"ל קבעו כי ניתן לבצע "כיפופים" של ההלכה כדי לאפשר לאנשים לחזור בתשובה. לדוגמא: אדם שגנב חפץ, כשהוא חוזר בתשובה צריך להחזירו. אבל אם מדובר לדוגמא בקורות עץ ביתו, הרי שהוא יצטרך לפרק את ביתו כדי לחזור בתשובה ולפיכך סביר להניח שהדבר ימנע ממנו מלחזור בתשובה. לפיכך, מתירים לו להחזיר את שווי החפץ ולא את החפץ עצמו. כך גם במקרה שלפנינו, עדיף לאפשר לבחור להתחתן עם האישה כדי להקל עליו לחזור בתשובה. שהרי אחרת היה שומרת אותה אצלו, שכן רכש אותה כדין, וממשיך להתייחד עימה ולעבור כך עבירה.  
2. הרע במיעוטו – "מוטב שיאכל רוטב ולא שומן עצמו" – הייתה תפיסה שלאישה בהיריון יש לאפשר לאכול כל מה שמתחשק לה, שכן אחרת היה מסכנת את העובר. לפיכך, במידה והיא מבקשת לאכול מאכל לא כשר, הכלל הוא שיש לאפשר לה לטעום רק מהרוטב. כמובן שהרוטב גם אינו כשר, אבל עדיף שתאכל רק את הרוטב ולא את הבשר עצמו. יש בכך משום בחירה ברע במיעוטו. במקרה הזה, עדיף שהבחור יתחתן איתה מאשר שיתייחד איתה כשהיא לא נשואה לו. 
3. "עת לעשות הפרו תורתך" – חז"ל הסבירו את הפסוק שיכולים להיות מצבים שבהם קיום התורה ע"פ הכתוב בה לא יהיה מה ש-ה' רוצה. כדי לעשות מה שראוי בעיני האל צריך להפר את התורה. הראוי בעיני ה' הוא שנשמר את הזהות שלהם בהיתר ולא באיסור ולכן יש להפר את התורה, כדי לאפשר להם לעשות את הדבר הטוב יותר בעיני ה'.  

מתוך כל השיקולים הללו, אומר הרמב"ם, יש לאפשר לבחור לשאת אותה בעדינות וברוך. זה הפיתרון הראוי, למרות שהחתונה שלהם מנוגדת, לכאורה, לדין. המהלך הזה נראה בעיני פוסקים בעת החדשה כמהלך מאוד רלוונטי במצבים של זוגיות מעורבת –  נכון יהיה לאפשר גיור של בת הזוג ולחתן את בני הזוג בחתונה יהודית, כדי שיחיו ביחד.  

הרצאה מס' 6 – 28.11.12
הרב דוד צבי הופמן 

לאחר ההקדמה ההלכתית, נתקדם אלפי שנים קדימה ונגיע לתקופה המודרנית. הרב דוד צבי הופמן היה רב אורתודוכסי חשוב בגרמניה שעסק בשו"ת שלו גם בשאלות הלכתיות מודרניות. הוא נולד בוורבו שבהונגריה בשנת 1843 ונפטר בברלין בשנת 1921. גדולתו בתורה הקיפה את כל תחומי ספרות ההלכה: מקרא, ש"ס, מדרש ופוסקים. כראש בית-המדרש לרבנים על שם רבי עזריאל הילדסהיימר בברלין, אשר בו נעשה גם שימוש במיטב פרי החכמה והטכנולוגיה בשירות התורה וההלכה, חינך דורות של רבנים ומנהיגים. בספר השו"ת שלו, "מלמד להועיל", טיפל הרב הופמן גם בקשת רחבה של בעיות מודרניות. באותה תקופה היה מקובל בנישואין אזרחיים של בני זוג שלא השתייכו לאותה קבוצה דתית, לקבוע את השייכות הדתית של הילד לפי מינו: אם נולד בן – הוא שייך לקבוצה הדתית של האב, ואם נולדה בת – היא שייכת לקבוצה הדתית של האם.  

שו"ת מלמד להועיל, חלק ג, סימן ח: "כהן נשא נוכרית בנישואין אזרחיים וילדה ממנו בן ונימול ומתן הבת. ועתה הנוכרית ליבה נוקפה שאיננה באותו דת כבנה, ורוצה להתגייר ולישא את הכהן כדת משה וישראל, ויש לחוש שאם לא יאבה בית דין לגייר את הנוכרית שתחלה ותשתגע, איך יעשו"? – כלומר, אחרי שמת בנה של הנוכרית היא החליטה שהיא רוצה להיות שייכת לאותה קבוצה דתית של בנה ולכן היא מעוניינת להתגייר. אם לא תתגייר יש חשש שהמצב הנפשי שלה ידרדר. 
יש כאן בעיה במוטיבציה שלה להתגייר. רבנים רבים באותה תקופה תמכו בגיור במצבים כאלה שכן ככה הילד יחיה בתוך משפחה יהודית גרעינית, ולא בעבירה. הרב הופמן קובע לפי מה שיהיה הרע במיעוטו – כהן יהודי שחי עם נוכרית או שהכהן יתחתן עם גיורת. הוא בוחן מה תהיה השפעת הגיור מבחינת הצד היהודי ומחליט את תשובתו לפי מה שעדיף. 

הרב הופמן גורס כי יותר בעייתי שהכהן יחיה עם נוכרית, מכמה סיבות: 

· הכהן ימשיך לחיות עם הנוכרית ולבני הזוג עשויים להיוולד ילדים נוספים שיהיו נוכרים, והרי מבחינת היהדות דת הילדים נקבעת לפי האם. הופמן מסביר כי אם ילדיו יהיו נוכריים, זה לא בא לטובתו. 
· נישואים עם נוכריה הם בגדר איסור חמור (כפי שמסביר הרב משה שיק) – עבירת כרת (גם איסור מגורים של כהן עם גיורת זו עבירה, אבל פחות חמורה). לכן, ודאי טוב שיגיירו את האישה הנוכרית.    
לכן, יש לגייר את הנוכרית. עדיף ששניהם יעברו על איסור זוטא (מגורים ביחד למרות שהוא כהן והיא גיורת) מאשר שיעברו על איסור חמור יותר אם היא תישאר נוכרית וילדיו יהיו נוכריים.  

אחר-כך, הרב הופמן דן בשאלה נוספת: איך ניתן לקבל את הנוכרית לחיק היהדות, אם אנחנו יודעים שהיא לא תקבל עליה את הנורמות של התורה? הרי כל רצונה של האישה הוא להתחתן עם אהובה ולהיות אם יהודיה לבנה. רבי צפי הופמן אומר כי ההסתייגויות הרגילות שקיימות לגבי אלו המבקשים להתגייר נדחות נוכח השיקולים של טובת בן הזוג והילדים. אנחנו מסתכלים על המקרה הזה כאינדיבידואל. 
ההעדפה של הרב הופמן היא שבני הזוג הללו לא יעשו קידושין אלא יחיו בתוקף הנישואין האזרחיים שלהם – קרי, מסגרת פורמאלית שאינה קידושין. זאת בשל האיסור הפורמאלי של כהן לשאת גיורת (או גרושה) – "לא יקח". אולם אם יחיה איתה ללא קידושין, לא יעבור על האיסור הזה. לכאורה, נשאלת השאלה כיצד רב מנחה זוג לחיות ביחד ללא חופה וקידושין, אז האישה נראית כפרוצה. עם זאת, האישה אומנם תזכה לסטאטוס של פילגש, אך היחסים ביניהם יהיו מותרים לפי ההלכה. הרב הופמן מסתמך בכך על דעות רבנים שמתירים יחסים כאלו בין גבר לפילגש שלו, בתנאי שהם מוסדרים בבלעדיות והיא אינה מקיימת יחסים עם גברים אחרים. מדובר פה למעשה במקרה קיצוני, שכן אם לא היה מדובר בכהן, כל יהודי אחר היה יכול להתחתן עם הגיורת. בית הדין צריך לא לשקול את הכוונות הדתיות של הנוכרית במסגרת הגיור שלה ולהתמקד רק בטובת בן הזוג והילדים, ולפסוק לפי הרע במיעוטו. 
לכאורה, הרב הופמן יכול היה להשיב לכהן שעליו להיפרד מהגויה ולהתחתן עם יהודיה. אולם הוא היה מציאותי ובחר ברע במיעוטו. באותה תקופה הוא נחשב אחד מעמודי התווך של האורתודוכסים בגרמניה, אך תשובתו לשאלה הזאת נראתה מאוד ליברלית. 

לסיכום: תוקף הגיור כאן אינו מותנה במוטיבציה של הגיורת. בית הדין נדרש להפעיל שיקול דעת ולגייר בהתאם לשיקולים נוספים – כאשר ההשלכות של הגיור עדיפות על פני ההשלכות של אי-הגיור. 

הרב שלמה שיק 

הרב שלמה שיק חי לפני הרב הופמן. הוא דן במקרה של סנדלר יהודי מבודפשט שחי עם גויה ונולדו להם כמה ילדים. האישה והילדים ביקשו להתגייר. בית הדין בבודפשט אישר את הגיור. רב מסוים כתב לעיתון היהודי המתפרסם בעיר שבית הדין טעה טעות גדולה מאוד, ודרש שלא יחזרו על הטעות הזאת בעתיד. חבר של הרב שיק שאל אותו לדעתו והרב שיק הביעה תמיכה בגיור, מכמה סיבות:  

1. לאפשר חזרה בתשובה של הגבר – יש משנה שאומרת שאם גבר נחשד על קיום יחסים עם אישה לא יהודית שהתגיירה, הם לא אמורים להתחתן כי זה יגרום להוצאת לעז ציבורי עליהם. הבעיה היא ביחסים שקיימו לפני הגיור, אז חיו בזוגיות באיסור. הרב שיק: השיקול הזה לא רלוונטי במקרה שלפנינו. נכון, הבחור היה רשע ועבר כל יום על איסור כרת, אבל כעת הוא בא מיוזמתו, מודה שניהל מערכת זוגית לא תקינה ומבקש לשוב בתשובה שלמה ("באיש ישראל שבא ומודה שחטא שנתן מזרעו לעכו"ם ורוצה לשוב ולהביא זרעו בבריתו"). לפיכך, לא יתכן שהמשנה התכוונה במנהג זה של איסור חתונה לסיטואציה של תיקון וחזרה בתשובה, כאשר הגל בריש גלי. "בוודאי שלא אמרו שלא ישאנה", במקרה של חזרה בתשובה. 
2. האל רוצה בתשובתו של הגבר – "באיש ישראל שבא ומודה שחטא שנתן לזרעו לעכו"ם ורוצה לשוב ולהביא זרעו בבריתו של אברהם אבינו. האיך נסגיר לפניו שערי תשובה שפתח לו הרוצה בתשובה?" – "הרוצה בתשובה" = האל, "שער התשובה" = הליך הגיור של האישה והילדים. מי יכול לסגור את שער התשובה? בית הדין, אם יסרב לקבל את הגיור שלה. הרב שיק: הרב שיק יוצא מתוך נקודת הנחה שהקב"ה רוצה בתשובתו של האיש. לפיכך, אם בית הדין יסגור את שער התשובה, זה יהיה בניגוד לרצונו של האל. הרב מנסה להראות לבית הדין שזה לא תפקידם למנוע את הגיור ולסגור את שער התשובה של האיש הזה. להיפך, צריכים לעזור לו בתשובה. 
3. אין לדרוש מאב לגרש את אשתו וילדיו כשיש פיתרון אחר בנמצא – לכאורה, ניתן לדרוש מהאיש לגרש את אשתו וילדיו, לפתוח "דף נקי" וכך להימנע מהגיור. עם זאת, מדובר באופציה לא סבירה. הרב שיק: כנגד האפשרות הזאת, מביא הרב שיק את סיפורו של הנביא הושע. מסופר כי הקב"ה הורה לנביא הושע להתחתן עם אישה זונה. הושע עשה כך, התחתן עם זונה ונולדו להם ילדים. הקב"ה היה חסר שבע רצון ממה שעשה הושע ושמותיהם המוזרים של הילדים מעידים על כך. וכי מדוע ביקש הקב"ה מהושע להתחתן עם זונה? מסופר כי האל ניבא נבואת זעם בפני הושע כי הוא רוצה לזרוק את עם ישראל ולבחור לו עם אחר, והושע הסכים לבשר זאת לעם, במקום לעמוד מולו ולהתנגד לבשורה הזאת. הקב"ה רצה ללמד את הושע לקח ולכן אמר לו להתחתן עם אישה זונה וכעבור כמה שנים ציווה עליו לגרש אותה. אבל בינתיים הושע התאהב בה והרגיש זיקה אליה ולילדים. בכך ביקש להעביר לו הקב"ה מסר כי יש להישאר עם האהובים עלינו גם ברגעים הקשים – כמו שהושע לא רוצה לעזוב את אשתו למרות שהייתה זונה, גם הקב"ה לא צריך לעזוב את עם ישראל למרות שחטא. יש למצוא פיתרון ולתקן את המקולקל. לכן, במקרה הזה אין לדרוש מהאב שיגרש את אשתו. אם הקב"ה ריחם על הושע, גם אנחנו צריכים לרחם על הסנדלר ("אם הנביא הושע לא רצה לגרש את אשתו הזונה וילדי זנונים והסכים הקב"ה על ידו, האיך נבקש מסנדלר באופן ישן שישוב בתשובה ויגרש את בניו ואת אמם?"). צריך לרחם עליו כרחם אב על בנים ("וכי לא שגור בפינו בתפילה, רחמינו כרחם אב על בנים? ואם אמת, שע"פ דין תורה בן הבא מנוכריות אינו בנו – בכל זאת, מי יבוא ויכחיש שע"פ חוקי הטבע, האב אוהב הבנים אף על פי שהם מנוכריות? והאיך ישלח האם עם הבנים?") – לפי חוקי הטבע, האב אוהב את בניו על אף שאינם יהודיים. יש כאן אב שאוהב את ילדיו ואשתו, ואין לדרוש ממנו בשם ההלכה לעזוב אותם כאשר יש פיתרון אחר שניתן לנקוט בו והוא הגיור. הגיור המשפחתי יאפשר לתא המשפחתי להמשיך להתקיים ולכן הוא הפיתרון העדיף.  
4. הרע במיעוטו – הרב שיק מתבסס על הרמב"ם: "ומי לנו גדול מרבינו הרמב"ם שכתב: הנטען על השפחה, שישחררנה וישאנה? ואם חכמי המשנה אמרו שלא ישאנה, הוא גזר ואמר שמוטב שיאכל רוטב ולא חלב, עיי"ש. וכי נגזור ונאמר, שישב...עם נכריות ויאכל נבלות וטרפות, ויגדל בנים ובנות לאמונה אחרת?" – סגירת האופציה של הגיור בפני המשפחה תביא לכך שהמצב הנוכחי יישאר – הגבר היהודי ימשיך לאכול טרפות ויגדל את בניו לאמונות דתיות אחרות. לפיכך, עדיף לגייר את האיש והילדים, כי זה בגדר הרע במיעוטו. 
5. הדרישה למוטיבציה דתית לגיור אינה תקפה עוד בעולם חילוני – נכון הוא שהמוטיבציה של האישה להתגייר אינה נובעת משיקולים דתיים. הרב שיק: קביעת חז"ל כי הגיור צריך לנבוע ממוטיבציה יהודית התאימה לתקופת חז"ל שאז כל העולם היה דתי. חז"ל היו מודאגים מאדם שיתגייר משיקולי תועלתנות ויחזור לאמונתו הקודמת. לכן, הסכימו לקבל רק מתגיירים בעלי מוטיבציה דתית. עם זאת, הרב שיק הסביר כי בתקופתו, במאה ה-19, יש הרבה חילונים נוצריים אשר נעדרים משיכה וזיקה לדת הנצרות. לפיכך, אין לחשוש שאם יתגיירו יחזרו לדתם הקודמת, וניתן לגייר גם כשנעדרת מוטיבציה דתית ("בודאי אין לחוש שתשוב לעבודת אלילים ולאמונתה שנולדה בה. כי נפשה דבוקה בבעלה ובבנים שיהיו ישראלים. ועל זה וכיוצא בזה נאמנים דברי חז"ל שאמרו: 'כל הכופר בעבודת אלילים כאילו מודה בכל התורה'"). אם האישה הייתה נוצרית חילונית, הרי שעכשיו היא תהיה יהודיה חילונית. נכון שהמתגיירים הללו לא יהיו דתיים במיוחד, אך הם גם לא יחזרו לדת הקודמת שלהם. לעומת זאת, הילדים יגדלו כיהודים ויתקרבו למסגרת היהודית. בנוסף לכך, היהדות לא נקבעת לפי מי שמקיים תורה ומצוות, וכיום רוב היהודים בעולם הינם חילונים. מכאן שמסקנת הרב שיק היא כי בעולם חילוני ניתן לגייר גם בהיעדר מוטיבציה דתית.    

סיכום
מצאנו כי רבנים מעדיפים לגייר בת-זוג לא יהודיה כדי שילדיהם יהיו יהודיים. החלופה הזאת נראית להם עדיפה על פני גירוש האישה והילדים, אפילו במקרים בהם האב הינו כהן או כשהאם מתגיירת בלי מוטיבציה דתית.  
הרצאה מס' 7 – 5.12.12
הרב יוסף משאש 

הרב יוסף משאש נולד וגדל במרוקו, עבר להיות רב באלג'יריה וחזר למרוקו. כשיצא לפנסיה עלה לארץ ושימש כרב הראשי של העיר חיפה עד לפטירתו. בתשובה לשאלת רב ממרוקו בשנות ה-60 הוא התייחס למדיניות הגיור הראויה. 
תשובתו מתחלקת לשניים: 

1. התמודדות עם הקטע הבעייתי מהמשנה. 
2. העלאת הסוגיה חדשה של שיקול – מדיניות. מה ההשלכות לקיום נישואי תערובת? מה ההשלכות אם לא נגייר? מה המדיניות הפסיקתית שצריך לאמץ? 

הרב משאש פותח באמירה לפיה המדיניות ההלכתית הרווחת במדינות צפון אפריקה היא שאם בא מישהו להתגייר, מגיירים אותו. המצב היותר בעייתי הוא כשמדובר בנישואי תערובת. לשון המשנה היא ש"לא יכנוס" את הגיורת. מבחינת הגמרא, למרות שהמוטיבציה היא לשם נישואים, ברגע שהאישה גוירה והיא יהודייה, ניתן להשיא אותם. הטעם הראשוני לא לגייר אותה היה, לטענתו של רב אשי, שזה לא יראה טוב ויעורר רכילות. זה יאשש את החשדות. בעבר זוגות מעורבים היו מתביישים בכך ומסתתרים, אך כיום, היחס החברתי כלפי זוגות מעורבים השתנה. כיום, זוגות מעורבים כבר לא מתביישים והולכים יד ביד ברחוב וכולם יודעים שהם ביחד. לפיכך, השיקול של רב אשי בטל. היות שהשיקול כבר אינו רלוונטי, אז הנימוק למנוע מזוגות מעורבים להינשא לאחר גיור בן הזוג הלא יהודי – פשוט אינו קיים.
לאור העובדה שניתן עכשיו לגייר את האישה, נשאלת השאלה הראשונית יותר – מדוע שבכלל נרצה לעשות זאת? הרב משאש מביא שורה של שיקולי מדיניות התומכים בגיור בן/בת זוג נוכריים:
· אם לא יאפשרו לבן הזוג הלא יהודי להתגייר, הם עשויים להתחתן ואז לא ניתן יהיה להחזיר את הגלגל לאחור – יש להתחשב בכך שרגשות חזקים והשפעות חברתיות עשויות להביא את האדם לעשיית מעשים שעליהם הוא עשוי להתחרט. ייתכן שבגלל הסביבה, האדם מקבל הרושם שהמעשה שלו הוא בסדר אולם לאחר מכן הוא מתפכח ואז כבר קשה להחזיר את הגלגל לאחור, מהבחינה הפרוצדוראלית, הרגשית, המעשית והכלכלית. 
· ההסכמה לגיור בן הזוג הלא יהודי תקרב את בן הזוג היהודי לחיק היהדות – ייתכן שגם מי שהתחתן עם בן/בת זוג לא יהודיים והוא עצמו לא יותר מדי דתי, עדיין יש בו רצון לקיים מצוות ומנהגים יהודיים. הנטייה הטובה הזאת תוכל ביום מן הימים להעלות בו את ניצוץ הקודש. אם הוא יחיה עם בן/בת זוג לא יהודיים, ייתכן שהדבר ידעך בו שכן הוא ירגיש שלא בנוח לקיים את מצוות דתו. בנוסף, עשויה להתעורר בו שנאה כלפי קבוצת המקור והיהדות. השנאה הזאת עשויה להתעורר במיוחד כאשר בן הזוג היהודי הצליח לשכנע את אשתו הנוכרייה לבוא לגיור אך הרבנים דחו אותם. בשלושה מקרים כאלו שאכן קרו בעבר, הכעס אף גרם ליהודי לנסות לפגוע באותם הרבנים והוא בכל מקרה מצא אחר כך רבנים אחרים שגיירו אותה. 
· הקלה על תחושת המשפחה והקהילה – מהבחינה המשפחתית זה קשה להורים לראות שהבן/ הבת שלהם נישאו לנוכרי/ה. זה גם חושף את המשפחה והקהילה לבושה וביקורת מהסביבה. 
· אי-הסכמה לגיור בן הזוג הלא יהודי תביא לחיפוש "דרך עוקפת" ותיצור בלגאן – אם לא יגיירו את בת הזוג הלא יהודיה, בני הזוג  עשויים ללכת לקהילה אחרת לא מוכרת ולהעמיד פנים שהם זוג יהודי. אז עשויים להיוולד להם ילדים, בנים ובנות שיתחתנו עם יהודים מהקהילה. עד שבסופו של דבר יתגלה שהסבתא אינה יהודייה והדבר יגרום לבלגאן עצום! כך קרה כבר במספר מקומות, שם חלק מהנכדים התגיירו וחלק החליטו להתנתק מהיהדות. כל זאת מפני ש"רבנים מתחסדים" סירבו לגייר את הסבתא. הרב משאש מאשים אותם על שלא ידעו לראות את הנולד ולהבין את השלכות הסירוב שלהם. הם מעדיפים את השיקולים והקריטריונים הכתובים בספרים מבלי להתייחס להשלכות המעשיות. 
ניתן לראות כי כל השיקולים הללו הם בגדר השלכות סביבתיות של הגיור. לא מדובר כאן על הסגולות האישיות של המתגייר. מדובר בהתייחסות למה שעובר על בן הזוג היהודי ולתחושת המשפחה והקהילה. הרעיון שצריך למנוע גיורים רק מתוך מוטיבציה טהורה הוא לא מדויק. כבר ראינו גרים שהתגיירו ומתוך שלא לשמה בא לשמה. 
לפי הרב משאש, המדיניות שרווחה בקרב הרבנים בצפון אפריקה באותה התקופה נבעה מחד גיסא ממודעות לתוצאות ההרסניות שעשויות להיגרם מסירוב לגיור ומאידך גיסא מהתוצאות הברוכות שתהיינה אם יהיה גיור. בן הזוג לא ירגיש שלא בנוח לקיים מצוות, הילדים יהיו יהודיים, המשפחה והקהילה תהיינה מאושרות, אנשים לא ינסו להסתיר את זהותם. ומכל השיקולים האלו, המדיניות הראויה ושאכן ננקטה היא שאם יש בני זוג מעורבים שרוצים לגייר את בן/בת הזוג – יש לקבלם לגיור.
עם זאת, היו בעת החדשה רבנים לא מעטים אשר שללו את אפשרות הגיור בנישואי תערובת. הם נחלקו לשתי אסכולות:

1) אין לגייר ממוטיבציה לא דתית אבל אם גוירו הגיור תקף – לפי אסכולה זו, אם נערוך גיור לאנשים שמבקשים להתגייר ממוטיבציה לא ראויה, אומנם הגיור יהיה תקף אך מלכתחילה אנחנו מחויבים לפי ההלכה לבדוק את המוטיבציה שלהם לגיור. בנישואי תערובת, המוטיבציה לגיור אינה ראויה ולכן עלינו לסרב לגייר, למרות שהגיור יהיה תקף לאחר מכן. אם יהיה רב שיגייר אותם, לא ניתן יהיה לשנות זאת ולצערנו הם יהיו גרים. 
2) אין לגייר ממוטיבציה לא דתית ואם גוירו הגיור לא תקף – מדובר באסכולה חדשנית יותר ומפתיעה שאין לה רצף עם הפסיקה ההלכתית. לפי אסכולה זו, אין לגייר בן זוג לשם נישואים, וגם אם הוא גיירו אותו, הגיור יהיה חסר תוקף. מדובר באסכולה המנוגדת לדעות הרמב"ם והגמרא. 
שתי האסכולות מסכימות על כך שהמוטיבציה לגיור צריכה להיות דתית ושלא צריך לגייר אנשים לשם נישואי תערובת. ההבדל ביניהן הוא ביחס לשאלה האם הגיור יהיה תקף או לא, לאחר מעשה. 
הרב אלעזר שפירא
הדוגמא המובהקת ביותר לאסכולה הראשונה היא תשובתו של הרב אליעזר שפירא. לפני הרב בא מקרה של יהודי ונוכריה שהתחתנו באירופה בנישואים אזרחים, נולד להם תינוק והוא נפטר, ועלתה השאלה האם ניתן לקבור אותו קבורה יהודית. זאת משום שאז האמינו, כפי שהיה נהוג באותה מדינה, שהדת הולכת לפי המין של הילוד, ולפיכך כל התינוקות הזכרים הם בני דתו של האב (והתינוקות הבנים הם בני דתה של האם). תשובתו של הרב פתרה כלאחר יד את השאלה באמירה שאין לקבור את התינוק בבית קברות יהודי שכן הוא גוי. בהמשך דן בנושא נישואי התערובת. 

הרב שפירא מספר שיצא קונטרס ובו דיון של שלשה רבנים שעסקו בגיור במקרה של נישואי תערובת. היה רב מאייזנשטט שאמר שאם יש כבר זוג נשוי שרוצה להתגייר, צריך לבדוק האם כוונותיהם תמימות ואז אפשר יהיה לקבל אותה. עונה לו רב אחר שלא ייתכן שזוג כזה יבוא להתגייר בתמימות, היהודי הוא כופר ואהבתם היא טמאה. הם בטח באים לגיור כי המשפחה מפעילה עליהם לחץ. הנחת היסוד של הרב היא שלא ייתכן בסיטואציה של נישואי תערובת שהמוטיבציה לגיור תהיה תמימה וכנה. אם האישה מבקשת להתגייר רק משום רצון להינשא לבעלה – אסור לגיירה. היה מישהו בהונגריה שהיה קנאי ביותר, ולדבריו המוטיבציה של בני זוג כאלה היא תמיד פסולה ולכן אסור לקבל אותם לגיור. 

טיעון נוסף הוא שבגיור של זוגות כאלה אנו חוטאים לכל המדיניות הקודמת לפיה אין להינשא נישואי תערובת. הגיור יוצר סתירה בין הגישה השוללת נישואי תערובת מכל וכל ולכן אין לגייר. אחרת אנו כורתים את הענף עליו אנחנו יושבים. יש סיפור המופיע בתורה שבלעם לא הצליח לקלל את ישראל ולכן הוא המליץ למדיינים לשלוח את נשותיהן לפתות את ישראל לפעילות מינית שתעשה תוך כדי עבודה זרה, מתוך מטרה שהיחסים בין עם ישראל לקב"ה יהרסו. וכך אכן קרה. הגדיל לעשות זמרי בין סלוא ששכב עם כזבי בת צור לעיני כל העם ובתגובה פנחס הרג אותו (וזכה לשבח מהקב"ה). לכן אומרים כי גברים ששוכבים עם נשים נוכריות, קנאים דתיים פוגעים בהן. הרב שפירא מסביר שתפקיד בית הדין הוא להיות קנאי לדת, למרות שקנאות היא פעולה חוץ הלכתית. 

לסיכום עמדת הרב שפירא: 

1. אנו מנועים לקבל לגיור אנשים בעלי מוטיבציה פסולה. הנחת המוצא היא שבנישואי תערובת המוטיבציה לגיור תמיד פסולה. 
2. גם אם היינו יכולים לגייר את בני הזוג במקרה של נישואי תערובת, הרי שאין לפעול כך. זה נוגד את כל מה שחינכנו לו. אי אפשר לאחוז את החבל משני קצותיו. אם אנו מתנגדים לנישואי תערובת, הרי שאין לגייר בן זוג נוכרי למטרות נישואים, מתוך שמירה על הקו הרעיוני של מניעת יחסים בין יהודי לנוכריה. עם זאת, הוא לא אומר שהגיור לא יהיה תקף לאחר מעשה, במידה ובכל זאת יגיירו את בן הזוג הנוכרי.   

הרב יצחק שמעלקעס (1828-1906)
דוגמא לאסכולה השנייה מצויה בתשובתו של הרב יצחק שמעלקעס, אשר היה רב בעיר לבוב, למקרה שעמד בפניו. המדובר היה ביהודי שהייתה לו אישה יהודיה ופילגש גויה ממנה הביא ילד. כשאשתו היהודייה מתה רצה לגייר את הפילגש הגויה ואת התינוק. הוא לא היה כל כך שומר מצוות וסביר היה להניח שגם לאחר הגיור של חברתו ובנו לא ישמור מצוות. הרב שמעלקעס היה הראשון בעולם שהעלה את הטיעון לפיו גם אם נבצע גיור כזה, הוא יהיה בטל בדיעבד. למעשה, גם רבי נחמיה העלה את הדעה הזאת בסוגית גרי האריות, אך דעתו לא נתקבלה במשנה שם נקבע כי גם אם הייתה מוטיבציה בלתי ראויה לגיור – הגיור תקף. כעת, הרב שמעלקעס ביקש לפתוח את הסוגיה מחדש עם טיעונים אחרים. 
התוספות מזכירים את הכותים שהגיעו לארץ ושאכלו אותם אריות כיוון שעבדו עבודה זרה. ברגע שהחלו לעבוד את ה', האריות הפסיקו לטרוף אותם. התוספות אומרים על כך שגרי האריות אינם דומים למקרה של הכותים. יש ניסיון לעשות הרמוניזציה בין הדעה המופיעה בגמרא לפיה גרי האריות הם יהודים לבין הדעה שהכותים אינם יהודים. הכותים הם הדעה המובהקת בתנ"ך לאנשים שהתגיירו אך אינם נחשבים ליהודים כיוון שעשו זאת מפחד. 

יום טוב אסיבילי (הריטב"א) 

אדם נוסף שטיפל באותה סוגיה הוא הריטב"א. חכמים שחלקו על רבי נחמיה אמרו שהגיור של אותה שפחה יהיה תקף. התוספות שאלו למה גרי האריות הם יהודים, בעוד הכותים, השומרונים, אינם? הריטב"א מסביר כי השומרונים לא התגיירו בלב שלם, ולכן אינם גרים. זו פעם ראשונה שמועלה הביטוי "לב שלם" – הזדהות ורצון פנימיים. יוצא שהשאלה האם השומרונים נחשבים יהודים או לא, תלויה בשאלה האם הם התגיירו בלב שלם או לא. מדובר במהלך חדש. 
הרב שמעלקעס נשאל האם ניתן לגייר שפחה ערלית (נוכרית) לטובת נישואים? הרב הסביר שיש כאן בעיה משום שאין לה מוטיבציה לגיור, ואילו כדי שיהיה גיור זה צריך להיות בלב שלם. עד כה, הפירוש של להתגייר בלב שלם היה כי המתגייר באמת רוצה להיות חלק מהקהילה היהודית. הריטב"א מסביר אחרת – "בלב שלם" משמעו כוונה אמיתית לקבל את עול המצוות. להתכוון בלב לבצע את המצוות, לאחר הגיור. אחרת הגיור יהיה בטל. במקרה הזה, אנחנו יודעים שאחרי הגיור הגר לא מתכוון לקיים את המצוות. המצוות הקרדינאליות שצריך לבדוק אם הגר מקיים או לא הן: שבת, טהרת המשפחה וכשרות. זה מה שמזהה את האדם כדתי. לפיכך, גם אם יתקיים טקס הגיור, אבל היהודי לא יתכוון לגיור בלב שלם, ולא יקיים את המצוות הללו, הגיור יהיה בטל. עם זאת, השלב הרלוונטי הוא שלב הגיור עצמו. אם הגיור התרחש בלב שלם ואחרי כמה שנים האדם הפסיק לקיים את המצוות, הגיור עדיין תקף. 

לפי הרב, גיור זה הוא חריג להלכה הקובעת כי דברים שבלב אינם דברים כיוון ש"רחמנא לבא בעי" – האל חפץ בלב המתגייר. האל רוצה שהאדם יתכוון לקיים באמת את המצוות שבין אדם למקום. אם הכוונה הפנימית הזאת הייתה – האל שבע רצון והגיור תקף. אם הכוונה לא הייתה בשלב הגיור, אזי שלמרות שכל הטקס הפורמאלי התקיים, הגיור אינו תקף. 

הרצאה מס' 8 – 12.12.12
הרב יצחק שמעלקעס (1828-1906) 

הרב שמעלקעס פיתח רעיון לפיו אנשים אשר רוצים להתגייר לא די בכך שיאמרו שהם מקבלים מצוות, אלא הם צריכים בלב שלם לקבל אותן – כלומר להתכוון לקיים מצוות ספציפיות של טהרת המשפחה, כשרות ושבת, אשר לדעת המרצה, אלו הן המצוות העיקריות המסמלות את הזיקה הדתית המובהקת. אם המתגיירים לא היה בליבם לקיים את הדברים הללו, גיורם לא תקף. זאת כיוצא מן הכלל הקובע כי "דברים שבלב אינם דברים". הדבר נובע מכך שבגיור האל רוצה את ה"לב" ("רחמנא ליבה באל") ובהיעדר ה"לב" הגיור לא תופס.
יש לכך מסקנה מעשית לפי הרב שמעלקעס – יכול להיות מצב שגר או גיורת יגיעו לבית הדין האורתודוכסי, יתחייב לקבל את המצוות ובפרט טהרת המשפחה, כשרות ושבת אבל הוא לא יתכוון לכך בליבו פנימה. בית הדין יחשוב שהתבצע עכשיו השלב של קבלת המצוות ויעבור הלאה למילה ולטבילה ולבסוף האדם יצא כיהודי. עם זאת, הרב שמעלקעס טוען כי כיוון ולא הייתה לו כוונה אמיתית בלב הוא אינו יהודי, ואת זה יודע האל. 
לכן, אומר הרב, שיש להיזהר בגיור אנשים שבית הדין חושש שכוונתם אינה אמיתית. למתגיירים הללו לא יקרה שום דבר רע ממעבר הליך גיור, והרב מסביר מה האפשרויות שיקרו: 
1. אם הוא באמת התכוון לקבל על עצמו את המתכוון – הוא יהפוך ליהודי. 
2. אם הוא לא מתכוון בליבו לקבל על עצמו את המצוות – אז הוא לא יהפוך יהודי. אם יעבור על המצוות (לדוגמא: יאכל טרפות) הוא לא ייענש כי הוא לא באמת יהודי. 
3. אם הוא בכל זאת ייחשב כיהודי ובתור יהודי לא יקיים את המצוות – הוא ייענש משמיים על העבירות, אבל מצבו עדיין יהיה יותר טוב, מאשר אם היה נשאר גוי, שכן "כל ישראל יש להם חלק לעולם הבא" ולכן מצבו השמימי טוב יותר. 
המסקנה הסופית היא שלאדם גוי כדאי להתגייר. כמו כן, הציבור היהודי לא ייפגע מכך שהוא לא מקיים מצוות. לכאורה, נשאלת השאלה: אם אף אחד לא ניזוק מכך, מה הבעיה לגייר? התשובה: מפני שהדבר עשוי להכשיל אחרים. אנשים ישיאו לו את בנותיהם, כשהוא בכלל גוי. 
תהילים, פרק ע"ח: המדובר במזמור תהילים שמספר בצורה ספרותית את סיפורו של עם ישראל אשר במשך השנים במדבר חטא ל-ה', למרות כל הניסים והטובות שהקב"ה עשה להם. בכל פעם מחדש ה' כעס עליהם, הם חזרו בתשובה, ה' ויתר להם, ואז הם חזרו לחטוא. הם כאילו מפתים את ה' למחול להם כשהכוונה האמיתית שלהם היא להמשיך לחטוא. אז למה ה' סולח להם בכל זאת? מפני שהוא מכיר בחולשתם כבני אדם. על כך אומר הרב שמעלקעס שבני ישראל רצו לרמות את האל במעמד הר סיני. בני ישראל אמרו "נעשה ונשמע" אך לא באמת התכוונו לזה. הקב"ה דיבר עם משה בשבחם שימשיכו להיות כאלו נאמנים. נשאלת השאלה, אם הרי הכל גלוי לפניו של הקב"ה, כיצד שיבח אותם? "כי רחום יכפר עוון" – הוא ויתר להם. 

המדרשים שמספרים כי בני ישראל לא התכוונו לשמור על המצוות מעוררים בעיה. כי אם בני ישראל בעצמם לא התכוונו, אז איך אפשר לדרוש מגר לעשות זאת?! יתרה מכך, עם ישראל חטא בחטא העגל מיד אחרי מתן התורה. גם עם ישראל לא היה כזה צדיק ותמים. הרב שמעלקעס מתרץ את המדרשים הללו כי ברור לו שבאשכנז של המאה ה-19 יש תהליכי חילון, רפורמה והתבוללות והוא רואה רבנים שמגיירים אנשים שלא מתכוונים לשמור על המסורת היהודית. זה מצב שקשה לו לקבל. 
ראינו מקורות האומרים שגיור לשם איש או אישה תקפים וגם שאחרי שבוצעה טבילה הגיור תקף, ללא קשר להתנהגות הגר לאחר תהליך הגיור. מצד שני, כתוב שיש צורך בקבלת מצוות. לאור כך, הרב שמעלקעס מגבש דעה לפיה האדם צריך בעת גיורו להתכוון לנהל אורח חיים יהודי אורתודוקסי, ואם בתהליך הגיור חסר אלמנט סובייקטיבי פנימי של התחייבות שבלב להיות יהודי שומר מצוות – הגיור לא תקף. הדבר לא מסתדר עם התפתחות ההלכות בנושא הגיור לאורך הדורות והתפיסות החדשות לפיהן ניתן להיות יהודי וחילוני בו-זמנית, אך העמדה מאוד משכנעת בעיני מי שבטוח שבלי קיום תורה ומצוות אין משמעות להיות האדם יהודי. אם כן, מי שנולד יהודי הוא יהודי גם אם לא יקיים מצוות, כפי שכתוב במקורות במפורש. עם זאת, הדבר אינו כתוב במפורש על גר ולכן ניתן להחיל את הגישה של הרב שמעלקעס על גרים. 
הרב ברייש 

הרב ברייש נולד וגדל במזרח אירופה ולאחר מכן מונה לרב העדה החרדית בציריך. מלבד הקהילה האורתודוקסית הרגילה שהייתה שם, הייתה גם קהילה חרדית של אגודת ישראל. ההבדל בין שתי הקהילות הוא שבקהילה הרגילה היו יהודים שלא שמרו מצוות. בדיעבד, התברר כי המשרה הזאת הצילה אותו כי הוא עבר את המלחמה בשוויץ ונפטר בשיבה טובה בשנת 1976, בעוד כל עמיתיו נהרגו בשואה, כי היו במזרח אירופה או בגרמניה. אנו נתייחס לתשובה שכתב בראשית שנות ה-30 של המאה ה-20, במסגרת התכתבות שניהל עם הרב קירשבוים, הרב של קהילת פרנקפורט, שהיה אב בית הדין (סטאטוס גבוה ביותר).  

הרב מנחם קירשבואים בספרו "מנחם משיב": אם זוג מתבולל רוצה לגייר את בן/ בת הזוג – הצעד הנכון מצד בית הדין יהיה לגייר אותם. דבריו אלו נכתבו לרבנים האורתודוקסים לאור המצב בגרמניה שם הייתה רבנות רפורמית שהסכימה לגייר במקרה של נישואים מעורבים. הרב קירשבוים הסביר את קביעתו בכך שאם הרבנים האורתודוקסים לא יקבלו אותם, אזי או שבני הזוג ימשיכו לחיות בחטא ולא יתגיירו או שהם ילכו לגיור רפורמי. הרב ברייש מתפעל מכך לרעה. הרב ברייש אומר שהוא קרא את התשובה של הרב קירשבוים והבין שהגישה שלו היא שיש לבחור ברע במיעוטו ("מוטב שיאכל בשר תמותות ולא בשר נבלות"). הרב קירשבוים שייך גם הוא לאסכולה התומכת בגיור כפתרון לנישואי תערובת (כמו הרב הופמן והרב שיק).
הרב ברייש מציין כי הוא נדהם מהדברים הללו, שכן אותם הרבנים המגיירים יודעים היטב שאותם הגרים לא מתכננים להיות יהודים כלל, אלא הם עושים זאת לצורך נישואים. גם אותם היהודים שיוצאים עם בן/ת הזוג הגוי/ה בוודאי שאינם מקיימים את המצוות העיקריות של כשרות, שבת ונידה והם רק יהודים לאומיים. לאותם יהודים כן אכפת מהזהות היהודית שלהם כי הרי אם לא היה אכפת להם הם לא היו מביאים את בני זוגם לגיור, אך הזהות הזאת היא לאומית בלבד ואינה דתית. היות שלא אכפת לאותם יהודים מהמצוות, ברור שגם לבני זוגם לא יהיה אכפת. גם אותם בני הזוג יהיו בעלי זהות יהודית לאומית בלבד כמו בני זוגם. לאור המצב הזה, לרב ברייש ברור כשמש כי גם אם האנשים הללו יעברו גיור, הוא לא יהיה תקף כלל כי בלי קבלת מצוות הדבר הגיור לא יהיה תקף, כפי שכתב הרמב"ם. גם אם הם יגידו שהם מקבלים מצוות, אי אפשר להאמין להם ולראיה יש להסתכל על בן/בת הזוג שלהם. אם בן הזוג אינו דתי, אין סיכוי שהמתגיירים יקיימו מצוות בעצמם. לכן, כמו שאומר הרב שמעלקעס, כשאין כוונה אמיתית לשמור מצוות – הגיור חסר תוקף. 
הויכוח הוא האם יש משמעות בעיני התורה וההלכה לזהות יהודית שאינה אורתודוקסית: 
· הרב ברייש – לזהות לאומית שאינה אורתודוקסית אין משמעות. התומכים באסכולה זו טוענים כי בעבר, כל הגיורים היו עם כוונה אמיתית לקיים מצוות, ורק בעת החדשה אנשים רוצים להתגייר מבלי כוונה לקיים מצוות. 
· הרב קירשבוים – לזהות לאומית שאינה אורתודוקסית יש חשיבות. לפיכך, ניתן לגייר אנשים שאינם מתכוונים להיות דתיים. 
הרב ברייש יוצא כנגד דעתו של הרב קירשבוים לפיה ע"י הגיור אנחנו מצילים את בן הזוג היהודי. לדידו, במסגרת המגורים יחד, היהודי עובר על איסורי נשג"ז (נידה, שיפחה, גויה, זונה). הדברים הללו הם מהקבלה, מהמסורת שבעל פה. המרצה טוען כנגד הטענה כיוון שנידה היא עניין יהודי פנימי. בנוסף, הגויה איננה שיפחה וגם לא זונה. כלומר מבחינה הלכתית אין זה נכון, אך זוהי סטיגמה שיצרה ההלכה. זה מדרבנן. האיסור הוא רק על ישראל ולא על הנוכרית שכן היא לא מצווה על כך. אם יגיירו את בת הזוג, הם ימשיכו לחיות כמו שחיו עד עכשיו אלא שהאיסורים יחולו עליהם במלוא תוקפם. יהיה על שניהם איסור כרת שכן נידה היא עניין ליהודים. לפיכך, הרענו גם את מצבה של הגויה וגם את מצבו של היהודי כיוון שיותר גרוע לשכב עם אישה יהודיה נידה מאשר עם גויה. לפיכך, אין טעם לקיים גיור אורתודוקסי כלל. גם אם אתה חושב שהגיור הזה אכן תופס – הרעת את המצב של שני בני הזוג. בכוונתך הטובה – סללת להם את הדרך לגיהינום. פעולות שהיא הייתה רגילה לעשות עד היום ייחשבו לה מעתה עבירות בהיותה יהודיה. גם עבור הילדים יהיה מדובר בהרעת מצב, שכן הם לא יקיימו מצוות ואנו מגלגלים עליהם חובה לדורות עולם. בכך שגיירת את הנוכרים הללו יצרת להם דיראון עולם. זה יהיה המצב אם נקבל את הדעה שלך. 
עוד מוסיף הרב ברייש שטענתו של הרב קירשבוים כי אותם מסורבי גיור אורתודוקסי יפנו לגיור הרפורמי אינה "מחזיקה מים", כיוון שלפני שהיהודי החרדי מתחתן עם מישהי הוא בודק את הייחוס שלה, ואם הוא יגלה שהיא עברה גיור רפורמי, הרי שלא יתחתן איתה. לדעת הרב ברייש, הסכנה האמיתית היא לא שבת הזוג תעבור גיור רפורמי, אלא אם היא תעבור גיור אורתודוקסי, כי כשאדם ירצה להתחתן ויברר את הייחוס של בת הזוג הפוטנציאלית הוא יראה שעברה גיור אורתודוקסי, ויכשל בכך. לצורך שמירת היהדות האמיתית, הרבנים האורתודוקסים לא צריכים לקבל במצבים כאלה לגיור כלל. בשני המקרים הגיור לא יהיה תקף. וגם אם נלך לפי השיטה הגורסת כי הגיור כן תקף – מצבם של המתגייר, בן הזוג והילדים רק מורע.
לדעת המרצה, עמדתו של הרב ברייש שעדיף לגויה להישאר גויה מזכירה את עמדתו של שאול התרסי, הרי הוא פאולוס, אשר ייסד את הדת הנוצרית במאה ה-1 לספירה. אז כבר היה דור שלם שהאמין בישו אבל גם קיימו מצוות, והם גרסו כי כל מי שרוצה להצטרף אליהם צריך להתגייר תחילה, אח"כ להאמין בישו וכך יזכה למקום בגן עדן. פאולוס טען אחרת. הוא הסביר כי כיוון שהמצוות ביהדות הן כל כך מחמירות, אף אחד לא יגיע לגן עדן, לפי דין. מה שיביא אותנו לגן עדן תהיה האמונה בישו הרחום ולא קיום התורה והמצוות. לדידו, המצוות הן סבך של מכשולים ומלכודים של איסורים ושל מצוות שלא נעשו כראוי. במובנים מסוימים יש בגישה זו דמיון לעמדתו של הרב ברייש שטען כי עדיף להישאר גוי, אם אינך מתכוון לשמור מצוות, שכן אם תהפוך יהודי זה ירע את מצבך ומצב ילדיך לאין שיעור. 
הרצאה מס' 9 – 19.12.12
ראינו שיש דעה שאומרת שבהליך גיור צריכה להיות כוונה שבלב של המתגייר לקיים את המצוות המרכזיות שבין אדם למקום, שמציינות את הדבקות ביהדות דתית מעשית, ואם אין כוונה שכזו בזמן הטקס, הרי שאפילו אם הייתה התחייבות לקבלת המצוות בבית דין אורתודוקסי – הגיור הזה אינו תקף.  

מדינת ישראל 
כעת נעבור לארץ ישראל בשני העשורים לקום המדינה ונראה עמדות של רבנים שתומכים בגיור של זוגות מעורבים. בהמשך, נראה עמדות יותר מוכרות מהשנים האחרונות שאוחזות בעמדה שבמציאות של מדינת ישראל בת-זממנו, כאשר בהליך גיור אין כוונה לקיום מצוות – הליך הגיור בטל. על סמך זה הרבנים יכולים לטעון כעבור שנים שהגיור בטל רטרוספקטיבית. 
מקרה 1 – גיור קצין אנגלי / הרב פוגלמן
הרב ד"ר מרדכי פוגלמן נולד בשנת 1898 בגליציה למשפחה רבנית מכובדת. הוא נסמך לרבנות ושימש כרבה של קטוביץ שבפולניה. עם פרוץ מלחמת העולם השנייה הצליח להימלט ולהגיע ארצה ובשנת 1940 מונה לרב של קריית מוצקין. הרב פוגלמן עסק רבות בצרכי ציבור ובענייני חינוך, וכן פרסם מאות מאמרים. ספרו "בית מרדכי" שפורסם בשנת 1971 כולל שאלות ותשובות ומחקרים הלכתיים שכתב מאז עלייתו ארצה. הוא נפטר בשנת 1984. 

שו"ת בית מרדכי, חלק א, סימן נז: המדובר בשאלה שנשאל הרב פוגלמן – בתום מלחמת השחרור, עם קום מדינת ישראל, התגייר קצין אנגלי ששירת קודם בצבא הבריטי שבארץ ישראל ואח"כ עבר לשירות בצבא הגנה לישראל. הוא בעצם העביר את נאמנותו מבריטניה לישוב היהודי. הוא היה ידיד ישראל ועזר בסתר להגנה, עוד לפני קום המדינה. הוא נפגש עם הרבה משפחות יהודיות בארץ ישראל במסגרת הפעילות שלו. במהלך הדרך הכיר צעירה יהודיה ואחרי זמן מסוים החליט להתגייר ולשאת אותה בחופה וקידושין כדת משה וישראל. הוא היה נימול מילדותו, כמנהגם של הרבה אנגלים, אולם היה צריך להטיף ממנו דם ברית, שכן לא מספיק לעשות מילה בלי טקס דתי (מדובר בפרוצדורה במסגרתה דוקרים את המתגייר עד שירד לו טיפה של דם). השעה הייתה שעת חירום ולכן הגיור נעשה במהירות, מפני שהגר היה מוכרח לחזור תוך זמן קצר לשירות בעמדה מרכזית בצה"ל. כמו כן, היה הכרח לקיים את החופה מיד אחרי הטפת דם ברית, הטבילה וקבלת המצות ועיקרי היהדות. הואיל ולא יכלו לעשות את הטבילה מיד אחרי הטפת דם ברית, מפני שהפצע היה עדיין טרי, היה צורך להטיף ממנו דם ברית בלילה אור ליום הטבילה וקבלת המצוות בפני בית דין של שלושה שהיה גם יום החופה. למעשה הכל היה מוכן לחופה, אלא שערב קודם גילו שהחתן לא יהודי, והיה צריך לגייר אותו תוך 24 שעות בלבד. אי אפשר היה להטיף את דם הברית ביום החופה כי הוא לא היה מספיק להחלים לטובת הטבילה, ואי אפשר היה לדחות את החתונה, שכן כאמור, המתגייר היה מוכרח לחזור מיד לשירות בצה"ל. נשאלה השאלה אם מותר במקרה זה להטיף דם ברית בלילה, שכן לא ניתן לקיים טבילה עם פצע טרי. 

יש כלל הלכתי שאומר שכאשר יש מצב עניינים שמגדירים אותו "כשעת הדחק", ניתן להפעיל את מערכת הדינים התקפים רק בדיעבד. זה נקרא "דיעבד דמי", כמו בדיעבד. במילים אחרות, כשהעת דוחקת, יש יותר אפשרות לגמישות. הרב פוגלמן זיהה מצב של שעת דחק ולמרות שלכתחילה צריך לבצע הטפת דם ביום, קבע כי בדיעבד זה כשר גם בלילה, והתיר לבצע את הטפת הדם בלילה. הוא לא דן בעניין המוטיבציה לגיור, שהרי היה ברור שהקצין מתגייר עבור האישה. אנחנו מבינים ממנו ומרבנים אחרים שהיו מעורבים בתהליך הזה, כי הם כולם הבינו שהגיור הזה צריך להתבצע ואם הוא יתבצע – יהיה תקף. המציאות של שעת הדחק היא מציאות שאפשר ליישם על המקרה הזה. הרבנים יכלו לדחות את החתונה לתאריך אחר, אך הם הסכימו להתגמש וקיצרו את תהליך הגיור לפחות מ-24 שעות. 
מקרה 2 – הרב עוזיאל
הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל היה הרב הראשי של ארץ ישראל משנת 1393 ועד לקום המדינה. הוא נולד בשנת 1980 לרבי יוסף רפאל שהיה אב בית הדין הספרדי בירושלים. לאחר שלמד ולימד בישיבות בירושלים, הוא נתמנה לחכם באשי (כינוי לרב ראשי בארצות העותומאניות) של יפו והגלילות, ועבד בהרמוניה ובשיתוף פעולה מלא עם הרב האשכנזי של יפו, רבי אברהם יצחק הכהן קוק. פעולותיו לטובת האוכלוסייה היהודית בארץ במשך מלחמת העולם הראשונה גרמו לכך שהוגלה על ידי השלטונות התורכיים לדמשק, אך כעבור זמן מה הצליח לחזור לארץ. בשנת 1921 נתמנה כרב ראשי בשאלוניקי. לאחר שנתיים עבר לכהן כרבה הראשי של תל-אביב, ובשנת 1939 לאחר פטירת הרב יעקב מאיר נתמנה לרב הספרדי הראשי של ארץ ישראל והראשון לציון. הוא היה פעיל בענייני הקהילה ובפעולות ציוניות, וכתב תשובות רבות בנושאים אקטואליים. ספרי תשובותיו בשם 'משפטי עזיאל' יצאו לאור בכמה חלקים בין השנים 1935-1950. הרב עוזיאל נפטר בשנת 1953. 
הרב חלפון, שהיה רב במרוקו הספרדית, שלח לרב עוזיאל שאלה בעניינם של זוג מעורב – הגבר יהודי והאישה לא. האבא היהודי פנה לרבנות בתטואן שבמרוקו וביקש לגייר את הילדים שלו. הרב חלפון הסביר כי באופן כללי הם מחלקים מקרים כאלו לשתי קבוצות: 

1) אבא יהודי שמקיים מצוות – הם מסכימים לגייר מייד את הילדים וגם את האמא. 
2) משפחה המנותקת לחלוטין מהמסורת – האבא לא שומר מצוות וההנחה היא שהמשפחה תתנהל אחרי הגיור כפי שהתנהלה עד כה. הרב חלפון שאל לדעתו של הרב עוזיאל האם גם את חברי הקבוצה השנייה ניתן בכל זאת לגייר? 

השואל שואל את השאלה בהתלבטות אמיתית. לפי הרב ברייש, להגיד שאדם רוצה להיות יהודי אבל לא רוצה להיות דתי זה אוקסימורון, שכן כניסה ליהדות משמעה בעיניו כניסה לעולם של תורה ומצוות. 
תשובת הרב עוזיאל כוללת שני חלקים: 

· חלק א' – האם הצפי לקיום מצוות הוא חשוב ומהותי בגיור? 
· חלק ב' – אם נקבל שזה לא שלב מהותי, אז למה יש לנו עניין בגיור בנישואי תערובת. בשביל מה זה טוב? 

הרב עוזיאל ענה על השאלה האם ניתן לגייר אנשים שלא יקיימו את המצוות אחרי הגיור, אבל הם רוצים להיות חלק מהעם היהודי. תשובתו היא כי הדבר הוא אפשרי בהחלט כי השאלה אם כוונתו של המתגייר לנהל אורח חיים דתי איננה רלוונטית לפי אף מקור הלכתי, אלא אם המתגייר מבקש פטור ממצווה מסוימת. אם הוא בחר מרצונו להפוך יהודי, המצוות יחולו עליו כמו כל יהודי מלידה, והוא יהיה אחראי על התנהלותו מול האל וישא בעוונו אם לא יקיים את המצוות. 
הרצאה מס' 10 – 26.12.12
המסקנה העולה מדבריו של הרב עוזיאל היא שמותר ומצווה לקבל גרים וגריות, אף על פי שידוע לנו שלא יקיימו את המצוות. זאת מתוך תפיסה אופטימית שבסופו של דבר כל ישראל יחזרו בתשובה. מובן לנו שמותר לגייר אנשים כאלו, אך מהיכן קובע הרב עוזיאל כי מדובר גם במצווה? 

בבואנוס איירס היו רבנים של קהילה חלבית (מסוריה) שלא הסכימו לקבל גרים בשום מצב ובשום נסיבות. לא רק שהקהילות האלו לא הסכימו לקבל גרים, אלא שהם לא הכירו בגרים שהתגיירו ע"י בתי-דין במקומות אחרים, כמו בימי דוד ושלמה.  

הרב עוזיאל התייחס לזה: "והנני מעתיק פה מה שכתבתי בעניין זה באותה שאלה עצמה: בעניין קבלת גרים חדש מעכ"ת מסברא לומר שבזמן הזה שאנו רואים ויודעים והדבר מפורסם וגלוי שרובא דרובא דגרים אינן שומרים מצות התורה אפילו לזמן קצר, הלכך אין לקבל בזמן הזה. ואנא דאמרי: אם כן נעלת דלת בפני גרים שלא לקבל בישראל גרים כלל אפילו אם יתברר בהחלט שהוא מתגייר לשם שמים! אבל מדברי רבותינו ז"ל למדנו שמצווה לקבל גרים ולהכניסם תחת כנפי השכינה לפי שהקב"ה אוהב גרים וציווה על הונאתן (=האל אוהב גרים, בשל שהוא מצווה שלא יעשו להם הונאה). ואל תשיבני ממ"ש שבימי שלמה לא קבלו גרים שהרי כתבו התוספות (שניתן לקבל גרים – גם כאשר הם לא נראים כרגע כמועמדים הכי טוב) 'בטוח היה הלל בסופו לשם שמים'. מדבריהם מוכח דסופו לשם שמים סגי אף על פי שאין סופו לקיים מצות התורה. ועכ"פ בסופו לקיים סגי אף על פי שלא יקיים סמוך לגרותו. ולפי מסקנתם זאת יוצא שגם בימי דוד ושלמה קבלו גרים שידעו בהם שסופם לשם שמים". 

לפי ההנחה של הרב עוזיאל, יכול להיות אדם שרוצה להיות יהודי באמת ובתמים (ללא תועלת חומרית שצומחת לו מכך), אבל הוא באמת ובתמים לא רוצה קיים מצוות.  אבל אם נניח שמתישהו הוא כן יקיים מצוות, אנחנו נקבל את הגר הזה. גם התקנה הכללית שהייתה שלא לקבל גרים, לא הייתה תקנה גורפת ולכן אין להשתמש בה כיום כדי לא לקבל גרים. 

 
הרמב"ם אומר שהנצרות והאסלאם הם מהלך שמכין את העולם לקראת ביאת המשיח. בזכות הדתות האלו, העולם הכיר ברעיון של אל אחד. הדתות האלו מגיעות בעצם מהיהדות. הרב עוזיאל אומר שהאל מעוניין בגרים, כדי שיהיה חשיפה של היהדות לעולם.
הרב עוזיאל ממשיך: "ובדורנו זה אחראית וקשה מאד נעילת דלת בפני גרים לפי שהיא פותחת שערים רחבים ודוחפת אנשים ונשים מישראל להמיר דתם ולצאת מכלל ישראל או להיטמע בגויים. ויש בזה משום אזהרת רז"ל: לעולם תהא שמאל דוחה וימין מקרבת (=הקירוב צריך להיות יותר חזק מהריחוק כמו יד ימין ושמאל). ואדם מישראל שנטמע או שנדחה מישראל נהפך לאויב ישראל בנפש, כמו שההיסטוריה מעידה על זה בהרבה מקרים והרבה דורות" (לדוגמא: הוריו של ריצ'רד כהן, לימים שר ההגנה של ארה"ב רצו לחגוג לו בר-מצווה בבית כנסת, אך הרב לא אישר זאת כי אימו אינה יהודיה. עקב כך, האמא לקחה אותו לכנסיה והילד גדל כנוצרי). 
"וגם אם לא נחוש ונאמר 'ילך החבל אחרי הדלי', מכל מקום לבניהם ודאי שאנו חייבים לקרבם (=למרות הנטייה שלנו להתייחס בצורה שלילית לזוגות מעורבים, צריכים להתגבר על נטייה זו, כי צריך לחשוב על הילדים שלהם). אפילו אם הם בני גויה הרי מזרע ישראל המה, ואלה הם בבחינת צאן אובדות. וירא אנכי שאם נדחה אותם לגמרי – על ידי זה שלא נקבל את הוריהם לגרות – נתבע לדין (=אם נדחה את האנשים האלה שמבקשים להתגייר ניתבע לדין שמיים) ויאמר עלינו: 'את הנדחת לא השיבותם ואת האובדת לא בקשתם' (יחזקאל ל"ד) (=לא דאגתם לצאן האובד, שעל ידיהם נבחן תפקיד הרועה). וגדולה היא תוכחה זאת מאותה התוכחה של קבלת גרים ועל כגון זה נאמר: הוי מחשב הפסד מצווה כנגד שכרה ושכר עבירה כנגד הפסדה. מטעם זה הנני אומר מוטב לנו שלא נסור מדברי רבותינו שמסרו הלכה זאת לפי ראות עיני הדיינים שכוונתם לשם שמים". 
מעבר לרעיון הכללי שצריך לקבל גרים, הרבנים אומרים שהם רוצים לקבל את הגרים בלב שלם. רבי עוזיאל משיב שגם אם האנשים האלו שמבקשים להתגייר בשביל לחיות עם בני זוגם היהודים וברור שלא ישמרו מצוות, יש לגייר אותם כדי להציל את בן הזוג שלהם ואת הילדים שלהם, ועל כן זה מצווה. 

הרב משה הכהן 

באי ג'רבה שבתוניסיה הייתה קיימת קהילה יהודית קטנה. בשנת 1920 ג'רבה הפכה להיות מוקד יהודי באפריקה. העולים מג'רבה לישראל התיישבו במקומות שונים כמו נתיבות ובני-ברק. הייתה להם זיקה חזקה מאוד למסורת ולקיום מצוות. הרב משה הכהן היה גם אחד מן העולים מג'רבה. הוא הגיע לטבריה ומונה כדיין בעיר. אנו נעסוק ב-2 שאלות שנשאל הנוגעות לגיור של ילד שנולד מנישואי תערובת בארץ ישראל: 
1. מסכים לקבל עול מצוות מלבד שמירת שבת – צעיר אחד שעלה לארץ ישראל אחרי מלחמת העולם השנייה עם אימו הנוצרייה ואביו היהודי החורג. האמא סיפרה לבנה שאביו הביולוגי גם כן היה יהודי והוא מת במלחמה. עם זאת, הצעיר חשש שמא גם אימו אינה אימו הביולוגית, אלא אימצה אותו מבית יתומים ברוסיה. כנראה שהוריו הביולוגיים אכן יהודיים, אך אי-אפשר באמת לדעת את זה. הילד גדל כיהודי בטבריה ועכשיו הוא רוצה להתחתן עם בחורה ישראלית. כשנודע לו שהוא נחשב כנוצרי, בא להתגייר והסכים למול ולטבול ולקבל על עצמו כל המצוות. הבעיה היא שהוא משחק כדורגל ביום שבת ושאלו אותו אם גם לאחר תהליך הגיור הוא ימשיך לשחק כדורגל בשבת והשיב בוודאי, כי זאת עבודתו ומזה הוא מתפרנס (יובהר כי החילול אינו בעצם משחק הכדורגל אלא בנסיעות הכרוכות בכך). השאלה היא אם אפשר לקבל אותו לחיק היהדות? 
הרב משה הכהן: אין לגייר אדם שמכריז מראש שהוא מתכוון להמשיך לחלל שבת בנסיעותיו ולגרום לאחרים לחלל שבת בהסיעו אותם. גם אם הוא מסכים לקבל עליו את כל המצוות, מלבד מצווה אחת – אין לגייר אותו. עם זאת, הרב אומר שיש כאן בעיה כי הבחורה בהיריון ואם לא יתחתנו, היא תאבד את דעתה ותתאבד שכן לא תסבול מצב שהיא בהיריון ואיננה נשואה או לחלופין שבני משפחתה יהרגו אותה כי הם ממשפחת רבנים מיוחסת והדבר יגרום ביזיון למשפחה. אם כן, הדבר יוצא פיקוח נפש ולכן, הוא יוצא מגדרו לחפש דרך להקל ולגייר אותו. 
2. הרב נשאל שאלה נוספת ומתוך התשובה לשאלה הזו מתקבלת גם התשובה לשאלה הראשונה. השאלה היא האם יש לגייר בנים לאם נוכריה ואב יהודי, שברור כי אם יגוירו יהיו אנשים הגונים אבל חילונים? מדובר במשפחה המתגוררת במושב של חילונים והילדים לומדים בבית ספר חילוני. לפיכך, ברור שלא ישמרו את הסממנים המרכזיים של היהדות. 
הרב משה הכהן: בפתח הדברים הוא משיב כי אין לגייר את הילדים שכן זה לא יועיל, אולם בהמשך מביא מלשון הרמב"ם שמספר על נשות שלמה ושמשון שלאחר גיורן חזרו לדתם הקודמת ועבדו עבודה זרה. כלומר, הגיור שלהן לא נבע ממוטיבציה דתית, ובכל זאת לדעת הרמב"ם, יהדותן של אותן נשים אינה מוטלת בספק והן יהודיות לכל דבר. הרב משה הכהן אומר כי לפי הרמב"ם, קבלת מצוות משמעה כניסה לגיור מתוך הבנה שכל המצוות חלות עליך, ולכן אם תעבור אח"כ עבירה – הרי חטאת. כלומר, צריכה להיות למתגייר מודעות לכך שהמצוות חלות עליו כמו על כל ישראל, ואין לו "סעיפי פטור". לפיכך, גם אם בזמן קבלת המצוות המתגייר לא מתכוון לקיים את כל המצוות, כל עוד הוא רוצה באמת להיות אחד מן היהודים בקהל ישראל – הגיור תקף. אחרי הכל, ייתכן והוא רוצה להיות חלק מקהל ישראל אך לא לנהל אורח חיים דתי. במילים אחרות, צריכה להיות לו כוונה פנימית להיכנס לקהל ישראל. יש בכך הקבלה בין הרב משה הכהן לרב שמעלקעס שמדבר על כוונה פנימית שבלב לקבלת המצוות. וגם אם לפני הגיור הייתה הגיורת נוהגת לקיים רק חלק מהמצוות (שהרי היא גרה במדינת ישראל), אולי אחרי שתיכנס לקהל ישראל, תתחיל לקיים עוד מצוות. 

ואם נחזור לשאלה הראשונה שהרב נשאל, אנחנו יכולים להניח שאותו שחקן כדורגל ימשיך לשמור מרבית המצוות כפי שהיה נוהג לפני הגיור ואולי אפילו יוסיף קיום מצוות לאחר הגיור. לכן, צריך לגייר את הבחור הזה כדי למנוע את האמירות הקשות שיגידו עליו שהוא חי עם גויה וגם כדי להציל את הילדים שיהפכו יהודים. אם כן, הדרישה היחידה שצריכה להיות ממנו היא כוונה להיות חלק מקהל ישראל.        

הרצאה מס' 11 – 2.1.13
תעודת הגיור במבחן ההלכה
ראינו עד כה בעת החדשה מגמות ועמדות שונות בנושא הגיור כולל דברים מראשית המדינה. בשלב מסוים, בתקופת כהונתו של הרב גורן כרב הראשי לישראל, הוא החליט שענייני הגיור לא מתנהלים כראוי וזאת על רקע שני דברים: 

1. לאחר מלחמת ששת הימים ישראל הייתה פופולארית ביותר ובאו מתנדבים רבים מרחבי העולם להתנדבויות בקיבוצים. בעקבות כך נוצרו זוגות מעורבים רבים של מתנדב/ת וחבר/ת קיבוץ. הקיבוצים לא אהבו זאת כיוון שכדי להתקבל לקיבוץ היה צריך להיות יהודים. באותה תקופה, מי שרצה להפוך גר עשה זאת באופן פרטי, אצל רב/רבנית שמצא לשם כך. 
2. בראשית שנות ה-70' היה גל של עלייה מברית המועצות שכלל אנשים רבים שהיו נשואים בנישואי תערובת או ילדים שרק אביהם יהודי. 
לפיכך, הרב גורן הקים מעין מכוני גיור שבהם ניתן היה לקבל קורסים לגיור. בנוסף, הוא הקים באופן בלתי-פורמאלי מעין בתי-דין לגיור. גם ככה אין צורך במוסד פורמאלי, כיוון שלצורך גיור נדרשים רק שלושה הדיוטות. כשהמהלכים הללו החלו לצבור תנופה, הם עוררו זעם בקרב מגזר הרבנים החרדים כיוון שעד אז, בפועל, מי שהתגייר היה צריך לעבור דרך בתי הדין הרבניים הרגילים. באותם בתי דין ישבו בעיקר רבנים חרדיים. 
התוצאה הייתה שבפועל אנשים רבים יותר התגיירו במסלול העוקף את בתי הדין הרבניים הרגילים, ובכך עקפו את הגיור החרדי. על כן, הרב גדליה אקסלרוד, רב מחיפה ממשפחה חב"דניקית חשובה העלה רעיון לפיו תפקיד הרבנים הוא כהגנה על עם ישראל מפני חדירה של אלמנטים זרים בלתי-רצויים. הם אלו המשמשים "קו הגנה" ראשון ו"קו הגנה" זה נפרץ כיוון שבתי הדין הרגילים אינם מצליחים למנוע את חדירת אותם הגרים הבלתי-רצויים. אז הוא הגה "קו הגנה" שני שהם רשמי הנישואים במועצות הדתיות (שמגיעים מרקע תורני אך מבחינה פורמאלית הם רק פקידים). הרי מי שרוצה להירשם כנשוי בישראל צריך ללכת למועצה הדתית המקומית ולפתוח תיק. לצורך כך פנה הרב אקסלרוד לרב אלישיב בשנת 1983. 
שאלת הרב אקלסרוד: ידוע שיש אנשים העוברים "מעשה גיור" בארץ ע"י רב אורתודוקסי למרות שאינם מתכוונים לקיים תורה ומצוות. לאור העובדה שיש כל כך הרבה אנשים שמתגיירים ולא מתכוונים להיות שומרי מצוות (והיות שכך הגיור אינו תקף) האם חובה על הרב רושם הנישואין לחקור ולדרוש את הגר הבא להינשא האם בעת הגיור הוא התכוון לשמור מצוות? למעשה, הוא בעצם מבקש שהרשם לא יסתמך על תעודת הגיור ויברר בעצמו האם הייתה לגר כוונה לקבל תורה ומצוות (נזכיר שבעקבות המהלך של הרבנים שמעלקעס וברייס קבלת מצוות =  כוונה בלב ברגע הגיור לקיים אורח חיים דתי). הרב אקסלרוד בעצם מבקש להביא לפקפוק בתקפות הגיור, באמצעות רשם הנישואים. 

תשובת הרב אלישיב: דבר פשוט הוא שאין גר ללא קבלת תורה ומצוות. ברור שאם אדם מתגייר שלא מהמניעים הנכונים אין זה גיור תקף בכלל. הוא מפנה לרב שמעלקעס שאמר כי "דברים שבלב אינם דברים". בהנחה שהמצב העובדתי הוא אכן כך הרי שחובה על הרב רשם הנישואים לדרוש ולחקור בטרם רישום הנישואין כדי למנוע התערבבות בזרע הקודש. הוא אומר שאכן צריך בית הדין לגיור לבדוק מה היה בלב בעת הגיור. אך לא זה היה הרעיון של הרב אקסלרוד. 
הרב אקסלרוד לקח את דברי הרב אלישיב והביא אותם בפני רבנים חרדים שהיו במערכת בתי הדין הרבניים. הוא סיפר להם כי המבקשים להתגייר בזמננו הם: 

· אחד מבני זוג הנשוי בנישואי תערובת 
· אדם הרוצה להידמות לסביבה 
· אדם הרוצה ליהנות מהטבות שנותנת מדינת ישראל. 
במילים אחרות ביקש לטעון שהסיבה להתעוררות איננה דתית. הרב יוסף חביבה אשר חי בספרד אמר שבגלל הלחץ החיצוני כמו הפחד או הרצון להינשא המתגייר רצה לקבל את עול המצוות. הרב אברהם שפירא אשר חי במזרח אירופה אמר שהלחץ לקבל עול מצוות היה בזמן הגמרא שכן כולם, מבחינה חברתית, היו דתיים אדוקים ואם המתגייר לא היה מקיים מצוות, החברה הייתה דוחה אותו. לכן, כל מי שהתגייר משום מניעים תועלתניים – בדיעבד גיורו תקף. לא כך בימינו, שכן כיום החברה אינה דתית ואין השפעה חיצונית. לכן, גם אם בעבר התגיירות מתוך מניעים חיצוניים הייתה מביאה את האדם לשמירת מצוות, אין זה מצב הנכון לימינו ולכן זה כבר לא תקף. הגויים הם לא אלה שרצו לקיים מצוות. ישראל אמרו "נעשה ונשמע". הנטייה הבסיסית של גויים היא לא להתחבר לתורה וגם אין סיבה חיצונית שתגרום למתגיירים לקיים את המצוות. הנחת העבודה הבסיסית שלנו צריכה להיות שגיור מגיע תמיד מסיבות תועלתניות וגם אם בעבר הסיבה החיצונית הובילה לשמירת מצוות, אין זה כך בימינו בחברה החילונית והפרוצה. 
אחד הרבנים בארץ סיפר למחבר שהרב אחיעזר מקל בגיורים שאין בהם קבלת מצוות וברור שהדבר נעשה או בשגגה או בזדון, שכן ברור שאין זה גיור תקף. רבי שלמה קרליץ (בן אחיו של החזון איש), רב שלמד במזרח אירופה, עלה לארץ ושימש כדיין אמר כי יותר  מ-90% אינם גרים אלא נשארים גויים גמורים כשהיו. יוצא שיש כאן מהלך סיטונאי של הכרזה על אנשים כגרים למרות שזה שקר. הם עברו מעשה גרות אך לא גיור כיוון שלא התכוונו לקיים מצוות ורק התחייבו לעשות זאת מבלי להתכוון לכך. 
מסקנת הרב אקסלרוד: אם בתי הדין הרבניים רוצים למנוע חדירת גויים לעם ישראל, עליהם לשלוט בתהליך הגיור אך הדבר מופקע מידיהם. וכבר התריעו על כך בכל מיני כנסים שאין לבצע גיור אלא ע"י בתי הדין הרשמיים של ישראל. יש כאן מאבק על הטריטוריה – מי יהיה אחראי על הגיור? האם זה בתי הדין הרשמיים שישמרו על הקו של הרב שמעלקעס והרב ברייס שלא יגיירו אף אחד שלא מתכוון לקיים תורה ומצוות? לפי גישה זו, יש להימנע מגיורים בצה"ל ובבתי הדין המיוחדים לגיור. כל התהליך צריך לעבור דרך בתי הדין הרבניים הרשמיים. 
בחוק, מעוגנת תעודת הגיור כמסמך המאשר את יהדותו של בעליה, אך מבחינה הלכתית אין זה כך. רבים הם המחזיקים תעודת גיור אך היא אינה שווה כלום. מצד החוק, לנושא התעודה יש אישור יהדות אך כאשר רשם הנישואים מתרשם שאותו גר אינו שומר תורה ומצוות (אין כאן בדיקה של הכוונה שהייתה לאותו אדם בעת הגיור כי אם בדיקה של המצב הדתי הנוכחי שלו) עליו לפנות לבית הדין ולבדוק האם התעודה הוצאה שם במרמה ולמעשה אין לה תוקף. תעודת הגיור תקפה מבחינת החוק, אולם מבחינה הלכתית אין לה משמעות. צריך לבדוק האם האדם רימה כשאמר שיקיים תורה ומצוות וכך לבטל את תעודת הגיור. במקרה כזה של התנגשות בין החוק להלכה, על הרב רשם הנישואים לציית לעמדת ההלכה. יש התנגשות כזאת שכן תעודת הגיור לא עומדת במבחן ההלכה.
הרב אלישיב אמר שיש לבדוק מה היה בלב המתגייר ברגע הגיור. אבל רבנים שונים נתנו תשובות אחרות לרב אקסלרוד:  
1. הרב יואל קלופט (התמנה לדיין בטבריה בשנות ה-50', סולק מתפקידו ובהמשך מונה לדיין בחיפה) – כתב לרב אקסלרוד כי ברור לנו שאותם גרים לא יקיימו תורה ומצווה, ועל רשם הנישואים לבדוק האם הגר מקיים נכון להיום תורה ומצוות. אם הגר לא מקיים כיום תורה ומצוות הרי הוא גוי גמור (זאת אף שהגמרא אומרת: "טבל ועלה ישראל הוא וקידושיו קידושין).   
2. הרב קרליץ – אמר שעל הרב רשם הנישואין לחקור ולברר אם אומנם גר זה הבא לפניו הוא מגרי הצדק באמת ונוהג, עכשיו, מה שהצהיר בזמן הגרות. ואם לא, אזי הוא לא יהודי. 

המהלך הוא כזה: לצורך גיור צריכה שתהיה כוונה שבלב ברגע הגיור לקיים אורח חיים דתי. אולם כיוון ואי-אפשר לברר זאת, בודקים איך מתנהג הגר כיום, ואם הוא אינו שומר מצוות – הרי הוא גוי גמור. 

הרב אקסלרוד, שו"ת מגדל צופים: בשנת 2007 הוא עונה על שאלה המצויה כבר במדרגה אחרת. השאלה: אדם שבא לגיור ובאמת מתכוון לקיים תורה ומצוות, האם גיורו תקף גם אם הדיינים אינם כשרים ומכניסים גויים לכלל ישראל? שכן, כדי שגיור יהיה תקף דרושה לא רק כוונת המתגייר אלא גם בית דין כשר.  
התשובה: זוהי מערכה כלל עולמית של רבנים בכל העולם המגיירים אנשים ללא קבלת מצוות. הם הפכו את כל עניין הגרות לליצנות. אך מכיוון שיש חלק קטן של אנשים הרוצים להתגייר באמת ובתמים האם גיורם יהיה תקף בעומדם לפני בתי דין אלה?
הקלקול שבהכנסת גרים אלה לתוך כרם ישראל נמשך כבר עשרות שנים. כל הרבנים שראינו זוהי דעתם, שיש הפקרות בענייני הגיורים. הרבנים שערכו ועורכים את הגיורים המזויפים (בתי הדין לגיור, צה"ל וכל בתי הדין האחרים בחו"ל) מתנהגים כיהודים כשרים לכל דבר, אך כנראה שהם עושים זאת מתוך אינטרס כלכלי כלשהו. והם עושים זאת מתוך הסתמכות על הרבנים הקודמים לפניהם. יש כאן מצב שקיים זמן רב של רבנים אורתודוכסים היודעים היטב שהעמדה התורנית האמיתית אינה כמותם, אך הם ממשיכים בגיורי השקר מתוך מניעי ממון ומתוך הסתמכות על אותה מסורת של גיורי שקר. 
הוא ממשיך ואומר שהוא מביא כאן דברים שלא ראויים להיות בספר הלכה אך הוא יצטט את דבריו של הרב רוזן באיזה עיתון שם  כתב בעד פעילותם של בתי הדין לגיור. לדבריו, בתי הדין לגיור עושים עבודה מלוכלכת בשטח כדי לאפשר לבתי הדין החרדיים שלא להתעסק בכך. הוא מציין שבתי הדין החרדיים מרוצים מכך שלא עליהם לפנות את המוקשים הללו. הרב אקסלרוד הביא את הדברים כדי למחות על הנאמר ולהגיד שאותם בתי דין לגיור אינם מפנים מוקשים אלא זורעים הרס וגורמים להתבוללות שכן הם מאפשרים לגויים להינשא ליהודים. הוא אף אמר שהיו רשמי נישואים שמכירים את מה שהוא כבר רשם להם וכיוון שזה מביא אותם לניגוד עניינים (לפעול לפי חוקי המדינה או לפי הוראת הרבנים), הם באו לבכות לו שבלחץ הכסף ומפחד לאבד את פרנסתם, הם משיאים את אותם גרי שקר ליהודים. כל רשמי הנישואים יודעים בליבם שהגיור הוא שקר וכזב וכל גדולי הרבנים הליטאיים במדינת ישראל כתבו שזה אסור, אך הניסיון לאבד פרנסה גדול הוא וכך למרות הניסיון להביא את רשמי הנישואים לפעול לפי עמדת הרבנים לא כולם עומדים בזאת. 
כל אותם הרבנים המגיירים בודים מליבם דברים ואינם נכנעים לתורה ואם כך הם אינם כשרים. אך לגבי השאלה הנשאלת למעלה, מחליט הרב אקסלרוד שניתן לדון לכף זכות את הדיינים המצויים באותם בתי דין גרועים. זאת מפני שהם עושים זאת מתוך כוונה טובה או מפני שהכסף מעוור אותם והם באמת חושבים שהם בסדר או שהם עושים זאת מפני שהרבנים הגדולים לפניהם עשו זאת. הם אומנם טועים אך הדבקות במסורת היא ערך חיובי, ולכן הנטייה תהיה לדון את בית הדין זה כשוגגים ולכן לא נדון אותם כפסולים להעיד (כדי להיפסל לעדות צריך להיות רשע, כלומר לעבור במזיד על עבירות. אם נגיד שהם עשו זאת בשוגג אנחנו נמנע מקביעתם כפסולים). 
לסיכום: האם בתי הדין המיוחדים הם פסולים לגמרי? לא חייבים לפסול אותם. אם במקרה התגייר אצל בתי הדין המיוחדים אדם שבאמת התכוון בליבו להיות דתי – הגיור הזה תקף. כמובן שכל אותם גיורים שנעשו שלא מתוך כוונה אמיתית של המתגייר אינם תקפים. על זה אין שאלה כלל.
הרצאה מס' 12 – 9.1.13
פסק דין שניתן בפברואר 2007 ע"י הרב אברהם עטיא – בישוב ליד אשדוד חיו בחור ישראלי ובחורה מדנמרק שהתחתנו, כאשר לפני החתונה הבחורה הנוצרייה עברה הליך של גיור. לבני הזוג היו 3 ילדים. לאחר 10 שנים הנישואין עלו על שרטון ובני הזוג הגיעו להתגרש בבית הדין הרבני באשדוד. הבחורה פנתה לבית הדין כדי לקבל מסמך המאשר שהיא אכן גרושה. מי שישב שם ניהל איתה שיחה אשר לאחריה נאמר לה שהיא יכולה לחזור הביתה והמסמך יישלח לביתה. לאחר 9 חודשים היא קיבלה בדואר מסמך אשר נכתב ע"י הדיין הרב אברהם עטיא. 

במסמך נמסר לה שהיא נכנסה לרשימת מעוכבי נישואין, יחד עם בעלה וילדיה. זאת לאחר שמסרה לבית הדין שאינה שומרת שבת וטהרת המשפחה. במסמך נכתב שלצער בית ישראל היא גוירה בראשותו של "חטא" כשהכוונה היא לרב חיים דרוקמן. במסמך סיפר הרב אברהם עטיא על פעילות בתי הדין המיוחדים לגיור אשר בראשות הרב חיים דרוקמן אשר גורמים לכל הרעה החולה. מבחינת הרב עטיא, נושא הגיור מגיע אליו בעקיפין אך הוא מרגיש מחויב למחות על הדבר. כתוצאה מכל הנאמר מעלה, האישה אומנם עברה הליך של גיור אך היא קיבלה תעודה שאין לה תוקף. לדבריו, זה היה בזבוז של נייר שכן היא כלל לא הייתה יהודייה והנישואין לא תפסו מלכתחילה. 

הרב אברהם עטיא מפנה לשמונה מקורות שחמש מתוכם פרי עטו של הרב אקסלרוד. הוא גם מביא את בעל הטורים שאומר שלאף אחד מהשבטים לא היה את האותיות ח' או ט'. אותן אותיות המצויות בשמו של אותו אדם "חטא". הוא גם מביא את רש"י שאמר שבעבר, גם בנסיבות שבהן לכאורה אומות העולם העלילו שכאילו הנשים שכבו עם נוכרים ולכן בני ישראל אינם בני השבטים, אין זה כך. ה' מעיד עליהם שהם שמרו על טהרת הייחוס ורואים זאת שבכל שמות המשפחה היה ה' וי' (החנוכי למשל). אבל כיום, מי שמשליט את הגויים עלינו ומערבב אותנו איתם הם בתי הדין המיוחדים לגיור. הם אלו המבזים את הייחוס של עם ישראל כי כתוצאה מפעילותם מסתובבים גויים וגויות עם תעודת גיור ומתערבבים בעם שלנו. את מה שלא הצליחו המצרים לעשות עושים בתי הדין המיוחדים לגיור עושים. לדבריו, זהו אינו בית מוכר לגיור, זהו בית דין "מכיר". משמעות הדבר היא שהם מצויים בדרגה הכי גבוהה של אפיקורסות, כיוון שהם מכירים את הבורא ובכל זאת עושים את החטא הגדול והנורא הזה. הם מכירים את ריבונם ובכל זאת מורדים בו. כך גם נמרוד המלך אשר ידע שיש אלוהים ובכל זאת עשה הכל כדי למרוד בו. זאת הדרגה הגבוהה ביותר של מרד. אין מרד גדול מזה ב-ה', לגייר אישה שאינה יודעת אפילו מהי טהרת המשפחה. אלו הם בית דין שיודעים את ההלכה (של הרב ברייס, הרב שמעלקעס והרב אקסלרוד) ובכל זאת פועלים בניגוד אליה. הרב עטיא גם כותב בפסק הדין רעיונות שלו – הוא עושה גימטרייה לפיה ע"י הגיור הזה "והרגתי אתכם בחרב". 
הרב אברהם עטיא מסביר כי הזוג הזה בכלל לא היה צריך גט כיוון שהנישואים לא היו תקפים. הוא קובע כי בית הדין לא ייתן לבחורה גט, כיוון שהגירושין אינם תקפים והיא לא צריכה גט שכן היא בכלל גויה. בעצם, לפי קביעתו, היא גויה למרות שעד עכשיו התייחסו אליה כאל גיורת. הוא רואה עצמו שליח של תורה וקובע גם שהבחורה אינה גיורת וגם שכל הגיורים שנעשו בפני בתי הדין של הרב חיים דרוקמן הינם פסולים. 

הבחורה ערערה לבית הדין הגבוה. רוב ההרכב נטה לקבל את הערעור ולבטל את פסק הדין, אולם הרב שרמן אמר "אינני יודע" ובכך תקע את הדיונים. קבעו דיון עם רבנים אחרים, כשהרב שרמן אב בית הדין ואז דחה בית את הדין הגדול את הערעור מהטעמים הבאים: 
1) לא נקבעה בפסק הדין החלטה ברורה לגבי ביטול הגיור – הם בסך הכל רשומים ברשימת המעוכבים לגט. מדובר בעניין פרוצדוראלי בלבד. 
2) כל הפוסקים קבעו שגר שלא התכוון לקבל שמירת תורה ומצוות – גיורו אינו תקף. 
3) בתי הדין המיוחדים לגיור פסולים ובנוסף שמים מכשול בפני עיוור – מכשילים את כל ישראל, כיוון שאותם גרים נשארים גויים. 
4) בהערת סוגים: גיור של קטין אינו זהה. בית דין יכול לגייר קטינים, גם אם לא ברור שיקיימו מצוות אחר כך. בית דין כזה אינו פוסל את עצמו ע"י גיור קטין. 
חיזוק לעמדה זו מוצא בית הדין מכך שבמסגרת הפעילות של הרב דרוקמן ואביאור הם חתמו על תעודות גיור, כאשר לא הם עצמם נכחו בדיון לצורך הגיור. הם חתמו על מעשה בית דין כאשר לא הם עצמם ישבו בבית הדין (יש לציין כי דבר זה לא נבדק מול הרב דרוקמן). בימינו, יש כל כך הרבה בתי דין מזויפים, עד שכל בית דין אחר יכול להתערב ולהטיל פסול בהחלטתו של כל בית דין אחר. אז ההחלטה היא שיש להטיל ספק ביהדותה. אופרטיבית היא לא יהודיה ולא גויה. היא בהמתנה אך כרגע הדעת נוטה לכך שהיא איננה יהודייה. 
כשהדבר הזה נודע קמה סערה ציבורית. מה שהטריד מאוד את כולם זה גם הפגיעה בדמותו של הרב דרוקמן שהוא אדם מכובד מאוד ולפתע אומרים שהוא כופר וגם שגיוריו אינם תקפים. הדבר יצר בלגאן אטומי. 
הרב שלמה עמר הבין שיש פה תפוח אדמה לוהט מידי שכן בתי הדין של הרב דרוקמן הם בתי דין רשמיים הפועלים והמוכרים לפי חוק במדינת ישראל. לפיכך, הוא פנה לרב שהוא סומך עליו והקים איתו בית דין אקסטריטוריאלי שיבדוק את תוקף הגיור של האישה הזאת וילדיה. בית הדין הזה בדק ומצא שהם כן יהודים. 

במגזין "קהילות" לרבני אירופה, בקיץ 2009, הופיע גיליון ובו ריאיון עם רב שהוא ראש הרבנים שנגד הגיור. שם הוא אמר שמתוך 5,000 גיורים שנעשים ע"י רבנים אורתודוכסים אולי 100 בלבד כשרים הם. זאת מלבד הגיורים הרפורמים והקונסרבטיביים שמהם אנחנו נוהגים לפחד. לדבריו, ברור לנו שהגרים הללו אינם מתכוונים להיות יהודים חרדים ועל כן גיורם אינו תקף. בתי הדין החרדים האמיתיים מבצעים גיורים אמיתיים. הבעיה היא שהם לא מגיירים כמעט אף אחד. זאת בדיוק הסיבה שבגינה הוקמו בתי הדין המיוחדים לגיור שמטרתם להכניס גויים לעם ישראל. היום ישנה התבוללות רבה. מאוד נוח לאדם הנשוי לגויה להביאה לבית דין ולגיירה. כך הוא מכשיר את מעשהו הרע. 
הרצאה מס' 13 – 16.1.13
בשנת 2010 מופיעה דמות חדשה בזירה הזאת – הרב חיים אמסלם. הוא מתבטא בכל מיני זירות ומוציא לאור ספר שנקרא "זרע ישראל". יש לספר כרך נלווה שנקרא "מקור ישראל" שיש בו 120 טקסטים שעליהם הוא מתבסס בכתיבת "זרע ישראל". ב"זרע ישראל" הרב אמסלם מנתח את המקורות השונים על גיור והוא מגיע לעמדות בענייני גיור מרכזיים. ארבעת הנקודות הבאות הן תמצית עמדתו:
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בקריאה ראשונה, הדברים נראים תמימים אך שמסתכלים בהערות השוליים אליהן מפנה הרב אמסלם רואים דברים יוצאי דופן. לדוגמא – הערה מספר 11: 
[image: image2.emf]
כלומר, קבלת מצוות איננה תנאי מהותי לתוקף גיור בדיעבד. מבחינת העמדות ההיסטוריות הדבר מתקבל על הדעת, אבל הדברים יוצאי דופן בקרב עולם הדיונים של השנים האחרונות. 
[image: image3.emf]
הרב אמסלם מביא את דברי הרשב"ץ שהתייחס למי שחזר לדתו הקודמת ואמר שנתייחס אליו כיהודי מושמד, אבל כיהודי. 
[image: image4.emf]
הרב אמסלם אומר כי רק במאה וחמישים השנים האחרונות החלו לדון במצב של ביטול גרות בשל חסרון בקיום במצוות, שהרי לפני זה ראינו ש"טבל ועלה הרי הוא כישראל לכל דבר".
הערה 8:
[image: image5.emf]
אם המתגייר אינו מתנה את קבלת המצוות בעבירה כלשהי, אך בלבו הוא חושב בזמן הגיור לעבור על העבירה הזאת, אין זה חסרון בקבלת מצוות. הרב אברהם התלבט בזה, אבל הרב עובדיה יוסף שהסתמך על רבי משה הכהן אומר שאם הגר מקבל עליו את המצוות, והוא יודע את העונשים שיקבל, אז גם אם הוא חוטא, אין בכך חסרון בקבלת המצוות.
[image: image6.emf] 
קבלת המצוות לא קשורה להודעת המצוות. אם יש מישהו שפוחד לקבל את כל המצוות, פוחד מהתחייבות – אם המתגייר מוכן לקיים חלק מהמצוות – ניתן לקבלו. רק אם המתגייר מכריז שבכלל לא יקיים מצוות – אי אפשר לקבלו.
במכתב אחר שבו ניסה להסביר את עמדתו, הרב אמסלם מתייחס לחיילים שאביהם יהודי והאמהות שלהם אינן יהודיות וכן לגבי כל אלו עם סטאטוס דומה ומסביר את שיקוליו. דבר ראשון הוא אומר בתור סברה שכאלו אינם גויים ממש, אלא נקראים "מזרע ישראל" ויש להקל בגיור שלהם כמה שאפשר וזוהי דווקא מצווה לקרב אותם ליהדות: 

[image: image7.emf]

אחר כך הוא מביא מקורות על צאצאי האנוסים ואז העמדה של הרבנים היא שצריך לקרב אותם למרות שלא ברור אם הם יתחתנו עם נשים יהודיות לאורך השנים. הוא מדבר על כך שיש הבדל בין גוי, לבין מישהו שאביו יהודי שאז הוא מזרע ישראל.

[image: image8.emf]
[image: image9.emf]
הוא מסתמך על הרב צבי הופמן שאומר שכאשר מודיעים מצוות קלות וחמורות מודיעים דווקא את המצוות שבטוח הוא יקיים. למשל גילוי עריות, שפיכות דמות וכו'. שואל הרב אמסלם: מי אמר שמי הגן בגופו על המדינה, האם המצווה שלו פחותה ממצוות אחרות?
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הם אולי לא מקיימים את המצוות כמו שהדתיים מקיימים אותם, אבל מקיימים אותם. יש כאן רעיון חתרני והוא שיש גם ערך לחיים חילוניים.
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הוא אומר כי דרכי הרבנים לא הייתה לדחות יהודים או חצי יהודים. ההגדרה הלכתית שכל מי שהוא אינו יהודי הוא גוי ואין מדרג בכך, לדעתו היא לא נכונה. לדידו, יש להבחין בין גויים שאין להם קשר היסטורי או חברתי עם בני ישראל לבין מי שמוצאו יהודי, גם אם איננו יהודי, והוא מזדהה עם בני ישראל, הגיע לכאן מתוקף חוק השבות ואף נלחם למען הארץ. 
[image: image13.emf]
צריך להשתדל לא לנעול דלת בפני גרים. 

[image: image14.emf]
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כלומר, הרב חיים אמסלם גורס כי תנאי קיום המצוות – אם ידוע אם יקיים את המצוות או לא – לא מעכב את הגרות אפילו לכתחילה. אחר כך הוא מביא רשימה של רבנים שתומכים בדעה הזאת. 
[image: image16.emf]
[image: image17.emf]
בעיתון של הליטאים יתד נאמן נכתב עליו שאינו בר-הוראה ושאין שום צד הלכתי למה שכתב: 
[image: image18.emf] 

































































































































































































































































































































וגדולה מזו אמרו רז"ל: "לא הגלה הקב"ה את ישראל לבין האומות אלא כדי שיתוספו אליהם גרים שנאמר: 'וזרעתיה לי בארץ' – כלום אדם זורע סאה אלא להכניס כמה סאים?" (פסחים פ"ז) – פעולת ההגליה של בני ישראל היא כמו של חקלאי שמפזר גרעינים בשדה. זה נראה כמעשה טיפשי, אך הוא מקווה שהזרעים יקלטו באדמה ויצמיחו שדה שיבולים. כך גם הקב"ה פיזר את עם ישראל כדי שיצטרפו אליו עוד גרים מכל מיני אומות שעד כה לא הכירו את עם ישראל וזה רצון חיובי והאל מעוניין בזה.

















תשובה: "[.... ] גר שמל וטבל או גיורת שטבלה לשם גרות הרי הם ישראלים גמורים מיד בין אם מקיימים המצוות או לא שהרי כל עיקר הגרות הוא להיכנס בברית ישראל באמונת יחוד ה' וקבלת מצות תורתו. וכן כתב הטור ז"ל: גר שמתגייר מדעתו מיד לאחר שימול וייטבל כראוי אינו עושה יין נסך [... ] גוי שבא להתגייר אפילו אם נדע שלא מקים מצות התורה טבילתו לשם גרות הרי היא כמפרש שקבל עליו אם לא שפירש 'חוץ מדבר זה'" – הגיור חל בתוקף מלא, בלי קשר מה יעשה הגר לאחר מכן. טבילה לשם גיור היא שוות ערך לקבלת מצוות. אם ברגע הטבילה יכריז המתגייר העתידי שהוא הולך לחטוא, יש לדון אם זה מערער את המשמעות הזו, אבל כל עוד לא נעשתה מחווה כזאת אזי טבילה=קבלת מצוות. 





"תדע עוד, שהרי בגוי הבא להתגייר מודיעים אותו עיקרי הדת שהוא יחוד ה' ואיסור עבודה זרה ומאריכין עמו בדבר זה ואילו בקבלת המצות מודיעין אותו מקצת מצוות קלות וחמורות ומודיעין אותו מקצת עונשים של מצוות שאומרים לו קודם שבאת למדה זו אכלת חלב אי אתה ענוש כרת ואין מרבין עליו ואין מדקדקין עליו להודיעו כל דקדוקי עונשין וכו' דשמא כוונתו לשמים. מכאן מפורש יוצא שאין דורשין ממנו לקיים המצות ואף לא צריך שבית דין ידעו שיקיים אותן, דאל"כ לא יתקבלו גרים בישראל – דמי יערוב שגוי זה יהיה נאמן לכל מצות התורה?" – בשום טקסט הלכתי לא רשומה השאלה האם בכוונתו להמשיך ולקבל את המצוות לאחר הגיור. קבלת מצוות בזמן הגיור וקבלת מצוות אחרי הגיור זה לא אותו דבר. אם נתנה את הגיור בקיום מצוות בעתיד, לא יהיו גרים. האוקסימורון זה לדעת מה יהיה בעתיד, האם הגר יקיים את המצוות. 





"אלא, מה שמודיעין לו מקצת מצוות הוא כדי שאם ירצה יפרוש וכדי שלא יוכל לומר אח"כ אילו ידעתי לא הייתי מתגייר. וזהו לכתחילה; אבל בדיעבד אם לא הודיעוהו אינו מעכב. מכל האמור למדנו: שאין תנאי קיום המצוות מעכב את הגרות אפילו לכתחילה" – הדרישה ליידע את המתגייר על המצוות נועדה כדי שלא ירגיש אחר-כך שרימו אותו. זה לכתחילה ואם לא הודיעו בדיעבד זה לא מעכב גיור. דברים אלו נאמרו מפורשות ע"י הרמב"ם. מזה אנחנו לומדים כי תנאי קיום מצוות (לא קבלת מצוות) לא מעכב את הגרות. קבלת מצוות זה חלק מהליך גיור לכתחילה ואם האדם הסכים להמשיך בגיור, לכן הוא קיבל מצוות. הרב עוזיאל מסביר כי התחייבות או כוונה לקיום מצוות לא מופיעה כדרישה בשום טקסט. בית הדין לא יכול לדעת ולכן לא מצווה בכך ולכן אין תנאי קיום המצוות אפילו מעכב את הגיור אפילו לכתחילה. לכן, מי שרוצה להצטרף ליהדות, אומרים לו מה כולל הסטאטוס, אבל אם לא אמרו לו הגיור עדיין יהיה תקף. 





ועוד ראיה מכרעת מפסק מרן ז"ל: וכיון שטבל הרי הוא כישראל שאם חזר לסורו הרי הוא כישראל מומר שאם קדש קדושיו קידושין ואפילו חזר ועבד אלילים הרי הוא כישראל מומר שקדושיו קידושין ובביאור הגר"א כתב: שלכן קיימו שלמה ושמשון את נשותיהם אע"ג שנגלה סופם וסופן הוכיח על תחילתן – היה ברור שהן תחזורנה לדת הקודמת. הוא מביא את זה מדברי הרמב"ם. 


 


מכל האמור ומדובר תורה יוצאה שמותר ומצווה לקבל גרים וגיורות אף על פי שידוע לנו שלא יקיימו כל המצוות משום שסופם יבואו לידי קיומם (=כי כל יהודי ויהודיה בסוף יחזרו בתשובה) ומצווים אנו לפתוח להם פתח כזה ואם לא יקיימו את המצות הם יישאו את עוונם ואנו נקיים (אם המתגיירים לא יקיימו מצוות, הם יענשו על כך, אבל תפקיד בית הדין אינו לחסום את השער לחוזרים בתשובה).  

















שו"ת משפטי עזיאל, חלק אבן העזר, סימן כ: בימינו אלה יש בינינו...אנשים מבני ישראל שנזדווגו עם נשים נכריות יש מהם נשואים עפ"י נימוסיהם (=החוק הזר). יש מהם שלא מרצונם הפשוט רק שהזמן גרמא דהיינו שהיו דרים בין הגויים בשעת חירום והיו במצב של סכנה והנשים ההנה הצילום אולי ממות (=בגלל השואה, אנשים ברחו וגרו עם נוכרים והיה בכך כדי להצילם) ויש שאינם נשואים שיש להם נכריות מיוחדות להם מרצונם ודרים עימהן כאיש ואשתו ונולדו להם בנים ורוצים לגיירם ולהכניסם לדת ישראל והבנים הזכרים יש מהם שכבר נימולו ועדיין לא טבלו. והאנשים האלה יש מהם שומרי דת כסתם יהודים שבזמן הזה, לאלה גמרנו לגייר את נשותיהם...וגם את בניהם. אבל יש אחרים שאינם שומרי דת שבתות וי"ט ומאכלות אסורות ומצות עשה ולא תעשה, ואנחנו נבוכים איך לעשות כן רוצים הם לגייר בניהם ואת נשיהם וכפי הנראה עיקר חפצם הוא לגייר את הבנים ולגבי הנשים כשאנו אומרים להם איך יתכן שהנשים תהיינה גויות לגדל בנים יהודים אז הם אומרים שגם הנשים מוכנות להתגייר ואפשר שגם הנשים ניחא להן להיות בדת א' עם בעליהם ובניהן ולא נבדלות בדת (בעלה וילדיה יהודים ולכן היא גם רוצה להתגייר).


והנה האנשים האלה אף על פי שאינם שומרים דת ומצוות...אינם פוקרים לגמרי ואינם רוצים להבדל...ולהיחשב מחוץ לדת חס וחלילה ובשם ישראל יכנו (=הם רואים את עצמם בתור יהודים, אבל לא חשוב להם להיות יהודים דתיים) ולפי הנראה חפצים הם להכניס בניהם תחת כנפי השכינה מלב ונפש (=משפט שלקוח ממגילת רות – האם כנפי השכינה רחבים מספיק להכניס גם אנשים שלא רוצים להיות דתיים?) . ובכן, על מבוכה זו ישבתי לדרוש ולתור בחכמה לדעת איך לעשות.











הרב אליעזר שפירא, "מנחת אלעזר": "וכבר ישבו על מדוכה זו -- כלומר מבוכה זו -- הרבנים הג' (שלושה רבנים דנו איך להתמודד עם נישואי תערובת) ממדינתנו מא"ש (מאייזנשטט) ומה' מאד בהיותו אז בברעזאווא ומווייצען בקונטריסם שהפיצו כ"א על דבר זה לגדור גדר בפני עריות בעת שהתחילה המספחת להסתפח במדינתנו כנ"ל. ותמהתי (=הרב שפירא תמה) בדברי הה"ג מא"ש שכתב, שאם תרצה גם האישה הנכרית שנשאה כבר להתגייר צריכין להתיישב (=לחשוב בישוב הדעת) אם יתראה לעיני חכמי הדור שהגרות ההיא בתמימות יקבלוהו במוסרות הברית וכו' עכ"ד. אשר תמהני עליהם: כי באמת איך שייך לומר שהגירות יהי' בתמימות באלו בעלי נישואי התערובות הכופרים באלוקי ישראל ובתורת משה והנכרית באה עמו מחמת אהבתם הטמאה אשר ביניהם? (הגבר כופר כי הוא פנה אל נוכרים וזו אהבה טמאה מיסודה) וגם אם יאמרו שכוונתם עתה להתגייר הלא מובן שהוא מחמת חפצם לדור יחד מעתה באין מפריע ומרגיז מצד אבותיהם היהודים של א' מהם (המוטיבציה בנישואי תערובת הינה פסולה ונובעת מרצון לגור יחד בלי הפרעה, ולכן אין לגייר אותם). ומבואר בטוש"ע הל' גרים סי' רס"ח סעי' י"ב: כשיבוא הגר להתגייר בודקים אחריו שמא בגלל ממון שיטול או בשביל שררה שיזכה לה או מפני הפחד בא ליכנס לד"ת ואם איש הוא בודקין אחריו שמא נתן עיניו באשה יהודית ואם אשה הוא בודקין אחרי' שמא עיני' נתנה ב[בחור מ]בחורי ישראל ולא נמצאת להם עילה וכו' עכ"ל. כ"ש בזה של"ש שמא עיני' נתנה אלא ודאי עיני' נתנה ודרה עמו כבר בנשואי תערובתם ועילה בודאי ואיך שייך לזמר שיראה כוונתה בתמימות? וגם עי"ז אנו מחזקין חלילה את מעשי נשואי התערובות האלו אשר חדשים מקרוב באו ונעשו להם תקנה אח"כ עפ"י דת ישראל ג"כ. וכי הב"ד אינם בכלל קנאים פוגעים בו לבעל נכרית בזה? הלא פשוט שהמה מצווים יותר בזה עכ"פ לקנאות בדבר הזה! ועכ"פ שלא לייפות מעשהו הרעה להתירה להתגייר אח"כ בהיתר ב"ד להיות אהני מעשיו מעשה ערותו וערמימותו. לא תהא כזאת בישראל!"


 








"אחד איש שנתגייר לשום אישה ואחד אישה שנתגיירה לשום איש 


וכן מי שנתגייר לשום שולחן מלכים לשום עבדי שלמה (אדם שהתגייר כדי להתקבל לעבודה טובה) אינן גרים"








מסכת יבמות, דף כ"ד, ע"ב: "למאי הלכתא לגריעותא מה בכור אינו נוטל בראוי כבמוחזק אף האי אינו נוטל בראוי כבמוחזק: מתני' הנטען על השפחה ונשתחררה או על העובדת כוכבים ונתגיירה הרי זה לא יכנוס ואם כנס אין מוציאין מידו הנטען על אשת איש והוציאוה מתחת ידו אף על פי שכנס יוציא".








תנו רבנן: "גר שבא להתגייר בזמן הזה, אומרים לו: מה ראית שבאת להתגייר? אי אתה יודע שישראל (=אין אתה יודע שעם ישראל) בזמן הזה דווים, דחופים, סחופים ומטורפין, ויסורין באין עליהם (=נמצאים בתקופה שהם קבוצה נרדפת). אם אומר: יודע אני ואיני כדאי, מקבלין אותו מיד (=אם הוא אומר אני יודע ורוצה להצטרף כי היהודים קבוצה נעלה ונכבדת, מקבלים אותו מיד ולא דוחים אותו יותר לעולם). ומודיעין אותו מקצת מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות (=מודיעים לו באופן מדגמי על מצוות קלות וחמורות), ומודיעין אותו עוון לקט שכחה ופאה ומעשר עני (=מספרים לו על מצוות צדקה, תביעה סוציאלית לשתף בשדות ובכרמים שלו אנשים עניים, מה שמעיד כי גיור אינו רק בין אדם לבין האל אלא גם בין אדם לחברו). ומודיעין אותו עונשן של מצוות, אומרים לו: הווי יודע, שעד שלא באת למידה זו, אכלת חֶלֶב (=חלק משומן הבהמה שאסור באכילה) אי אתה ענוש כרת, חיללת שבת אי אתה ענוש סקילה, ועכשיו, אכלת חֶלֶב ענוש כרת, חיללת שבת ענוש סקילה. וכשם שמודיעין אותו עונשן של מצוות, כך מודיעין אותו מתן שכרן, אומרים לו: הוי יודע, שהעולם הבא אינו עשוי אלא לצדיקים, וישראל בזמן הזה – אינם יכולים לקבל.   


דף מז, עמוד ב': "לא רוב טובה ולא רוב פורענות (=בעולם הזה מצבנו לא טוב ולא רע). ואין מרבין עליו, ואין מדקדקין עליו (=לא נכנסים עוד לפרטים). קיבל, מלין אותו מיד. נשתיירו בו ציצין המעכבין את המילה, חוזרים ומלין אותו שניה (=אם המילה לא עברה כמו שצריך, מלים אותו שוב). נתרפא, מטבילין אותו מיד; ושני ת"ח עומדים על גביו, ומודיעין אותו מקצת מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות (=תוך כדי שהוא טובל במים, מקריאים לו רשימת מצוות); טבל ועלה (=סיים את הטבילה) – הרי הוא כישראל לכל דבריו. 


אישה, נשים מושיבות אותה במים עד צווארה, ושני ת"ח עומדים לה מבחוץ, ומודיעין אותה מקצת מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות. אחד גר ואחד עבד משוחרר (=טקס זה מתבצע גם לגר וגם לעבד משוחרר. השחרור כרוך בכך שיהפוך ליהודי. אם איננו מעוניין להתגייר, יישאר עבד). ובמקום שנידה טובלת, שם גר ועבד משוחרר טובלין; וכל דבר שחוצץ בטבילה, חוצץ בגר ובעבד משוחרר ובנידה (=באותם גופי מים שנשים יכולות לטבול בהם אחרי שבעה ימים נקיים, ניתן לטבול לצרכי גיור, וכל מה שחוצץ בטבילה לנשים, חוצץ גם בגר).  





"אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן: גר צריך ג', משפט כתיב ביה".  





תנו רבנן (דברים, א'): "ושפטתם צדק בין איש ובין אחיו ובין גרו – מכאן א"ר יהודה: גר שנתגייר בב"ד (בבית דין) – הרי זה גר, בינו לבין עצמו – אינו גר".  





דף מו, עמוד ב: "בטבל ולא מל – כולי עלמא לא פליגי דמהני (=במקרה של גבר נוכרי שטבל אך לא מל, כולם מסכימים שזה מועיל), כי פליגי – במל ולא טבל, רבי אליעזר יליף מאבות (=המחלוקת היא לגבי מל ולא טבל, רבי אליעזר מקבל זאת כגיור שכן למד זאת מאבות), ורבי יהושע? באבות נמי טבילה הוה (=רבי יהושע אומר שהגברים שיצאו ממצרים אלא רק מלו אלא גם טבלו). מנא ליה? (=מאיפה הוא יודע שהם טבלו?) אילימא מדכתיב (שמות, פרק י"ט): לך אל העם וקדשתם היום ומחר וכבסו שמלותם, ומה במקום שאין טעון כבוס טעון טבילה, מקום שטעון כבוס אינו דין שטעון טבילה, ודלמא נקיות בעלמא! אלא מהכא (שמות כ"ד): ויקח משה את הדם ויזרוק על העם, וגמירי, דאין הזאה בלא טבילה. ורבי יהושע, טבילה באמהות מנלן? סברא הוא, דאם כן, במה נכנסו תחת כנפי השכינה?" (=בהר סיני משה התיז דם על העם. יש מסורת בעל פה שאין הזאה בלא טבילה. רבי יהושע אומר שמן הסברה ניתן להסיק שהנשים עברו טבילה שכן אחרת לא היו נכנסות תחת כנפי השכינה. אולם אין תימוכין לכך במקרא).








ת"ר (תנו רבנן): "גר שמל ולא טבל – ר"א אומר: הרי זה גר, שכן מצינו באבותינו, שמלו ולא טבלו; טבל ולא מל – ר' יהושע אומר: הרי זה גר, שכן מצינו באמהות, שטבלו ולא מלו; וחכמים אומרים: טבל ולא מל, מל ולא טבל – אין גר, עד שימול ויטבול. ורבי יהושע נמי נילף מאבות! ור"א נמי נילף מאמהות".








דף מה, עמוד ב: "והלכתא: עובד כוכבים (=גוי) ועבד (=וגוי שנרכש בשוק העובדים) הבא על בת ישראל – הולך כשר, בין בפנויה בין באשת איש (=הילד שלהם יהודי, גם אם האישה נשואה. בעוד ילדם של יהודי ויהודי נשואה נחשב ממזר, ילד מגוי ואישה יהודיה נשואה אינו ממזר). רבא אכשריה (=הכשיר) לרב מרי בר (=בן היהודייה והגוי) רחל ומנייה בפורסי דבבל (=מינה אותו להיות מנהיג לקבוצה יהודית), ואע"ג דאמר מר: שום תשים עליך מלך, כל משימות שאתה משים – אל יהו אלא מקרב אחיך! האי (=האדם הזה) כיון דאמו מישראל, מקרב אחיך קרינן ביה (=כיוון שאמו יהודיה, הוא גם יהודי)".
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