דילמות במשפט הפלילי – שיעור 5 – 02/12/03

משפטים חוזרים – המשך משיעור קודם
· קוזאלי

· ברנס

שיקום במשפט הפלילי – רהביליטציה

· החזרת המורשע לחיק החברה

· זהו אינטרס חברתי של כל החברה

חוק המרשם הפלילי (תקנת השבים)

· חוק עם הרבה מאוד מוקשים חברתיים ופליליים

· כיצד בי"מ העליון מדלג מעל מהמורות החוק וכיצד נופל לתוכן...
עקרון השיקום מקובל בשיטות המשפט השונות

· למשל חוק לשכת עורכי הדין

· גם מי שהושעה לצמיתות מהלשכה – אחרי 10 שנים רשאי לבקש חזרה ללשכה
· חוק העמותות 
· ס' 14 לחוק המרשם מדבר על התיישנות הרשעה
· למשל – לעבירות של מאסר של עד שנה – ההתיישנות = זמן המאסר +7 שנים...
· להתיישנות יש תוצאה יחסית – גופים רבים לא רשאים לקבל מידע לגבי העבירה וההרשעה
· אבל אחרי שחלפו עוד 10 שנים – העבירה נמחקת => מחיקה מוחלטת 
· ס' 6א לחוק יסוד הכנסת
· "מהו קלון"
· קובע 7 שנים כזמן ההתיישנות לבחירה לכנסת
· ס' 19 
· תוצאות התיישנות ההרשעה
· המשמעות = מידע לגבי עבירה שהתיישנה לא יהיה זמין לרוב הגופים
· ס' 19(ב) - 
· מי שיש עליו מידע פלילי – אינו חייב לגלות מידע על ההרשעה, ושאלה לגבי עברו הפלילי לא תכלול התייחסות לעבירה שהתיישנה כלפי מי שלא רשאי להביאה בחשבון
· כלומר – מותר להצהיר בשבועה ש"אין הרשעות קודמות" = לשקר בכנפי החוק !
· רשע וטוב לו (ברשות החוק) , צדיק ורע לו...(מי שיגלה יהיה בבעיה)
· דילמת מלכוד השקר ברשות החוק 
· פס"ד מוחמד אלנססרה
· רצה להתקבל ללשכת עו"ד כמתמחה
· הלשכה דרשה תצהיר לגבי הרשעות קודמות
· מוחמד סיפר על הרשעה שהתיישנה
· לשכת עו"ד הציבה מכשול בפני מבקשים להצטרף
· הלשכה היתה צריכה להגיד שאין חובה לדווח על הרשעות שהתיישנו (גילוי נאות)
· הלשכה סירבה לקבלו
· בג"צ מחפוד  נ' השר לענייני דתות 1935/93
· הוא רצה לכהן במועצה הדתית בנתניה, אבל היו לו הרשעות שהתיישנו.
· את המידע לגבי ההרשעות לועדת השרים הוא מסר ביוזמתו
· ועדת השרים סירבה לקבלו עקב כך
· הלכה זו שרירה עד היום !
· בי"מ העליון מתפתל כדי להשאיר אותה על כנה
· כיום אולי תשתנה, כי יש החלטה לקיים דיון נוסף בסוגיה זו...
· אלכסנדר קוסטין
· התקבלה החלטה הפוכה 
· ס' 19(ב) לא מדבר על האפשרות ומה קורה כשאדם כן ימסור ביודעין פרטים על ההרשעה...
· ס' 20 – תוצאות מחיקת ההרשעה
· ייחשב לעניין ככל בעל דין שלא הורשע 
· ס' 20(ב) – ראיה שיש בה גילוי הרשעה שנמחקה – לא תהיה קבילה בהליך משפטי או לפני גוף או אדם הממלא תפקיד ציבורי לפי דין ! ואלא אם מסר אותה ביודעין.
· זהו אחד החריגים בישראל שמדבר על פסילת ראיות מפורשת !
· האחרים – האזנת סתר וחוק הגנת הפרטיות – שבשניהם יש שק"ד של השופט ! כאן אין !!!
מה ההבדל בין ס' 19 (התיישנות) לס' 20(מחיקה)
· בס' 19 אין התייחסות למסירה ביודעין. בס' 20 כן
· בבג"צ מחפוד
· נקבע בבי"מ העליון שהסייג בס' 20 אכן לא מופיע בס' 20, אבל בי"מ מתוך חקיקה שיפוטית – נקבע שאם לאדם מותר למסור על עבירה שנמחקה – קל וחומר שמותר על עבירה שהתיישנה...
· הבעיה = זה לא מופיע בחוק...
· הש' בך 
· מדבר על אנומליה לגבי רשע וטוב לו וצדיק ורע לו...
· בפס"ד אלנססרה על"ע 8856/00
· 10 שנים אחרי הלכת מחפוד
· חשין אומר
· מי שהודה על עבירה שהתיישנה כמי שויתר על זכות ההתיישנות במשפט אזרחי או ויתור על זכות השתיקה
· הוא לא מרחיק לכת להיקש מס' 20, אלא "מסתפק" בזכות הויתור מכללא
· שואל "מה זה ביודעין" ?
· אם האיש מוסר פרטים מספיק ? או שנדרשת גם תוצאת מסירת המידע ?
· באזהרת חשוד – כלולה גם הסכנה שבגילוי
· באזהרת חסיון – צריך להסביר מה המשמעות של גילוי...
· אנגלרד חולק במיעוט
· אומר שבפרשת מחפוד יצאה שגגה מלפני בי"מ העליון...
· ומסביר מדוע אדם רשאי לוותר על עבירה שנמחקה, אבל לא רשאי על כזו שהתיישנה 
· הדילמה: אין לאפשר פרשנות תכליתית במשפט הפלילי...
· המרצה מאמין גדול בגישה הפורמלית במשפט הפלילי ובעקרון החוקיות, ובמקביל בזכויות הפרט הלא כתובות מכח חוק היסוד
· פרשת קוסטין - על"ע 3761/00
· עבירות קשות מאוד, הושעה לצמיתות מלשכת עו"ד
· חלפו 10 שנים, הוא ביקש לחזור ללשכה והיא סירבה
· פנה לנשיא וקיבל קיצור תקופת ההתיישנות וההרשעה נמחקה
· פנה שוב ללשכה, והפעם לא הצהיר על העבירה שנמחקה...
· הלשכה היתה אמורה לכאורה להתעלם מהעבירה שנמחקה, כל עוד לא דווחה ביודעין
· הש' דורנר (בהסכמת אנגלרד ומרים נאור)
· מצטטת מהצעת החוק ודברי הכנסת – העיקרון הוא כי פרט לעניינים יוצאי דופן יש לאפשר לאדם להשתקם ולהשאיר את עברו מאחוריו + ההתיישנות מקנה זכות. מחיקת חותרת להנהגת זכות השיקום.  
· הלכת מחפוד לכאורה מתהפכת, אבל בעצם ניתן לראות כאן אבחון ברור בין המקרים

ש"ב – זכות הטיעון
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