דילמות במשפט הפלילי – שיעור 2 – 4.11.03

המשפט הפלילי מתמודד עם כוחות סותרים

· מחד אנו רוצים לעשות משפט צדק באמצעות חקר האמת
· איך עושים צדק ?


· מאתרים את הערך המוגן

· הבעיה – לצורך כך צריך לחשוף את האמת

· בשיטה האדוורסרית: האמת שנחשפת לבי"מ היא רק מה שרצו לחשוף בפניו

· מנגד הוא נועד להגן על ערכים שכולנו רוצים בהם

· מאיפה מגיעים הערכים ? איך מוצאים את הערכים ?
· למשל חופש הביטוי
· איך מוצאים את האיזון בין פגיעה בזכות כדי להגן על זכות אחרת ?
· גם אם נחפש בחו"י כבוד האדם וחירותו:
· הגנה על כבוד
· הגנה על קנין
· הגנה על פרטיות
· אבל איפה מוצאים את יתר הזכויות ?
· חזקת החפות למשל ?
· זכות השתיקה ?
· הזכות למניעת הפללה עצמית ?
· לאחרונה נשמעות טענות נגד זכות השתיקה
· שלאנשי ציבור אסור לשתוק
· שמותר להרחיב את הפגיעה בזכות הפגיעה גם למשפחתו של איש הציבור !
· ההליך הפלילי, שתכליתו היא למצוא את האמת, כי ללא אמת אין צדק, וללא צדק אין משפט..
· הדילמה = ההליך הפלילי מעצם טיבו פוגע בזכויות של הפרט
· השופט ברק במאמרו על משפט שיפוט – משפטים כ"ז עמוד 11
· יש לנו דיני ראיות, סד"פ, כולם היו רוצים שבי"מ ידבק בהם, ויש לנו את החיפוש אחר האמת
· השאלה היא האם האמת היא ערך עליון?
· ברק שואל:
· האם המשפט מבוסס על הגישה שיחרב העולם, ובלבד שהאמת תיחשף ?
· המרצה:
· האמת היא ערך חשוב. אמת = צדק. צדק => משפט => הגנה על ערכים .
· אבל אסור לשכוח את הפרט וכבודו
· דרך חשיפת הראיות חשובה בעיניי לא פחות מהראיות עצמן
· זכות השתיקה הרי אמורה להגן על החפים מפשע, אבל בפועל ידוע לנו שמגנה על האשמים
· אנו רוצים באמת. סד"פ עוזרים להגיע לחקר האמת, אבל מצד שני – חשובה לנו מאוד הדרך.
· יש 2 סוגי ראיות:
· ורבליות, הודאתיות
· חפציות
· במשך שנים, ידענו שאסור לפגוע בכבודו ובגופו של אדם, כי אחרת ההודאה הורבלית תיחשב כלא אמינה.
· לגבי ראיות חפציות – גוף האדם יכול לספק ראיות חפציות
· חוק סדר דין פלילי (סמכויות אכיפה חיפוש בגוף החשוד)
· מה קורה עם ראיה חפצית שהושגה בניגוד לרצונו של אדם ?
· הראיה היא חד משמעית מהימנה
· אבל הדרך היא דרך פוגענית ומשפילה
· אנחנו כחברה אנחנו חייבים למצוא דרך להגן על זכויות חוקתיות (כבוד, שם טוב, קנין וכו')
· חוי" כבוד יסוד האדם לא מדבר על סעדים
· בסעיף 8 – פסקת ההגבלה מגדיא את המידתיות – כפתרון לאיזון הרצוי – במידה כנדרש  
· בארה"ב חלה דוקטרינת הפרי המורעל
· הרציונל הוא שלא ניתן להגן על כל אחת מהזכויות של הפרטים ללא מניעת שימוש בפירות העץ המורעל – ראיות שהושגו שלא כחוק.
· באנגליה וקנדה – נקבע שקבלת ראיה לא חוקית פוגעת בכבודה של מערכת המשפט
· למה בעצם ? כי אם אתה מכיר בראיה פסולה ובא בפתח בית המשפט – אתה אומר שמערכת המשפט נותנת יד לפגיעה בזכויות חוקתיות...
· ס' 11 בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו
· כל רשות מרשויות השלטון חייבת לכבד את הזכויות לפי חוק זה...
· כלומר = כולל מערכת המשפט !
· אבל נדרשת גם הגנה על הציבור מפני החשוד ... 
· בקנדה – יש אפשרות לפסול ראיה פסולה פוגעת בכבוד המשפט
· באנגליה – יש אפשרות לפסול אם תקינותו של הליך הפלילי תיפגע
· מה הדרך להגן על זכויות חוקתיות ? גם כאשר מדובר בראיה פסולה שמהימנותה ודאית
איפה האיזון ? מישהו ראה אותו אולי ?
· מה הסעד הראוי ?
· האם פסילת ראיות מוחלטת ?
· האם פסילה לפי שיקול דעת ?
· האם הפסילה תלויה בחומרת העבירה ? 
· זכות השתיקה
· ס' 2.2 בפקודת העדות הפרוצדורה הפלילית 1929
· ס' 47 בפקודת הראיות 
· האם זכות השתיקה מתפרסת גם על חפצים וניירות ? 
· האזנות סתר
· החוק מחייב צו שופט
· מה קורה אם חורגים מהצו ?
· מה קורה אם מתגלה ראיה שלא קשורה לעילה לצו שאושר ?
· יש גישה שאומרת שהרצון הקולקטיבי לבער את הרשע הוא רצון לגיטימי שבשמו מותר לעשות הכל
· הגישה השניה תגיד – מדובר בחריגה מהצו...     
· איפה האיזון ? שמישהו יענה כבר !!!
· הזכויות של הפרט עומדות לא פעם בדרך אל האמת.
· למשל זכות השתיקה, חסיון עו"ד-לקוח, למשל הזכות לאי-הפללה עצמית וכו'
· לכאורה – זה מחסום פסול ! זה מחסום שהוא מכשול בדרך אל הצדק !
· עד לאן נרשה פגיעה בזכות חוקתית לטובת חקר האמת ?
· הש' גדעון בינת ת"פ 511/97 מד"י נגד מודה
·  סוחר סמים ידוע, שבביתו נמצאו סמים
· החוקר מסכם על עסקת טיעון, ולא מזהיר את החשוד שמותר לו לשתוק.
· לא רלוונטי שאותו נחקר יודע היטב את זכויותיו...
· הפרקליטות טענה שהיתה פגיעה בזכות חוקתית
· השופט: 
· "פסילתה של ראיה מסמלת את המחיר החברתי אותו מוכנה החברה לשלם על מנת לשמר את הערך החוקתי המוגן"     
· לא ניתן לשמור על זכות החוקתית אם מערכת המשפט מוכנה להפקיעה כדי לזכות במשפט הפלילי
· בהעדר סנקציה משפטית – אין משמעות לזכויות חוקתיות (כמו זכות השתיקה) 
· בפועל כל שופט יחליט משהו אחר... 
· הדרך להגן על זכותם של הפרטים היא באמצעות אותו מקרה בודד של חשוד
· אם נשחרר אותו על ראיה פסולה – איך נגן על הציבור ?
· איך נגן על חשוד חף מפשע, כשהוא משחרר פושע שאשמתו ברורה ?
· פרופ' יורם שחר אומר
· ס' 11 מגדיר מקום לפסילת ראיות לא כשרות
· מצב זה לא קורה עדיין     
· פס"מ גלעד שרון 2003 – השופט שלי טימן
· הוגנה זכות השתיקה לגבי מסמכים, כדי למנוע פגיעה ב"אלפי חשודים שבדרך"
· מדובר כאן גם על עקרון המדרון החלקלק...
· הזכות צריכה להיות ברורה כבדולח וללא פגיעה או כרסום  
· סדרי הראיות אמורים לשמור על סדר חברתי מסוים !
· הש' אורי שטרוזמן, שעומד בראש ועדה לבחינת סדרי הראיות מאמין בגישה הקונטיננטלית (משקל על פני קבילות).
· המרצה: 
· לא ! 
· אנחנו רוצים מסדרון ברור של כללים של מה מותר ומה אסור, לא לתת שיקול דעת מלא ובלתי מוגבל לשופט !
· אנחנו לא רוצים שבדרך לקצה המסדרון השופט יהרוס קירות...
· ההרשעה איננה חזות הכל ! יש עוד ערכים שחשובים לא פחות.
· חזקת החפות
· כורסמה ללא היכר ע"י בית המשפט העליון !
· כיום הגישה היא שהשופט, בבואו לפסול פלוני מלכהן במשרה מסויימת – חזקת החפות מתטשטשת, ומוכנים לבחון גם ראיות אחרות, שפוגעות בחזקת החפות של הנאשם.
· לדוגמא – יוסי גנוסר, אהוד יתום
· בג"צ אייזנברג – יוסי גנוסר
· גנוסר אמר – מעולם לא הורשעתי !
· בג"צ – עצם הגשת בקשת החנינה כמוה כהודאה באשמה
· ראיה מנהלית
· למשל אותה בקשת חנינה של גנוסר   
· בעבר חשבנו שחזקת החפות פגה רק אחרי הרשעה חלוטה.
· כיום אומר בי"מ, וגם אם לא התקיים משפט – ויש ראיות מנהליות לאשמתו – די לנו בכך
· בג"צ בענין צחי הנגבי
· סוגיית ראיות מנהליות
· אי עיגון זכויות בחו"י
· לפי המרצה – החוק גורם לכאוס משפטי
· ס' 8 מהווה הגנה על זכויות אבל גם פגיעה בזכויות
· פס"ד אלחנן טננבאום
· ביקשו צו מניעה לפרסום הנסיבות לנפילה בשבי
· מכח מה ? מכח הזכות החוקתית לחיים...
· צו המניעה נועד להגן על סיכוייו להישאר בחיים
· פסק הדין הזה פורץ שוב , הפעם לטובת הפרטים ככלל, וקובע שלכל אדם יש זכויות ומולן יש סעדים להגנתה.
· בי"מ שואל האם יש זכות לסעד חוקתי ?
· הש' אור – מדובר בזכויות יסוד הראויות לעוצמת הגנה גבוהה – הזכות לחיים וזכות לשלום הגוף
· ס' 4 מקנה הגנה  ולא רק הכרה.
· זה צעד נוסף בהגנה על זכויות היסוד
· תביעות נזיקין
· אין הרבה תביעות שהוגשו בגין הפרת זכות חוקתית...
· ייתכן שזה בגלל שלא מוגן במפורש בחוק
· בהמשך – ס' 80 לחוק העונשין...      
· עוסק בפיצויים מאוצר ההגנה
· זוכה אדם – מגיעות לו הוצאות המשפט מקופת המדינה בשני מקרים:
· אם מלכתחילה לא היה יסוד לתביעה (שזה מקרה שכמעט ולא קורה)
· בנסיבות שמצדיקות זאת לפי שק"ד השופט
