דילמות במשפט הפלילי – שיעור 9 – 13/01/04

חסרות 20 דקות ראשונות
חזקת החפות – ס' 34 לחוק העונשין
· כיצד מתייחסים לאדם שלא הורשע בפלילים, ורוצה להחזיק במשרה ציבורית ?
· פס"ד קו 300 – בג"צ אייזנברג
· פס"ד פנחסי ופס"ד דרעי
· המרצה מכה על חטא, כשמסתכלים אחורנית – שם היתה פריצת הדרך הגדולה...
· שם נתקפה חזקת החפות
· בפס"דים אלו נוצר הביטוי "ראיות מנהליות"
· ראיות שהיו אמורות להישקל ע"י הרשות המנהלית ועל בסיסן לקבל החלטות לפי עקרונות הצדק והיושר של האדם הסביר...
· נוצר שבר משפטי
· לגבי גינוסר (איש שב"כ)
· 2 פרשיות
· עיזאת נפסו (סגן דרוזי שהופלל עקב שקר של גינוסר ונידון למאסר כשהיה חף מפשע)
· קו 300 – 1984 – הריגת מחבלים חוטפים...
· עתירה נגד מניעתו למינוי כשר השיכון
·  ברק קבע (1993) שמותר לקבוע שאדם לא כשיר למשרה ציבורית גם אם לא הורשע בפלילים
"כלל הראיה המנהלית" – "חומר שערכו הראייתי שאנשים סבירים היו רואים אותו מספיק למסקנה שניתן לפגוע בזכויותיו...
· הקושי = יצירת נורמה חדשה, שלא מבוסס על ראיות משפטיות...זה סדק משמעותי בדיני הראיות...
· באופן עקרוני נטל השכנוע קיים על התובע, ונטל הראיות נע מהתובע לנתבע במקרים מסויימים
· באות התביעות הללו – ותובעות לפי כתבי אישום שלא הוכחו !!!
· על סמל אייזנברג – שלא היה כתב אישום – כאן בטח ובטח ... 
· בעצם בי"מ העליון אומר שכל כתב אישום הוא מעין "ראיה מנהלית". אין חזקת חפות !!!
· "משלהם אין להם דבר..." – הם נבחרי ציבור וככאלה אין להם את חזקת החפות...
· שורש הבעיה = המדרון החלקלק... שעל סמך ראיות לכאורה/קלושות ייפסק דינו של אדם...
בג"צ (השני) צחי הנגבי
· אחרי פרשת חברון-בראון, הוגשה עתירה שנדחתה נגד היותו שר המשפטים 
· ראיות מנהליות
· חשש מניגוד ענייינים
· איך צריך לנהוג אדם, שהתיקים נגדו נסגרו, ועדיין נחשב כאשם מנהלית ?
· כיצד ניתן להתגונן בפני רוח רפאים שכזו ?
· מהן הראיות המנהליות שאמור גורם שלטוני לבדוק לפני מינוי ?
· בגינוסר – בקשת החנינה, בה יש הודאה של המועמד לגבי החטא
· בפנחסי/דרעי -  הצהרה של התובע שיש מספיק ראיות לכאורה
· בהנגבי – כתבי האישום לא הוגשו כלל ונסגרו
כיצד בוחנים את מתחם הסבירות למול מתחם הכיבוד ?
· בפס"ד הנגבי – מביא הש' ריבלין את הביטוי "מתחם הכיבוד"
· = זכותה של רשות לפעול בתחומה מבלי שרשות אחרת תפגע בשיקול דעתה !
· כיבוד הוא מונח מוסדי. סבירות הוא מונח נורמטיבי. כיבוד הוא שמבחינת החלטות של רשויות שלטוניות – אין בי"מ בוחן את תבונת ההחלטה ולא מחליף שק"ד של בעל הסמכות, כלומר בי"מ לא עושה עצמו כרשות שלטונית-על – רצון לשליטה עצמית ואיפוק של בי"מ העליון....
· חשין – בעד ביטול המינוי עקב ראיות מנהליות
· האם הפיכת הנחקר לממונה והחוקר לסר למשמעתו כדי לרמוס ברגל גאוה את מתחם הכבוד האמור לשרור ביחסים בין בני אדם..."מתחם הכבוד"...
· שני המושגים נגזרים מהשקפות העולם של השופטים...
· בייניש – בעד ביטול המינוי עקב חשש לניגוד אינטרסים
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