דילמות במשפט הפלילי – שיעור 10 – 20/01/04

הכנה למבחן

· 10 נושאים

· לכל נושא שאלה

· ספרים פתוחים

· המטרה היא לא לבחון זכרון

· אלא השאלות יהיו פשוטות, והתשובות אמורות להיות מורכבות... 
· יותר ברמה העקרונית/פילוסופית 
· בתשובה יצפה לראות את העמדה שלנו לגבי האפשרות המשפטית/מוסרית/חברתית/עקרונית/פילוסופית
· להעלות ולבחון נושאים/טענות עיקריות שעולות בכל הטיעונים
הגנה מן הצדק

· באיזה מקרים אמורה המערכת להתייחס לטענה הזו , מתי יהיה ראוי ליישם את ההגנה הזו
· אנו יודעים שבישראל לא מתקיימת התורה של "פסילת ראיות", למרות שחו"י כבוד האדם מאגד זכויות לכאורה (ס' 8) , עקרון המידתיות – כלומר פגיעה רק במידה ראויה שאינה עולה על הנדרש
· אפשר להעלות טענה לגבי הדרך שבה הושגו הראיות
· פס"ד מוטי כץ – עו"ד בהאזנות הסתר של נמרודי ועשו לו תרגיל עם עד מדינה...
· יעקב קדמי ענה לו שהטענה הזו אפשר להעלות או בתחילת המשפט או בסופו
· טענת הגנה מן הצדק – בעיני המרצה הנה רכיב חשוב, דווקא בימים אלו, כשהכרעות בי"מ העליון נגזרות מהשקפת העולם של השופט – ביטויים עמומים, ניתנים לפרשנות רבה
· במצב כזה – בהחלט יש מצב ליישם את ההגנה מן הצדק....
· כלומר לא יכול להיות משפט צדק – למשל עקב פרסום יתר...
משפט חוזר
· 3 פסקי דין שחשוב לקרוא – משפט חוזר
· כמעט ואין אצלנו משפטים חוזרים...
· הליך ראוי, אופן הייצוג...
· המושג "הליך ראוי" לא מקבל הגנה אצלנו בשום חוק, למעט אולי כבודו של אדם...
· למשל באמצעות בדיקת DNA מתגלה שאדם מורשע בלא עוול בכפו...
· בראיות חפציות – הסיכוי לטעות קטן, אבל כשמדובר על הרשעה שנגזרת מעדויות או הודאה...
· יש גם את ההטיה של העד וגם הטיה של השופט
· במקרים כאלו יש מקום לא לערעור (בו האופציות מצומצמות), אלא להליך מיוחד של משפט חוזר
· ס' 31(א)(4) לחוק בתי המשפט – אם נגרם עיוות דין – יש מקום למשפט חוזר
· מהו עיוות דין ?
· בפס"ד ברנס יש דיון מהו "חשש של ממש לעיוות דין" 
· מצד אחד יש את הזכות של הציבור ל"סופיות הדיון"
· התפנות השופט למשפטים אחרים – לא שיקול רלוונטי לדעת המרצה
· זכות הקורבן לסופיות הדיון
התיישנות מהותית (הרביליטציה)
· למרות שהרהביליטציה מוכרת בחוקים רבים ואף במיוחד בתקנות השבים – זה לא מיושם כראוי לדעתו של המרצה...
· המשטרה ממשיכה לקיים רישום פלילי ומציגה אותם בצורה לא חוקית בבתי המשפט
· לא תמיד מאפשרים לאדם לחזור לחברה...
חופש הביטוי
· כהנא (הורשע) מול ג'בארין (זוכה) - המרדה למול הפקודה נגד הטרור
· המרדה היא עבירה מהמנדט הבריטי...
· זו עבירה פוליטית...
· על אלו ערכים מגנה העבירה ?
· ערכים שהיה מקום לבטלם לפני שנים...
· הש' אור ניסה להתמודד עם הערכים הללו – "לכידות חברתית" – ערך עמום, לא בטוח שראוי
· פייגלין – מועמד לכנסת טרם הסתיימה התיישנות עבירה קודמת שלו
· עלתה סוגיית הקלון
· מהו קלון ?
· כיצד פוסקים בסוגיות שהן לא משפטיות גרידא ???
· בפועל = לפי השקפת עולמו של השופט = דילמה !
· למשל דורנר הרשיעה את כהנא וזיכתה את בכרי (ג'נין ג'נין)
· חופש הביטוי הוא ערך עליון בעיני המרצה
זכות הטיעון
· האם פגם מנהלי יוצר אכן ביטול מלא או חלקי של האקט המנהלי ?
· כיום אנחנו יודעים שלא ממש... הביטול הוא יחסי והמעשה המנהלי נבחן שוב (עפ"י השקפת עולמו של השופט)...
· חריגה מסמכות גם היא לא יוצרת בטלות אוטומטית...
· עינת הראל – נשללה זכות הטיעון, אבל נקבע שממילא לא היה לה מה לטעון... !!!
· האם מותר וראוי לפגוע בזכות האדם לפני שנשמע מה יש לו להגיד ?
סנקציה על הפרת זכות חוקתית
· הנושא שהכי מעצבן את המרצה
· עקרון פסילת ראיות למשל
· אין משמעות לזכות, אם אין סנקציה במקרה הפרתן...
· טננבאום – פרסום נסיבות חטיפתו עלולה לפגוע בזכותו לחיים
· ס' 11 לחוק יסוד כבוד האדם – מחייב כל רשות לכבד את הזכויות לפי חוק זה
· למשל הזכות שראיות תאספנה בדרך מכובדת ולא פוגעת – אין סנקציה !
· ס' 12 לפקודת הראיות – הודאה מרצון חופשי
· מה עושים במקרה של הודאה אחרי תרגיל ?
· פרשת ביטר – מברק תוצאות המעבדה לסמים
הפרת הסכמים
· קוגן – הסכם עם חוטפים בכלא והמדינה חזרה בה
· מה קורה כשהחשוד הרע את מצבו ?
· אולי הגנה מן הצדק צריכה לעלות כאן...
זכות השתיקה/חזקת החפות
· מכורסמת ללא הפסק
· נטל ההוכחה, ספק סביר – קיימים בחוק העונשין 
· מה עם החסיון ?
· מה עם צחי הנגבי שכלל לא הועמד לדין ?
· סוגיית "ראיות מנהליות"
ס' 80 לחוק העונשין – הוצאות מאוצר המדינה
· מתי בכלל בשימוש ? באלו מקרים ?
· למה שלא יהיה פיצוי אמיתי על פגיעה בלתי הפיכה בשמו ובזכויותיו הקנייניות ?
· אין הרתעה כלל של הרשויות לגבי תהליך התביעה
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